Sygn. akt VI ACa 159/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska
Sedzia SA— Aleksandra Kempczynska (spr.)

Sedzia SO del. — Ewa Harasimiuk

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa R. A.

przeciwko (...) sp. zo.o. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 wrzesnia 2015 r.

sygn. akt IV C 874/13

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze poczgtkowaq date
ustawowych odsetek od zasqadzonej kwoty 11 748,12 zI (jedenascie tysiecy siedemset czterdziesci
osiem zlotych dwanascie groszy) oznacza na dzien 9 stycznia 2010 r., oddalajgc powédztwo o
zasqdzenie odsetek, objete rozstrzygnieciem I. 1-19 za okres do dnia 8 stycznia 2010 r.;

II. oddala apelacje w pozostaltym zakresie;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 159/16

UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2013 roku R. A. wystapil przeciwko Spolce (...) o zaplate kwoty 132.818,21 zlotych z ustawowymi
odsetkami od kwot czastkowych wskazanych w pozwie z tytulu umowy fonograficznej, zawartej z pozwanym (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu. W sprzeciwie od tego nakazu pozwany wnibst o oddalenie powddztwa, zarzucajac po pierwsze
brak legitymacji czynnej powoda, po drugie przedawnienie roszczenia, po trzecie fakt, iz roszczenie zostalo
nieprawidlowo ustalone, poniewaz pozwany w zwigzku z wykonywang umowa ponidst koszty, co spowodowalo
obnizenie wynagrodzenia, ktére przyslugiwalo powodowi. Nastepnie powdd sprecyzowal powddztwo, ze wnosi
ostatecznie o zasadzenie kwoty wyliczonej jako 25 % od kwoty 610.568,26 zlotych, pomniejszonej o 20.000 zlotych
wyplaty, ktéra zostala juz na rzecz powoda przekazana wczesniej i odwiadczyl, ze cofa pozew ponad te kwote ze



zrzeczeniem sie roszczenia. Powod o$wiadczyl, ze cofa pozew o zasgdzenie kwoty 10.880,00 zlotych i 888,89 ztotych
z odsetkami. Ostatecznie powo6d dochodzit kwoty 121.754,00 zlotych i 76 zlotych z pozostalymi kwotami czastkowymi
i odsetkami od tych kwot jak w pozwie.

Strona pozwana podtrzymata stanowisko o oddalenie powodztwa w calosci.
Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od spolki (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz R. A. kwote 11.748,12
zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi:

1) od kwoty 1930,87 zlotych od dnia 20 marca 2004 roku do dnia zaplaty;

2) od kwoty 1.525,30 zlotych od dnia 20 kwietnia 2004 roku do dnia zaplaty;
3) od kwoty 1.055,54 zlotych od dnia 20 maja 2004 roku do dnia zaplaty;

4) od kwoty 947,84 zlotych od dnia 20 czerwca 2004 roku od dnia zaplaty;
5) od kwoty 1.278,19 zlotych od dnia 20 lipca 2004 roku do dnia zaptlaty;

6) od kwoty 602, 21 ztotych od dnia 20 sierpnia 2004 roku do dnia zaplaty;
7) od kwoty 727,59 zlotych od dnia 20 wrze$nia 2004 roku do dnia zaplaty;
8) od kwoty 450,99 ztotych od dnia 20 pazdziernika 2004 roku do dnia zaplaty;
9) od kwoty 407,72 zlotych od dnia 20 listopada 2004 roku do dnia zaplaty;
10) od kwoty 467,16 zlotych od dnia 20 grudnia 2004 roku do dnia zaplaty;
11) od kwoty 609,24 zlotych od dnia 20 stycznia 2005 roku do dnia zaplaty;
12) od kwoty 469,74 ztotych od dnia 20 lutego 2005 roku do dnia zaplaty;
13) od kwoty 314,50 zlotych od dnia 20 marca 2005 roku do dnia zaplaty;
14) od kwoty 500,74 zlotych od dnia 20 kwietnia 2005 roku do dnia zaplaty;
15) od kwoty 142,73 zlotych od dnia 20 maja 2005 roku do dnia zaplaty;

16) od kwoty 118,08 zlotych od dnia 20 czerwca 2005 roku do dnia zaplaty;
17) od kwoty 94,08 zlotych od dnia 20 lipca 2005 roku do dnia zaplaty;

18) od kwoty 17,79 zlotych od dnia 20 sierpnia 2005 roku do dnia zaplaty;
19) od kwoty 88,08 zlotych od dnia 20 wrzeénia 2005 roku do dnia zaplaty;
II. umorzyt postepowanie co do kwoty 10.888,89 zlotych i odsetek od tej kwoty;
III. oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadzit od R. A. na rzecz spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote 3.617 zlotych
tytulem kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:



Strony zawarly w dniu 13 grudnia 2001 roku umowe fonograficzng. Umowe zawarli D. D. oraz R. A. czlonkowie
Zespolow (...), ktorzy wystepowali w tej umowie pod jedna nazwa jako (...), druga strong tej umowy byla Spoétka (...)
oraz S. L.. Umowa fonograficzna zakladala, ze (...) wyda Spoélce (...) album z utworami muzycznymi. Ustalono, ze
SArtysta” zobowiazuje sie do dostarczenia jednego albumu na rok oraz ewentualnie w kolejnych okresach. Ustalono
tez, ze Artysta przenosi na firme, ktéra bedzie produkowala te plyte, prawo do korzystania i rozpowszechniania
utwordéw muzycznych, ponadto ustalono honorarium dla Artysty w wysokoSci 25 procent zysku, ktory to zysk zostal
okreslony jako nadwyzka przychodéw nad kosztami pozostajacymi w zwigzku z produkeja, rozpowszechnianiem i
promocja albumu plytowego. Strony ustalily, ze rozliczenia beda dokonywane za kazdy miesiac do piecdziesiatego
dnia nastepnego miesigca.

W wyniku tej umowy powstala miedzy innymi plyta ,,(...)” oraz jej reedycja. Poczatkowo arty$ci byli informowani, w
jakiej iloSci sprzedaja sie te plyty, ale poZniej Spoika (...) nie informowala artystow, w jakiej iloSci plyty sie sprzedawaly
ijak wyglada zestawienie plyt oraz wydatkow strony pozwanej na produkcje tej plyty. Powod oraz jego kolega, czyli
D. D., pokwitowali pewne wyplaty, ktére byly im przekazywane przez Spotke (...). Dopiero z innej sprawy sadowej
wytoczonej przez pana B. powdd dowiedzial sie, w jakiej liczbie obie plyty zostaly wydane, albowiem w tamtej sprawie
Spolka (...), ktéra byla pozwana i ktéra byta dystrybutorem plyt, przedstawila zestawienie sprzedazy plyt razem z
zestawieniem dochodow, jakie uzyskiwala i kwot, jakie przekazywala Spolce (...).

Spolka (...) zawarla ze Spolka (...) umowe, w ktorej ustalono, ze Spolka (...) bedzie sie zajmowala dystrybucjg tej
plyty oraz jej zwielokrotnieniem. W umowie ustalono miedzy innymi, ze Spolka (...) bedzie przedstawiala Spotce (...)
raz w miesigcu wykaz z liczba sprzedanych no$nikéw dzwieku oraz z osiagnietym w danym okresie rozliczeniowym
przychodem, natomiast Spolka (...) byla zobowigzana do dostarczenia do (...) projektéw graficznych, obwolut oraz
wszelkich innych materialéw reklamowych. Dodatkowo Spoétka (...) zobowiazala sie do zaplanowania, zorganizowania
i sfinansowania promocji i reklamy albuméw oraz do wyprodukowania na swdj koszt materialdbw promocyjnych.
Licencjobiorca, czyli Spétka (...) miala przeprowadzi¢ kampanie promocyjna. Co do wynagrodzenia strony ustalily, ze
z tytulu wszelkich praw licencjobiorca wyplaci licencjodawcy oplate licencyjna obliczona od kazdego albumu odrebnie
wedhlug stawki za kazdy album w wysokosci 60 % przychodu. Z zestawienia, ktore Spoétka (...) przedstawila w tej
innej sprawie sadowej wynika, ze za okres od 1 grudnia 2001 roku do 31 pazdziernika 2013 roku kwoty, ktore zostaly
przekazane Spolce (...) wyniosly 610.568,26 zlotych. Stanowilo to 60 % z przychodu, ktéry uzyskat dystrybutor. W
zestawieniu tym ujeto liczbe sprzedanych plyt i to byla kwota 66.130 zlotych.

W trakcie wspolpracy miedzy stronami byly wyprodukowane teledyski do tego albumu, miedzy innymi S. L. zajmowal
sie produkcja jednego teledysku, ktéry byl robiony w garazu w W.. Ponadto D. S. produkowal teledysk ,,(...)” do innego
utworu muzycznego, ktory sie ukazal na tej plycie. M. J. nazywany tez (...) uczestniczyl przy produkcji plyty, to znaczy
przy poprawianiu jako$ci dzwieku. S. L. mial bra¢ udzial w rezyserowaniu jednego z koncertow, ktory sie odbyt. D. D.
nie zna osoby P. W., D. J., firmy (...)i firmy (...), z takimi firmami sie nie rozliczal ani nie mial zadnego kontaktu
przy produkowaniu plyty.

Te okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie zeznan D. D., zeznan w charakterze strony A. D., zeznan $§wiadka S. L. oraz
zeznah powoda.

Sad wskazal, ze powdd ani D. D. nie mieli wgladu w dokumenty finansowe Spéiki (...) i nie wiedzieli jak Spotka (...)
rozlicza sie z ewentualnie innymi podmiotami, ktore mialyby uczestniczy¢ w produkeji albumu i jego reedycji oraz
przy reklamie i promocji tej plyty.

Spolka (...) wyplacila panu S. kwote 2.250 zlotych tytulem wspoélpracy, panu J. trzy wyplaty w kwocie 3.500 zlotych,
4.500 zlotych i 5.000 zlotych. Ponadto spotka ta pozwana placila spolce (...) oplaty z tytulu dystrybucji plyt, lacznie
zaplacila kwote 25.482,68 zl. Pozwana spoltka dokonywala takze wyplat na rzecz firmy pod nazwa (...), jednakze nie
zostala przedstawiona zadna umowa miedzy ta firma a pozwana sp6tka. Pozwana dokonala jednej wyplaty na rzecz
Spolki (...), a takze na rzecz Spokki (...). Ponadto pozwana spotka dokonywala na rzecz sp6iki (...) wyplat wynagrodzen
z tytulu zakupu plyt od tej spo6tki. Na rzecz R. A. pozwana Spoétka dokonala wyplat lacznie na sume 36.300 zlotych.



Na rzecz D. D. pozwana spétka dokonala wyplat w lacznej kwocie 65.815,76 zlotych. Lacznie na rzecz R. A. i D. D.
wyplacono kwote 102.115,76 zlotych.

Powo6d wzywal pozwanego do zaplaty pismem z 26 lipca 2011 roku, dodatkowo wystapil o zawezwanie do préby
ugodowe;.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkdéw oraz zeznan stron oraz dokumentéw zlozonych
do akt sprawy. Sad za dowody, ktére nie mogly zostaé uwzglednione w tej sprawie uznat wyplaty dla Spélki (...),
poniewaz strona pozwana nie przedstawila zadnej umowy z ta sp6tka. Ogdlnikowo bylo stwierdzone, ze Spoéika (...)
to miala by¢ spoétka, przez ktora ze Spolka (...) rozliczal sie S. L.. Oprocz tego, ze strona pozwana nie przedstawiala
umowy z (...) i raportu, jakie czynnos$ci dokladnie w ramach tej umowy zostaly wykonane, to takze nie ma doktadnego
opisu faktur, ktore zostaly przedstawione do akt sprawy. Te dokumenty, czyli faktury i pokwitowania, ktére nie
zostaly uwzglednione znajduja sie na karcie 110, 112, 113, 117 do 123, 130 do 134. Ponadto Sad nie uwzglednil, jako
elementu materialu dowodowego, majacego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, faktur dotyczacych zakupu plyt
od (...) przez spolke (...). Sad mial na uwadze to, ze strona pozwana nie uzasadnila dostatecznie, dlaczego w takich
duzych ilo$ciach dokonywala zakupu tych plyt. Te faktury znajduja sie na karcie 71 do 74, 77, 79 do 82, 84, 85, 88
do 92, 94 do 101, 103, 107, 108 i 109. Sad nie uwzglednil takze faktury dla spoélki (...), ktéra znajduje sie na karcie
114. Strona powodowa kwestionowala ta fakture, na tej fakturze figuruje data 2002 rok, czyli p6zniejsza anizeli data
wyprodukowania plyty. Sad nie uwzglednil takze faktury dla spolki (...), to jest faktura znajdujgca sie na karcie 115.
Nie wykazano w dostateczny sposob, ze dotyczy ona pracy nad ta plyta. Dodatkowo ta faktura takze dotyczy daty o
rok poéZniejszej niz data wydania plyty. Takze Sad nie uwzglednil faktury z karty 116, czyli wyplaty na rzecz spotki
(...). Faktura nie jest opisana, nie wiadomo, jaka to jest reklama i data takze nie pozwala na umiejscowienie jej w
czasie produkeji tej plyty. Takze Sad nie uwzglednil dowodu wyplaty, znajdujacego sie na karcie 140 na rzecz osoby o
nazwisku J.. Zadna z os6b przestuchiwanych w tej sprawie nie potwierdzila, ze zna taka osobe.

Natomiast Sad do materialu dowodowego zaliczyl pozostale wydatki, czyli te wydatki, ktore zostaly udokumentowane
fakturami na rzecz pana J., na rzecz pana S., dowody wyplat na rzecz D. D. i R. A.. Zaliczyl tez do materialu
dowodowego faktury, dotyczace wyplaty oplaty dystrybucyjnej na kwote 25.482,68 zlote, czyli te faktury, ktore
znajduja sie na karcie 75, 76, 78, 83, 86, 87, 93, 102, 104, 105 i 106. Sad mial tez na uwadze, ze strona pozwana
w odpowiedzi na pozew wprawdzie wskazywala jeszcze inne dokumenty, taka lista dokumentéw jest dolaczona do
odpowiedzi na pozew, ale faktury i te rachunki, ktore zostaly dotaczone do odpowiedzi na pozew nie pokrywaja sie
w calodci z ta lista. Sad nie dal wiary twierdzeniom strony powodowej, ze tak naprawde to zesp6t sam musiat sie
promowa¢ i pozwana spotka niczego w tej kwestii nie zrobila. Swiadkowie potwierdzili, ze zesp6} byl promowany,
miedzy innymi teledyski byly promowane w (...), w (...). Utwory byly emitowane w radiostacji, byly wywiady z
powodem w Gazecie (...), w (...), w (...), byl takze zalatwiony wywiad dla czeskiego korespondenta (...).

Jezeli natomiast chodzi o ocene prawng stanu faktycznego Sad wskazal, ze podstawg zadania wynagrodzenia sa
postanowienia umowy, ktéra nie zostala nigdy rozwigzana ani wypowiedziana. Z tre$ci umowy w spos6b niebudzacy
watpliwo$ci wynika, Ze artyScie nalezy sie wynagrodzenie.

Co do zarzutéw strony pozwanej odnoénie legitymacji czynnej Sad uznal je za niezasadne. Sad mial na uwadze to,
ze wynagrodzenie zostalo okreslone jako wynagrodzenie nalezne artyscie, ktorego tworza 2 osoby, a zatem nalezy to
wynagrodzenie uznac za $wiadczenie niepodzielne niezaleznie od tego, ze jest to roszczenie pieniezne. Sad wskazal,
ze $wiadczenie jest niepodzielne w tym sensie, ze zaplata calego wynagrodzenia decyduje dopiero o spelnieniu
calego Swiadczenia. Nie ma tu zdaniem Sadu znaczenia, ze wynagrodzenie zostalo podzielone na raty, ze wzgledu na
konieczno$¢ rozliczania sie w czasie. Sad mial na uwadze, ze wynagrodzenie, jako jedno bylo nalezne obu artystom
wspolnie. Umowa nie okre$lala, w jakiej czeSci arty$ci sie miedzy soba podziela wynagrodzeniem, to juz byla decyzja
D. D. i R. A.. Natomiast im powinno by¢ wyplacone jedno wynagrodzenie. W tym sensie nalezalo potraktowaé to
wynagrodzenie jako S$wiadczenie niepodzielne, to znaczy musialo by¢ spelnione w calo$ci, zeby doszlo do spelienia
$wiadczenia. W konsekwencji w przypadku kiedy mamy do czynienia ze §wiadczeniem niepodzielnym stosuje sie do
Swiadczenia niepodzielnego przepisy o solidarno$ci po stronie wierzycieli. Z przepisu artykulu 367 Kodeksu cywilnego



w zwiazku z artykulem 379 paragraf 2, i w zwigzku z artykulem 381 paragraf 1 Kodeksu cywilnego mozna wywodzi¢, ze
w takiej sytuacji jeden z wierzycieli solidarnych moze wystapi¢ przeciwko dtuznikowi o cale §wiadczenie badz o czesé
$wiadczenia i w takiej sytuacji nie ma tu takiej legitymacji, ze wszyscy wierzyciele muszg wystgpié o to Swiadczenie,
zeby mogtaby by¢ zachowana legitymacja czynna materialnoprawna. W zwigzku z tym, ze z pozwem wystapil R. A.
to dochodzi on spelnienia $wiadczenia na rzecz artysty w rozumieniu umowy, czyli na rzecz swoja i D. D., natomiast
wewnetrzny stosunek miedzy R. A., a D. D. decydowac bedzie jak podziela sie tym wynagrodzeniem miedzy soba.
Dlatego tez w ocenie Sadu nie bylo koniecznoSci, aby z tym roszczeniem musial wystepowac takze D. D., aby byta
zachowana legitymacja czynna.

Sad Okregowy za niezasadny uznal takze zarzut przedawnienia roszczenia. Zarzut zostat oparty na tym, ze roszczenie
ma charakter okresowy oraz jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Sad wskazal, ze rzeczywiScie
roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przedawniaja sie z uplywem 3 lat, ale jezeli z
roszczeniem wystepuje przedsiebiorca. R. A. nie byl przedsiebiorca w tamtym czasie, po prostu byt artysta. W takiej
sytuacji przedawnienie zdaniem Sadu nalezy liczy¢ wedlug ogblnych zasad. Zdaniem Sadu $wiadczenie to takze nie
mialto charakteru okresowego, dlatego ze o §wiadczeniach okresowych méwimy wtedy, kiedy calo$é Swiadczenia nie
jest znana, nie wiadomo jak bedzie dlugo trwal dany stosunek prawny. Natomiast jest wskazane, ze Swiadczenie jest
placone w pewnych odstepach czasu, tak dlugo jak trwa umowa. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z taka
sytuacja, dlatego, ze ArtyScie byto nalezne jedno wynagrodzenie za wyprodukowanie plyty, nastepnie za przekazanie
praw do plyty, potem za przekazanie praw do nastepnej plyty. Za kazda plyte nalezaloby mu sie jedno wynagrodzenie,
natomiast to wynagrodzenie nie bylo platne okresowo, tylko bylo podzielone na pewne odcinki czasowe z uwagi na to,
ze spolka (...) musiala sie rozliczy¢ z dystrybutorem, czyli ze spdtka (...). W zaleznoSci od tego jaki spoétka (...) uzyskala
dochdd ze sprzedazy plyty cze$¢ dochodu przekazywala spélce (...). Byla to podstawa do obliczenia wynagrodzenia
naleznego artyscie i tylko z tego powodu rozliczenie zostalo podzielone na pewne odcinki czasowe, niezaleznie od tego,
ze samo $wiadczenie nie mialo charakteru okresowego.

Natomiast Sad uwzglednil to, ze wynagrodzenie nalezne powodowi nalezalo pomniejszy¢ po pierwsze o wplaty, ktore
zostaly dokonane juz na rzecz D. D. i R. A. i o koszty, ktore zostaly poniesione przez pozwana spoétke. I do tych
uzasadnionych kosztéw Sad zaliczyt oplaty dystrybucyjne w wysoko$ci 25.482,68 zlotych. Wprawdzie strona pozwana
podaje, ze oplata dystrybucyjna, ktora spolka (...) mialaby zaplacié (...) to jest oplata, ktdra moglaby sie ocierac o zarzut
niewaznoSci takiego §wiadczenia z uwagi na to, ze dystrybutor nie powinien pobierac takiej oplaty. Niezaleznie od tego
Sad wskazal, ze spétka (...) dokonala tych wyplat z tytulu oplat dystrybucyjnych, a dokonanie tych oplat pomniejszylo
zysk spoiki (...), od ktorego bylo liczone wynagrodzenie artysty. Do wydatkow, pomniejszajacych przychod spéiki (...),
Sad zaliczyt takze wyplaty na rzecz panéw S. i J., czyli to lacznie kwote 15.250 zlotych. Laczna zatem kwota wydatkow,
ktore sa w ocenie Sadu uzasadnione i ktore pomniejszaja podstawe wyliczenia wynagrodzenia dla powoda to jest kwota
40.732,68 zlotych.

Sad nie zaliczy} do tych wydatkow zakupu plyt od spdlki (...). W ocenie Sadu nie bylo to uzasadnione tym, ze nastepnie
spolka (...) za darmo promowala artystow, rozdajac plyty. W ocenie Sadu mozna rozumieé, ze spotka zakupila 50 plyt
ije rozdata te plyty w rozglo$niach radiowych czy telewizyjnych badz na koncertach, ale nie powyzej 100. Pozwana
spotka nie wyjasnila, dlaczego plyty odkupowata od spolki (...), skoro dystrybucja plyt miala sie zajmowac spoika (...).
Sad nie zaliczyl takze do uzasadnionych wydatkéw wyplat na rzecz firm: (...) oraz na rzecz pana J.. Strona pozwana
w sposob przekonywujacy nie wskazala, ze takie kwoty podniosla i za je wyplacila. Strona pozwana bronila sie tym,
Ze nie miala obowiagzku trzymania tak dlugo dokumentéw, dotyczacych spornej umowy. W ocenie Sadu dla celow
rozliczenia umowy te dokumenty powinny byé trzymane przez strone pozwang przez czas przedawnienia roszczenia
cywilnoprawnego.

Odnoszac sie do wyliczenia zasadzonej kwoty Sad wskazal, Ze oparl sie na zestawieniu, znajdujacym sie na karcie
18. Zgodnie z ostatecznym zadaniem powoda rozliczenie dotyczy okresu od czerwca 2002 r do sierpnia 2005 r.,
nie obejmuje zatem pierwszych sze$ciu pozycji. Sad od globalnej kwoty 610.568,26 zlotych, czyli dochodu spétki
(...), odjal pierwszych sze$¢ kwot, zeby ustalié, jaki byt dochod spolki (...) za okres od momentu, od ktérego R. A.
domaga sie zaplaty. Daje to kwote 114.380,04 zlotych i od kwoty 610.568,26 zlotych odjal wlasnie ta kwote. To dalo



kwote 496.188,22 zlotych i to jest kwota dochodu, jaki uzyskala spoétka (...) od miesiaca, za ktéry R. A. domaga
sie pierwszej raty. Poniewaz uzasadnione wydatki pozwanego wyniosly 40.732,68 zlotych to odejmujac te kwote od
496.188,22 zlotych daje to kwote 455.455,54 zlotych. Jest to podstawa obliczenia wynagrodzenia dla powoda. 25 %
z tej kwoty daje kwote 113.863,88 zlotych i jest kwota, ktora artyScie za wskazany okres sie nalezala, po potraceniu
uzasadnionych wydatkéw spolki (...). Poniewaz pozwany wyplacit powodowi D. D. lgcznie 102.115,76 zlotych, to do
zasadzenia pozostalo 11.748,12 zlotych, czyli r6znica wskazanych kwot.

Sad mial na uwadze, obnizajac wynagrodzenie o kwoty wyplat na rzecz D. D. i R. A. to strona powodowa oraz §wiadek
zeznawali, Ze otrzymywali od spo6lki (...) takze wynagrodzenia z tytulu innych utworéw, ktére nagrywali w tej firmie.
Sad wskazal, ze w tym zakresie na stronie powodowej spoczywat obowigzek wykazania, ze pokwitowania, ktore zostaly
dolaczone do akt sprawy dotycza innych utwordéw muzycznych niz tych, za ktére R. A. dochodzi wynagrodzenia. Powod
zdaniem Sadu temu obowiazkowi nie sprostal. Sad zwrdcil uwage na to, ze pokwitowania, ktore zostaly dolaczone do
akt sprawy pokrywaja sie z tym okresem, ktéry jest przedstawiony w zestawieniu (...), a zatem mozna przypuszczac,
ze dotyczyly plyty ,(...)”. Dowody, niebudzace watpliwosci, ze pokwitowania dotycza innych utworéw nie zostaly
przedstawione.

Sad nie uwzglednil takze tego argumentu, ze 20.000 zlotych, o ktore R. A. obnizy} juz swoje wynagrodzenie to bylo
20.000 zlotych, wynikajace z dwdch pokwitowan, ktore zostaly dolaczone do akt sprawy. Zdaniem Sadu nie zostalo
to przez powoda wykazane. Dlatego tez Sad obnizajac zasadzone wynagrodzenie, uwzglednit sume wszystkich wyplat
na rzecz R. A. i D. D. w tym calym okresie, a nie kwote pomniejszong o 20.000 zlotych. W ostateczno$ci Sad uznal,
ze powodowi nalezy sie kwota 11.748,12 zlotych.

Sad nie mial mozliwo$ci innego wyliczenia wydatkéw, czyli przyporzadkowania wydatkow do kazdego miesiaca,
ktory jest w zestawieniu na karcie 18. Zgodnie z umowa rozliczenie powinno wygladaé¢ w ten sposob, ze co miesigc
artysta powinien dostawa¢ rozliczenie, jaki byt przychod (...) oraz jakie byly wydatki, czyli jaka jest podstawa wyplaty
wynagrodzenia. Strona pozwana takich dokumentéw za kazdy miesigc nie miala, Sad zatem jedynie globalnie mdg}
zaliczy¢ wydatki na ogblny przychéd pozwanej spolki.

Sad wskazal, ze powbddztwo zostalo sformulowane tak, ze to jest jedna kwota razem z czastkowymi kwotami z
odsetkami. Sad zasadzit odsetki od kwoty czastkowej, ktora nalezalaby sie 20 marca 2004 roku az do ostatniej kwoty,
ktéra znajduje sie w zestawieniu w pozwie. Jednocze$nie Sad umorzyl postepowanie, co do kwoty 10.888,89 zlotych
i odsetek od tej kwoty, czyli to sa 3 pierwsze pozycje oraz od czwartej kwoty 2.813,84 zlotych. Sad oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie, bowiem uznal, Ze czeSciowo pozwany mdgl pomniejszyé swoja podstawe wynagrodzenia o
uzasadnione wydatki oraz uwzgledniajac to, ze cze$¢ wynagrodzenia zostala juz zaplacona. Jednocze$nie Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote kosztéw procesu, obejmujgcg koszty zastepstwa procesowego wraz z oplatg
skarbowa na podstawie art. 100 k.p.c. Sad mial na uwadze, ze pozwany jedynie w nieznacznym zakresie przegral te
sprawe.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci tj. w punkeie 1, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj.

a) art. 233 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw - Sad Okregowy bezpodstawnie dal
wiare twierdzeniom powoda w zakresie wskazania wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia, pomimo iz powdd
przedlozyl jedynie wydruk zawierajacy ilo$ci rzekomej sprzedazy plyt, ktory co najwyzej moze mieé walor dokumentu
prywatnego, ktory byt kwestionowany przez pozwanego co do zasady i co do wysokosci;

b) art. 245 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na dokumencie prywatnym, ktéry byt kwestionowany przez
pozwanego co do zasady i co do kwot w nim zawartych;



¢) art. 230 k.p.c. poprzez dorozumiane przyjecie przez Sad Okregowy, ze pozwany nie kwestionuje roszczenia powoda
opartego na dokumencie prywatnym, pomimo iz pozwany kwestionowatl zaré6wno roszczenie jak i dowody ztozone
przez powoda co do zasady i co wysoko$ci kwot w nich wskazanych;

d) art. 72 § 1 pkt. 1 k.p.c. oraz art. 72 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze po stronie powodowej nie zachodzi
przypadek wspotuczestnictwa materialnego koniecznego, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze powdd jest
uprawniony do dochodzenia roszczen objetych pozwem samodzielnie bez udzialu drugiego artysty D. D., pomimo iz
w Umowie Fonograficznej, ktéra obaj podpisali, byli traktowani lacznie jako jeden Artysta i mieli otrzymywaé jedno
wynagrodzenie za Swiadczenie ustug artystycznych;

e) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewykazanie czy zeznania Swiadka S. L., zeznania strony pozwanej a takze faktury zlozone
przez pozwanego a wystawione przez (...) oraz (...) uznaje za wiarygodne i przyznaje im moc dowodowa czy tez nie
- a jesli nie z jakiego powodu odmawia im wiarygodno$ci i mocy dowodowej, co do kosztow zwigzanych z promocja
Artystow oraz wydawanej przez pozwanego plyty Artystow.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.

a) art. 118 k.c. poprzez pominiecie zarzutu przedawnienia i przyjecie, iz wynagrodzenie nalezne powodowi nie jest
roszczeniem okresowym i nie przedawnia sie po trzech latach, a roszczeniem jednorazowym platnym w ratach,
pomimo iz wynagrodzenie zostalo ustalone za rozpowszechnienie plyty, na podstawie zyskdw uzyskiwanych z
rozpowszechnienia plyty i bylo wynagrodzeniem ustalonym na podstawie zmiennych skladnikéw, ktére zalezaly od
sprzedazy plyty w kazdym miesigcu jej sprzedazy;

b) art. 118 k.c. poprzez pominiecie zarzutu przedawnienia i pominiecie, ze roszczenie o odsetki jest roszczeniem
okresowym, ktore przedawnia sie po trzech latach niezaleznie od dlugu gléwnego, co doprowadzilo do zasadzenia
odsetek za 9 lat od zloZenia pozwu dla odsetek zasadzonych od 2004 roku a takze zasadzenia odsetek za 8 lat od
zlozenia pozwu dla odsetek zasadzanych od 2005 roku;

Wobec powyzszego pozwany wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, tj. w punkcie 1 poprzez oddalenie powddztwa w zasadzonej
czesci;
2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego

wedlug norm prawem przewidzianych w instancji odwolawczej;

3. ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania sadowego w drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w niewielkiej czesci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji, stanowiace podstawe faktyczng rozstrzygniecia i
przyjmuje je za wlasne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez danie wiary twierdzeniom powoda w
zakresie wskazania wysokoS$ci naleznego mu wynagrodzenia, pomimo iz powdd przedlozyl jedynie wydruk zawierajacy
ilo$ci rzekomej sprzedazy plyt, ktory co najwyzej moze mie¢ walor dokumentu prywatnego i ktory byt kwestionowany
przez pozwanego co do zasady i co do wysokoéci.

Niewatpliwie dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania zgodnoSci z prawda o§wiadczenn w nich zawartych,
ale poza domniemaniem autentycznosSci korzystaja takze z domniemania wylaczajacego potrzebe dowodu, ze osoba,



ktora dokument podpisala, zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie. Kazda osoba majaca w tym interes prawny moze
stwierdzi¢ i dowodzié, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (por. postanowienie
SN z dnia 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, LEX nr 8414). Tym niemniej dow6d z dokumentu prywatnego jest
samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktoérego moc sad ocenia wedlug zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy dajac wiare powolywanemu przez powoda
dokumentowi w postaci zestawienia sprzedanych plyt kierowal sie wszechstronnym rozwazeniem materialu
dowodowego zebranego w sprawie, w tym m.in. umowy zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a pozwang sp6lka, na mocy
ktorej (...) sp. z 0.0. podjela sie zwielokrotnienia i dystrybucji plyty. W umowie (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie ponadto
do przedstawiania pozwanej (...) sp. z 0.0. comiesiecznego wykazu, zawierajacego liczbe sprzedanych noénikéw
dzwieku oraz osiagniety w danym okresie rozliczeniowym przych6d. O wiarygodno$ci wykazu iloéci sprzedanych
noénikéw jako dowodu na okoliczno$é¢ wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia §wiadczy zatem miedzy innymi
fakt, ze zostal on sporzadzony przez podmiot do tego zobowigzany na mocy umowy, zawartej z pozwana spotka,
a takze nieuczestniczacy w sporze pomiedzy stronami. Dodatkowo pozwany, kwestionujgc tre$¢ dokumentu, nie
wykazal zadnych racjonalnych powodéw, dla ktérych dystrybutor plyty mialby zawyzaé wysoko$é sprzedanych przez
siebie no$nikoéw fonogramoéw i osiaganych z tego tytulu przychodéw. Pozwany kwestionuje - takze w apelacji -
ustalenia, dotyczace iloSci sprzedanych noénikéw na podstawie umowy z (...). Strona pozwana zaniechala jednakze
przedstawienia Sadowi Okregowemu dokumentéw, wskazujgcych na iloé¢ sprzedanych na jej zlecenie plyt, jak tez nie
przedstawila zadnych dowodow na to, ze osiagnela mniejszy niz wskazywany przez powoda przychod, zasadne zatem
bylo dokonanie ustalenia na podstawie zlozonych do akt dokumentéw. Uwzglednienie omawianego dokumentu, tj.
zestawienia z k. 18, jako dowodu przez Sad I instancji nie §wiadczy o dorozumianym przyjeciu przezen, ze pozwany
nie kwestionuje prawdziwo$ci danych w nim przedstawionych, lecz ze w $wietle okolicznos$ci sprawy Sad nie dal wiary
zaprzeczeniom pozwanego. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie naruszyl! regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.,
245 k.p.c. oraz 230 k.p.c.

Niezasadne sg zarzuty naruszenia art. 72 § 1 pkt. 1k.p.c. oraz art. 72 § 2 k.p.c. przez przyjecie, Ze po stronie powodowej
nie zachodzi przypadek wspotuczestnictwa materialnego koniecznego. Pozwany w apelacji wskazywal, iz de facto obaj
czlonkowie zespolu stworzyli spolke cywilng, a proces o prawo majatkowe nalezace do majatku wspolnego wspolnikow
spolki cywilnej moze toczyc¢ sie tylko przy lgcznym udziale wszystkich wspolnikow takiej spotki.

Powyzszy poglad nie jest zasadny. Wskazac nalezy, ze nie ma podstaw do automatycznego kwalifikowania wszystkich
umoéw o wspoldzialanie (lub podobnie nazywanych), w tym takze zawieranych w postepowaniu zmierzajacym do
wytworzenia wsp6lnego dziela, jako uméw spolki cywilnej. Uznanie konkretnej umowy za umowe spolki cywilnej jest
mozliwe wtedy, gdy mozna w niej dostrzec wszystkie cechy konstrukcyjne umowy spotki cywilnej (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2014 r., V CSK 177/14, nie publ.). W niniejszej sprawie pozwany twierdzac, ze umowa
laczaca powoda z D. D., okreélajaca zasady wspolpracy tych os6b w zwigzku z wykonywaniem umowy zawartej z
pozwanym, jest wprost umowg spolki cywilnej, ale - poza wskazaniem na wspoélny cel gospodarczy, jaki strony tej
umowy zamierzaly zrealizowaé przez jej zawarcie - nie oznaczyt cech przedmiotowo istotnych umowy sp6iki cywilnej,
ktérych wystepowanie w analizowanej umowie mogloby zawazy¢ na takiej kwalifikacji. Tymczasem, co do zasady,
wykonanie wspdlnego utworu nie odbywa sie w formie spotki cywilnej, chyba ze wola stron uksztaltowano wspolprace
w ten sposob, ze spelnia wymogi konstrukeyjne, wyznaczajace tresé takiego stosunku prawnego, tj. istnieje majatek
wspolny, wiezi organizacyjne i majatkowe wspolnikow. Kwalifikujac umowe zawarta przez powoda z D. D. jako umowe
spolki cywilnej pozwany na zadng z powyzszych cech nie wskazal. Faktu istnienia stosunku sp6tki cywilnej nie mozna
natomiast wywodzié w sposob dorozumiany ze sposobu zachowania stron, wspoétdzialajacych przy powstaniu utworu.
W tej sytuacji zarzuty podniesione w apelacji pozwanego byly niezasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie przepis art. 9 ust. 5 prawa autorskiego,
zgodnie z ktorym do autorskich praw majatkowych przystugujacych wspoltwoércom stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego o wspdtwlasnoéci w czeSciach utamkowych. Zgodnie z art. 209 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze
wykonywa¢ wszelkie czynnoSci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspo6lnego prawa.
Czynno$cia zachowawcza jest takze dochodzenie pozytkdéw i przychodbéw z rzeczy, np. czynszoéw, wynagrodzenia za



bezumowne korzystanie i innych wierzytelno$ci. Do odmiennego wniosku nie prowadzi okoliczno$¢, ze naleznoséc
wyrazona w sumie pienieznej ma ze swej istoty charakter $wiadczenia podzielnego, wobec czego wierzytelnosé
dzieli sie na niezalezne od siebie czeSci nalezne wspédtwlascicielom (wspétuprawnionym) w stosunku do wielko$ci
ich udzialdéw (art. 379). Tak przedstawia sie charakter kazdej wierzytelnoéci pienieznej. Jednakze wierzytelno$é
z tytulu czynszu najmu lub dzierzawy, jak kazdy inny przychod, ktory przynosi rzecz wspolna, stanowi skladnik
pewnej gospodarczej caloSci i jest wierzytelno$cia wspo6lng, przypadajaca wszystkim wspolwlascicielom zwigzanym
ze soba wezlem wspotwlasnosSci, powstala ze wzgledu na te wspotwlasnosé. Taki charakter wierzytelnosci z tytulu
przychodéw z rzeczy wspolnej powoduje, ze pobranie go stanowi czynno$é zwyklego zarzadu, a jednocze$nie czynnos$é
zachowawczg w rozumieniu art. 209 k.c., zmierzajaca do zachowania wspo6lnego prawa. Z tego wzgledu powod byl
uprawniony do dochodzenia calej naleznosci z tytulu wynagrodzenia.

Nieuzasadniony byt takze zarzut naruszenia artykulu 328 § 2 k.p.c., ktére zdaniem skarzacego polega¢ mialo na
»hie wykazaniu czy zeznania $wiadka S. L., zeznania strony pozwanej a takze faktury zlozone przez pozwanego a
wystawione przez (...) oraz (...) uznaje za wiarygodne i przyznaje im moc dowodowa czy tez nie - a jesli nie z
jakiego powodu odmawia im wiarygodnoéci i mocy dowodowej, co do kosztéw zwigzanych z promocjg Artystow
oraz wydawanej przez pozwanego plyty Artystow”. Przede wszystkim wypada zauwazyé, ze w orzecznictwie w
sposo6b jednolity przyjmuje sie, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ miejsce
tylko wowczas, gdy uzasadnienie skarzonego wyroku zawiera takie braki, ze nie jest mozliwe dokonanie kontroli
instancyjnej orzeczenia (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2008 r., VI ACa 384/08,
Dz. Urz.UOKiK 2009/1/8). Wypada przy tym wskaza¢ za Sadem Apelacyjnym w Katowicach (wyrok z dnia 10
kwietnia 2003 r., I ACa 1137/02, LEX nr 193544), Zze o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwic¢ wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na kontrole orzeczenia, weryfikacje stanowiska sadu, zas
skarzacy winien wykazaé¢ dla skutecznoSci stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwosci
jednoznacznej rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie uzasadnienie skarzonego wyroku
zdaniem Sadu Apelacyjnego co do zasady odzwierciedla w sposéb jasny podstawe faktyczng i tok rozumowania Sadu I
instancji. W szczeg6lno$ci z uzasadnienia tego wynika wprost, dlaczego Sad Okregowy uznal, ze faktury zlozone przez
pozwanego a wystawione przez (...) oraz (...) nie sa wiarygodne i nie przyznaje im mocy dowodowe;j.

W odniesieniu do przedstawionych przez pozwang dowodéw w postaci faktur wystawionych przez spotke (...) i
pokwitowan Sad wskazal, ze uznaje je za niewiarygodne w kontek$cie dowodzonych przez pozwana okolicznoéci,
poniewaz z ich treéci nie wynika, z jakiego rodzaju $wiadczeniami w zakresie promocji Artysty (w tym powoda)
owa dokumentacja mialaby by¢ powigzana, a pozwana nie przedstawila zadnej dodatkowej dokumentacji (np.
umowy), majacej wykazaé, z jakiego rodzaju czynno$ciami przedstawione w przedmiotowej dokumentacji rozliczenia
mialyby wynika¢. Dodatkowo fakt, ze firma (...) wystepowala w charakterze pelnomocnika jednej ze stron umowy,
z tytulu ktérej powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu wynagrodzenia, wplywa negatywnie na wiarygodnos§é
przedstawionych dokumentéw, co podkreslil takze Sad I instancji.

Odnoénie przedlozonych przez pozwana faktur wystawionych przez (...) sp. z 0.0. w zwigzku ze sprzedaza no$nikow
fonogramu (...), ktére mialyby stanowi¢ dowdd poniesionych przez pozwang kosztéw promocji w/w albumu Sad
przychylit sie do stanowiska powoda, odmawiajgc im wiarygodnos$ci jako dowodéw na okoliczno$é poniesionych
przez pozwana kosztow promocji wydanych fonograméw. W myél postanowien umowy fonograficznej, zawartej
pomiedzy stronami postepowania, brak jest zasadnego zwiazku pomiedzy produkejg i promocjg fonogramu (...) a
zakupem przez pozwang od (...) Sp. z 0.0. no$nikéw z w/w fonogramem. Jak wynika ze zlozonych faktur w okresie
od stycznia 2002 roku do listopada 2003 roku pozwana zakupila od (...) Sp. z o.0. lacznie 3.715 egzemplarzy CD
i MD noénikéw fonogramu (...). Biorac pod uwage liczbe zakupionych przez pozwang egzemplarzy nalezy zgodzié¢
sie z Sadem Okregowym, iz pozwana nie wykazala, dlaczego w takich duzych iloSciach dokonywala zakupu plyt.
Tym bardziej, ze reklama prowadzona z uwzglednieniem intereséw artysty powinna obejmowa¢ jednorazowy zakup
wiekszej iloSci plyt badz kaset po nizszej cenie, aby zminimalizowaé poniesione koszty promocji plyty. Wydatki na
reklame prowadzong w inny sposéb nie moga by¢ uznane za uzasadnione.



Sad Okregowy, nie dajac wiary dowodom w postaci w/w dokumentéw, przedstawianych przez pozwang na
okoliczno$ci poniesionych kosztéw promocji plyty ,,(...)", nie mogt uwzgledni¢ w tym samym zakresie zeznan strony
pozwanej. Zgodnie z treScig art. 299 k.p.c. oraz zasadami procesu cywilnego dowod z przestuchania stron ma
charakter jedynie subsydiarny, gdyz twierdzenia stron, z ktorych kazda kieruje sie wylacznie wlasnym interesem w
postepowaniu, sa najmniej obiektywnym srodkiem do rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie. W zwiazku z tym, ze
wysoko$¢ poniesionych przez pozwang kosztow promocji plyty, ktéra miala wplyw na wysoko$é naleznego powodowi
wynagrodzenia, byla okolicznoécia sporna w sprawie, a dokumenty dostarczone przez strone, na ktorej ciazyt w tym
zakresie ciezar dowodu, nie byly wystarczajaco wiarygodne, Sad nie mdgl da¢ wiary twierdzeniom strony pozwanej,
opierajac sie jedynie na dowodzie z przeshuchania stron.

Spér miedzy stronami koncentrowatl sie takze wokot kwestii terminéw przedawnienia, jakie maja zastosowanie w
niniejszej sprawie, biorac pod uwage, ze zgodnie

z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w doktrynie podnosi sie, ze $wiadczenie jest okresowe, jezeli polega na
periodycznym dawaniu uprawnionemu w czasie trwania okre§lonego stosunku prawnego pieniedzy lub rzeczy
oznaczonych co do gatunku, ktérych ogoélna iloé¢ (calo$¢) nie jest z gory okre§lona. Przykladem sa alimenty,
Swiadczenia z umowy dozywocia, czynsze najmu i dzierzawy (por. S. Rudnicki, R. Trzskowski — Komentarz do art. 118
ke, LEX). W wyroku z 7 stycznia 2009 r., II CSK 409/2008 (LexisNexis nr (...)), Sad Najwyzszy tak okreslil roznice
miedzy $wiadczeniem jednorazowym i okresowym: ,Swiadczenie najemcy z tytulu czynszu stanowi §wiadczenie
okresowe, polegajace na przekazywaniu okreSlonej kwoty pienieznej w oznaczonych odstepach czasu. Tym rézni sie
Swiadczenie okresowe od jednorazowego, spelnianego sukcesywnie lub ratalnie, ze wplacane okresowo kwoty nie sa
zaliczane na poczet jednego $wiadczenia. Mamy wiec do czynienia z wieloma §wiadczeniami okresowymi, z ktorych
kazde wymagalne jest w innym terminie, w innym tez terminie ulega przedawnieniu. W rezultacie, kazde z tych
Swiadczen stanowi odrebny dlug, chociaz jest to dlug tego samego rodzaju. Dluznik moze zatem przy spelnieniu
Swiadczenia wskazac, ktory dlug (czynsz najmu) za jaki okres chce zaspokoi¢”. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze elementem wyrdzniajacym $wiadczenia okresowe jest ich powtarzalny
charakter (spelniane sa w okreSlonych odstepach czasowych) oraz zalezno$¢ wysokoSci (rozmiaru) $wiadczenia
wylacznie od upltywu czasu (uchwala SN z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt III CZP 42/04).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, ze roszczenia powoda nie sa roszczeniami
o $wiadczenia okresowe. W przypadku umowy fonograficznej z dnia 13 grudnia 2001 r. okreslono, ze wynagrodzenie
nalezne ArtyScie wynosi 25 % zysku. Zatem globalna wysoko$¢ wynagrodzenia zostala okreSlona w sposob Scisty.
Co istotne oplaty, ktére pozwana zobowiazala sie uiszczaé na rzecz powoda byly uzaleznione od innych parametrow
anizeli uplyw czasu, w tym przede wszystkim od iloéci sprzedanych plyt. Powyzsze w ocenie Sadu nie pozwala
zakwalifikowac roszczenia powoda dochodzonego niniejszym pozwem do kategorii roszczen o §wiadczenia okresowe.
Biorac pod uwage powyzsze oraz to, Ze roszczenia, z ktérymi wystapit powod, nie mogly zosta¢ uznane za zwiazane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. wskazac¢ nalezy, ze roszczenia powoda podlegaja
10 letniemu terminowi przedawnienia.

Odmiennie natomiast Sad Apelacyjny potraktowal roszczenie o zaplate odsetek ustawowych, ktore jako Swiadczenie
okresowe, przedawniaja sie z uplywem lat trzech od daty wymagalno$ci. Sad uznal, Ze roszczenie powoda o odsetki
przedawnilo sie za okres przed 9 stycznia 2010 r. Obliczajac odsetki ustawowe, Sad zasadzil je zatem za okres od 9
stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo odsetkowe w pozostalym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 386 § 1
k.p.c., oddalajac apelacje w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



