Sygn. akt VI ACa 135/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA— Marek Kolasinski

Sedzia SO del. — Urszula Dgbrowska

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 19 listopada 2015 r.

sygn. akt XVII AmE 141/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spoétlki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. kwote 1 080 zl (jeden tysigc osiemdziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

VIACa 135/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2014 r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 32 oraz
art. 56 ust. 2 pkt 1, w zwiagzku z art. 56 ust. 3 i 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy prawo energetyczne (dalej : PE) oraz w
zwiazku z art. 104 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego ( dalej: kpa) orzekl, ze:

1. przedsiebiorca nie przestrzegal obowiazku, o ktérym mowa w art. 49a ust. 1 i 2 ustawy- prawo energetyczne t.j.
nie zrealizowal obowiazku publicznej sprzedazy energii elektrycznej w ilosci 44 115, 96 MW/h, wytworzonej przez
wytworce w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 .

2. za powyzsze dzialanie nalozyl na spoélke (...) S.A. z siedzibg w S. kare pieniezng w wysokosci 42.750 zl, co stanowi
0,002% przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej osiagnietego przez tego przedsiebiorce w 2013r.



Powbd (...) S.A. z siedzibg w S. wni6st odwolanie od powyiszej decyzji, zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajac jej
naruszenie:

 Art. 49 a ust. 11 ust. 2 PE w zw. z art. 19 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy- Prawo energetyczne
oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw (dalej: jako ustawa zmieniajaca) poprzez uznanie, ze obowiazkiem, o ktorym
mowa w art. 49 a ust. 11 2 ustawy PE, jest objeta energia elektryczna sprzedana i dostarczana przez powoda w okresie
od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. na podstawie umoéw sprzedazy zawartych przez powoda z odbiorcami przed
dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, w tym art. 49 a ust. 11 2 ustawy PE.

» Art. 49 a ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 49 a ust. 1i 2 ustawy PE oraz art. 2 pkt 15 i art. 22 ust. 1 dyrektywy 2003/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (,,Dyrektywa 2003/54") oraz art. 2 pkt 15i art. 33 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (,, dyrektywa 2009/72") poprzez uznanie, ze wylaczeniu z
obowiazku, o ktérym mowa w art. 49 a ust. 1 i 2 ustawy PE nie podlega energia elektryczna sprzedawana przez
powoda do odbiorcy koncowego.

« Art. 49 a ust. 5 pkt 5 w zw. z art. 49 a ust. 11 2 ustawy PE poprzez

uznanie, ze wylaczeniu z obowiazku, o ktorym mowa w art. 49 a ust. 1 i 2 ustawy PE, nie podlega cala energia
elektryczna wytworzona w jednostce wytworczej powoda i sprzedana przez powoda do spoiki (...) S.A. z siedzibag
w W. jako energia bilansujaca nieplanowana- niezbedna do wykonywania przez operatora sieci przesylowej zadan
tego operatora wynikajacych z przepisow ustawy PE- lecz wylacznie ta cze$¢ energii bilansujacej nieplanowanej, ktéra
pochodzi z procesu uruchomien

« Art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 kpa poprzez

obraze obowiazku dzialania na podstawie przepiséw prawa i w oparcie rozstrzygniecia na dokumencie ,, Informacja
dotyczaca zakresu sprawozdan przedsiebiorstw energetycznych z realizacji obowiazkow, o ktérych mowa w art. 49 a
ust. 1i 2 ustawy PE, oraz sposobu obliczania tych obowigzkéw" oraz dokumencie ,,Komunikat Prezesa URE nr 8 z dnia
12 maja 2010 r. w sprawie nalozonego na wytworcoéw obowigzku sprzedazy energii na warunkach konkurencyjnych,
okres$lonych w art. 49 a ustawy PR"

« Art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 kpa poprzez brak wyczerpujacego rozpatrzenia calego materialu
dowodowego koniecznego do rozstrzygniecia w sprawie, jak rowniez poprzez dokonanie oceny zebranego
materialu dowodowego z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow, co skutkowalto w szczegoblnosci:

a) Blednym ustaleniem wolumenoéw energii, ktére powdd byl zobowiazany sprzeda¢ w trybie art. 49 a ust. 1
ustawy PE oraz w trybie art. 49 a ust. 2 ustawy PE w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.

b) Blednym ustaleniem, ze powod nie przestrzegal obowiazku, o ktérym mowa w art. 49 a ust. 11 2 ustawy PE,
w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 1.

« Art. 105 § 1 kpa w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 32 ustawy PE poprzez brak umorzenia postepowania i nalozenie na
powoda kary pienieznej z tytuly zarzuconego naruszenia art. 49 a ust. 1i 2 ustawy PE w okresie od 1 stycznia 2011
r. do 31 grudnia 2011 r., pomimo braku podstaw faktycznych i prawnych do nalozenia na powoda kary pienieznej

Na wypadek nie uwzglednienia zarzutéw wskazanych w punktach II. (1)- (6) zarzucil réwniez naruszenia:

o Art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 kpa poprzez brak wyczerpujacego rozpatrzenia calego materialu
dowodowego koniecznego do rozstrzygniecia w sprawie, jak rowniez poprzez dokonanie oceny zebranego
materialu dowodowego z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow, co skutkowalo uznaniem, ze w



okolicznos$ciach sprawy nie zachodza przestanki uzasadniajace odstapienie od wymierzenia kary, o ktérych mowa
w art. 56 ust. 6a ustawy PE

» Art. 56 ust. 6 a ustawy PE poprzez brak odstapienia od wymierzenia kary pomimo zachodzenia przeslanek
uzasadniajacych takie rozstrzygniecie

« Art. 56 ust. 6 ustawy PE poprzez wymierzenie kary pienieznej w wysoko$ci nadmiernej, ktéra nie jest
uzasadniona stopniem szkodliwo$ci spolecznej naruszenia, stopniem zawinienia podmiotu oraz dotychczasowym
zachowaniem powoda

 Art. 6 kpa poprzez obraze obowiazku dzialania na podstawie przepisow prawa
Pozwany Prezes URE wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil
zaskarzona decyzje w caloéci oraz zasadzil od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spo6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w S. kwote 377 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Podstawa rozstrzygniecia Sadu
Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) S.A. z siedziba w S. (dawniej Elektrownia (...) S.A.) jest przedsiebiorstwem energetyki zawodowej prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza polegajgce glownie na wytwarzaniu ciepla i energii elektrycznej w oparciu o udzielong przez
Prezesa URE koncesje z dnia 12 paZdziernika 1998 r., znak: (...) ze zm. Wytworca jest uprawniony do otrzymywania
Srodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych na warunkach okre$lonych w ustawie o zasadach pokrywania kosztéw
powstalych u wytworcow w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i
energii elektrycznej (dalej: jako (...)).

Wytworca posiada 10 blokéw energetycznych o mocy zainstalowanej brutto od 200 do 560 MW, laczna moc
elektryczna zainstalowana wedlug stanu na dzieni 31 grudnia 2011 r. wyniosla 2.845 MW.

W 2011r. (...) S.A. wytworzyla lacznie 11.888.791,50 MWh energii elektrycznej, z czego 393.077,92 MW/h energii
zostalo wytworzone przez spoltke z odnawialnych zrdédel energii, 44.253,68 MW/h wytworzone w kogeneracji, a
ilo$¢ 854.579,42 MWh wytworzonej energii zostalo zuzyte na wlasne potrzeby przez spotke. W dyspozycji spotki
pozostawata rowniez iloé¢ 415.335,533 MW /h energii, niesprzedanej, a wytworzonej od dnia 9 sierpnia 2010 r. Energie
wilo$ci 150,43 MW/h spétka dostarczyla za pomocg linii bezposredniej do nastepujacych odbiorcéw konicowych: (...)
Sp. zo.0., (...) S.A, Zaklady (...) S.A. (p6zniej (...) S.A.), Bufet (...), Kiosk (...). Ponadto energia w iloéci 260.024,26
MW/h (na ktora sklada sie energia bilansujgca- planowana i nieplanowana) i 22.588,99 MW/h energii pochodzaca z
minimalnych odchylen od biezacego punktu pracy zadanego przez (...) lub pracy jednostek w ramach tzw. ,usztywnien
jednostek"- zakup tej energii przez operatora sieci przesytowej (...) od spo6lki stanowit zakup energii elektrycznej
niezbednej do wykonywania jego zadan okreSlonych w przepisach ustawy PE.

W 2011 r. odwotujgca sie Spotka sprzedata przez (...) S.A. lgczng ilo$¢ 10.292.740,26 MW /h energii elektrycznej.

Dnia 30 marca 2012 r. (...) S.A. zlozyla ,Sprawozdanie z obowiazku publicznej sprzedazy" w zakresie energii
elektrycznej wytworzonej od stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.

Prezes URE zawiadomieniem z dnia 22 listopada 2013 r. poinformowat o wszczeciu postepowania administracyjnego z
urzedu w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w S.. Postepowanie zostalo wszczete
w zwiazku z ujawnieniem nieprawidlowos$ci polegajacych na nieprzestrzeganiu obowiazkéw, o ktorych mowa w art.
49 a ust. 1 ustawy PE, tj. obowiazku sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w okresie od 1 stycznia 2011 r. do
31 grudnia 2011 1.



(...) S.A. w 2011 r. osiagnela przychod z dzialalnoSci objetej koncesja na wytwarzanie energii elektrycznej w
wysokosci: 2.289.941.048,02 zl, wynik finansowy z dzialalnosci objetej koncesja na wytwarzanie energii elektrycznej
w wysokoSci: 10.032.965,46 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil w oparciu o powolane szczegélowo w
uzasadnieniu dowody z dokumentow, ktorych autentyczno$c nie bylta kwestionowana przez strony.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie powoda okazalo sie uzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w sprawie niniejszej w pierwszej kolejnosci nalezalo zbadaé, czy powod —
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej oraz beneficjent pomocy publicznej
w postaci rekompensaty kosztow osieroconych — wypekil sw6j obowiazek wynikajacy z art. 49a ust. 1 i 2 PE.
Przepis ten stanowi bowiem, ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej jest
obowiazane sprzedawa¢ nie mniej niz 15% energii elektrycznej wytworzonej w danym roku na gieldach towarowych
w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000r. o gieldach towarowych lub na rynku regulowanym w rozumieniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (po 30 pazdziernika 2011 r., wobec zmiany PE
- na rynku organizowanym przez podmiot prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany),
z tym zastrzezeniem, ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elekirycznej majace
prawo do otrzymania Srodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2007r.
o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytworcow w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umow
dlugoterminowych sprzedazy mocy i kosztéw powstalych u wytworeow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem
umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej, jest obowiazane sprzedawa¢ wytworzona energie
elektryczna nieobjeta obowiazkiem, o ktérym mowa w ust. 1 w sposdb zapewniajacy publiczny réwny dostep do tej
energii, w drodze otwartego przetargu, na internetowej platformie handlowej na rynku regulowanym w rozumieniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 obrocie instrumentami finansowymi lub na gieldach towarowych w rozumieniu ustawy
z dnia 26 pazdziernika 2000r. o gieldach towarowych (od 30 pazdziernika 2011 r.- wobec zmiany PE - na rynku
organizowanym przez podmiot prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rynek regulowany lub na gietdach
towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000r. o gieldach towarowych.

Prezes URE uznal, ze powdd nie wypelil obowigzku publicznej i jawnej sprzedazy energii elektrycznej w okresie od
dnia 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2011r. i w konsekwencji, nalozyl na powoda kare pieniezng w mysl art. 56 ust. 1
pkt 32 PE. Zdaniem Prezesa URE sprzedaz publiczna zostala zrealizowana przez powoda w 99,57%, natomiast powod
twierdzil, ze wykonal ja w wymiarze 104%, gdyz istnialy podstawy do wylaczenia czeéci wytworzonej energii spod
powyzszego obowiazku w zakresie:

- 415.335,533 MWh energii elektrycznej dostarczonej przez spotke w 2011r. na podstawie uméw sprzedazy zawartych
w dniach 18 lutego 2010r. oraz 4 marca 2010r. z (...) Oddzial w Polsce oraz (...) S.A. (energia wylaczona na podstawie
art. 19 w zw. z art. 22 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 2010r. o zmianie ustawy- Prawo energetyczne oraz o zmianie
niektorych ustaw, z uwagi na okolicznoé¢, ze energia ta zostala sprzedana na podstawie umoéw sprzedazy zawartych
przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej);

- 150,43 MWh energii elektrycznej dostarczonej przez spotke w 2011 r. za poSrednictwem linii bezposéredniej do
odbiorcow konicowych wynajmujacych od spélki obiekty na terenie zakladu Elektrownia (...) (wylaczona na podstawie
art. 49a ust. 5 pkt 1 PE)

- 22.588,99 MWh energii bilansujacej nieplanowanej dostarczonej przez spotke do (...) S.A. w ramach rozliczen rynku
bilansujgcego (wylaczona na podstawie art. 49a ust. 5 pkt 1 PE).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nalezalo zatem ustali¢, jaka ilo§¢ energii wytworzonej przez powoda, podlegala
wylaczeniu spod obowiazku publicznej sprzedazy.



Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art.49a ust. 5 PE obowiazek publicznej sprzedazy nie dotyczy energii elektrycznej:

1. dostarczanej od przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie jej wytwarzaniem do odbiorcy koncowego za
pomoca linii bezposredniej,

2. wytworzonej w odnawialnym Zrédle energii,

3. wytworzonej w kogeneracji ze §rednioroczna sprawnoécig przemiany, o ktérej mowa w art. 9a ust. 10 pkt 1 lit a,
Wyzsza niz 52,5%,

4. zuzywanej przez przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem na potrzeby wlasne,
5. niezbednej do wykonywania przez operatoréw systeméw elektroenergetycznych ich zadan okre§lonych w ustawie,
6. wytworzonej w jednostce wytworczej o 1acznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wyzszej niz 50 MW.

Dokonujac analizy, jaka energia podlega wylaczeniu spod obowigzku z art. 49a ust. 1i 2 PE, Sad Okregowy mial na
wzgledzie, ze przepis art. 49a wszedl w zycie z dniem 9 sierpnia 2010r. i jednoczes$nie do art. 56 PE zostal dodany
m.in. pkt 32 wprowadzajacy kare pieniezng za nieprzestrzeganie obowiazku, o ktébrym mowa w art. 49a ust. 1i 2 PE
(ustawa z dnia 8 stycznia 2010r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr
21 poz. 104 - dalej jako ustawa zmieniajaca).

W myél art. 19 ustawy zmieniajacej, przepis art. 49a ust. 11 2 PE, stosuje sie do energii elektrycznej niesprzedanej
do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, czyli do dnia 9 sierpnia 2010 r. Zdaniem Sadu Okregowego pod pojeciem
energii niesprzedanej nalezy rozumie¢ energie zakontraktowang przed wejsSciem w zycie ustawy, wyprodukowang
natomiast w 2011 r. W tym zakresie Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2015r. w sprawie VI ACa 1057/14, w ktérym to uzasadnieniu Sad
Apelacyjny stwierdzil m.in., ze ustawa zmieniajaca nie przewidywala obowiazku dostosowania uméw zawartych przed
dniem jej wejscia w zycie do nowych wymogoéw, co oznacza ze umowy zawarte przed dniem wejécia w zycie ustawy
zmieniajacej mialy by¢ wykonywane zgodnie z ich treécia, a energia objeta tymi umowami wylgczona byla z obowiazku
publicznej sprzedazy. Gdyby natomiast intencjg ustawodawcy bylo objecie obowigzkiem publicznej sprzedazy energii
dostarczanej na podstawie umoéw sprzedazy zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, to z uwagi na
ogoblna zasade lex retro non agit - art. 19 ustawy zmieniajacej bytby w ogole zbedny. Stad jedyna rozsadna interpretacja
tego przepisu sprowadza sie do wylaczenia z obowigzku publicznej sprzedazy energii dostarczanej w wykonaniu uméw
sprzedazy zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej. Ponadto art. 19 ustawy zmieniajgcej mial
na celu umozliwienie wykonania uméw zawartych przez wytworcow przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej z
uwagi na ochrone wartoSci konstytucyjnych, zobowigzan traktatowych oraz ogblnych zasad prawa takich jak: zakaz
wywlaszczania bez odpowiedniej rekompensaty, ochrona interes6w w toku, zasada pacta sunt servanda czy ochrona
bezpieczenstwa energetycznego kraju.

Zdaniem Sadu Okregowego uzasadnienie tego pogladu wynika réwniez z samej tresci art. 535 k.c. w zw. z art. 555
k.c. Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie bowiem przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé
mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Przepis ten , na podstawie art.
555 k.c., stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii. Tym samym sprzedaz energii elektrycznej nalezy rozumiec
jako powstanie zobowigzania do przeniesienia wlasno$ci rzeczy i jej wydania - tu przesylu energii do odbiorcy
oraz odbioru rzeczy i zaplaty ceny. Zasadniczo przeniesienie wlasnoSci rzeczy sprzedanej jest wykonaniem zawartej
umowy sprzedazy, a nie przestanka skutecznosci sprzedazy. W tym znaczeniu umowa sprzedazy ma charakter umowy
konsensualnej tj. takiej, ktéra dla wazno$ci nie wymaga wydania rzeczy, co odréznia ja od uméw realnych (art. 155
k.c.). Modyfikacja tej zasady na rzecz realno$ci umowy moze wynikac albo z przepiséw szczeg6lnych, albo z woli stron.
W szczegoblnosci umowa sprzedazy przyjmuje charakter realny, jezeli przedmiotem sprzedazy sa rzeczy oznaczone
tylko co do gatunku oraz rzeczy przyszle.



Energia jeszcze nie wyprodukowana to rzecz przyszla i oznaczona tyko co do gatunku. Wprawdzie energia nie jest
rzecza w rozumieniu art. 45 k.c., jednak jesli wystepuje w roli towaru, ktory jest przedmiotem obrotu i ktérego warto$c
da sie okresli¢, to powinna by¢ traktowana jako szczegbdlna odmiana rzeczy, w zwigzku z czym odpowiednio powinno
sie do niej stosowaé przepisy traktujace o rzeczach (podobnie Sad Najwyzszy w odniesieniu do pieniadza w walucie
obcej przyjal, ze moze by¢ traktowany jak szczegblny rodzaj rzeczy; wyrok z dnia 28 lipca 1999 r., II CKN 552/98).
Zatem dla okreélenia momentu przejécia wlasnoéci energii konieczne byloby odwolanie sie do tresci art. 155 § 2 k.c.,
w mys$l ktérego do przeniesienia wlasnosci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy, jezeli przedmiotem umowy
zobowigzujacej do przeniesienia wlasnosci sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku lub rzeczy przyszle. Dopiero wiec
przeniesienie wlasnos$ci rzeczy — tu energii — moze stanowié¢ o sprzedazy tejze. W tym sensie za prawidlowe Sad
pierwszej instancji uznal rozumowanie Prezesa URE, ze dla dokonania sprzedaz energii konieczny jest akt wydania/
odbioru energii elektrycznej. Konstrukcja odpowiedniego tylko stosowania przepisow o sprzedazy rzeczy do umoéw
sprzedazy energii, ktéra wynika z odmiennego charakteru przedmiotu obrotu, jakim jest energia elektryczna, zdaniem
Sadu Okregowego nie moze prowadzi¢ do tak zasadniczego odstepstwa od generalnej zasady odnoszacej sie do umowy
sprzedazy rzeczy przyszlej, jaka jest jej realno$é. Okoliczno$¢, ze w momencie zawarcia umowy sprzedazy energii
nie musi nastgpic¢ rownoczes$nie przesyl tej energii, jest typowa dla tego rodzaju towaru, ktoéry ze wzgledu na swoja
specyfike nie moze by¢ magazynowany i dlatego umowa dochodzi do skutku dopiero w chwila jej dostarczenia i
odbioru.

W ocenie Sadu pierwszej instancji sprzedaz energii elektrycznej nastepuje zatem nie z chwila zawarcia waznej umowy
sprzedazy, bo ta ma skutek jedynie zobowiazujacy ale z momentem jej wytworzenia i wydania.

Niemniej jednak, istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest skutek zobowiazujacy wskazanych umoéw
sprzedazy energii elektrycznej, jaki powstal dla wytworcy z chwila zawarcia takiej umowy. Skutek ten przemawia za
przyjeciem, iz energii objetej tymi umowami nie mozna uznaé za energie niesprzedana na gruncie art. 19 ustawy z
dnia 8 stycznia 2010r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz zmianie niektérych innych ustaw, tym bardziej,
ze ustawodawca nie zawarl w ustawie obowigzku dostosowania zawartych waznie kontraktéw do wprowadzonych
rozwigzan prawnych.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, Ze obowigzkowi publicznej sprzedazy nie podlegalo 415.335,533 MWh
energii dostarczonej przez powoda na podstawie umoéw sprzedazy zawartych w dniach 18 lutego 2010 r. i 4 marca
2010r. ze spoétkami (...) oraz (...) S.A.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji bledne bylo takze stanowisko Prezesa URE przy okres§laniu energii elektrycznej
podlegajacej publicznej sprzedazy — w kontekécie wylaczen uregulowanych w art. 49a ust. 5 pkt 1 i 5 ustawy Prawo
energetyczne.

Stosownie do tresci art.49a ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne wylaczenie obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 i
2, dotyczy energii elektrycznej dostarczanej — od przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie jej wytwarzaniem
do odbiorcy konicowego - za pomoca linii bezposéredniej. Taka za$ linia w mys$l definicji zawartej w art. 3 pkt. 11f ) PE
jest linia elektroenergetyczna lgczaca wydzielong jednostke wytwarzania energii elektrycznej bezposrednio z odbiorca
lub linia elektroenergetyczna laczaca jednostke wytwarzania energii elektrycznej przedsiebiorstwa energetycznego
z instalacjami nalezacymi do tego przedsiebiorstwa albo instalacjami nalezacymi do przedsiebiorstw od niego
zaleznych.

Prezes URE w uzasadnieniu decyzji wskazywal, ze idea linii bezposredniej polega na dzialaniu poza siecig
elektroenergetyczna, bez ponoszenia kosztow dzialania tej sieci, ale réwniez z ryzkami zwiazanymi z praca w
tzw. ,systemie wyspowym". Zdaniem regulatora w Swietle definicji ustawowej jednostka wytworcza, do ktorej jest
przytaczona linia bezpos$rednia nie moze by¢ jednocze$nie przytaczona do krajowego systemu elektroenergetycznego
(jest to wydzielona jednostka wytwarzania), jesli laczy te jednostke bezposrednio z odbiorca. Jeli natomiast jednostka
wytworcza jest przylaczona do krajowego systemu elektroenergetycznego to linig bezposérednig jest linia laczaca
jednostke wytwarzania przedsiebiorstwa energetycznego z instalacjami nalezacymi do tego przedsiebiorstwa albo



z instalacjami nalezacymi do przedsiebiorstw od niego zaleznych, co zdaniem Prezesa oznacza, ze jest to energia
zuzywana na potrzeby wlasne tego przedsiebiorstwa lub przedsiebiorstwa zaleznego. Z tresci cytowanego przepisu
Prezes URE wysnut wniosek, ze musza by¢ spelnione nastepujace warunki, aby linie laczaca jednostke wytwarzania z
instalacjami nalezacymi do tego przedsiebiorstwa uzna¢ za linie bezposrednia:

« tylko jednostka wytwarzania energii elektrycznej posiada polaczenie z systemem elektroenergetycznym;

« wystepuje tozsamo$c¢ lub stosunek zalezno$ci pomiedzy wytworea energii elektrycznej i posiadaczem instalacji
zasilanej z tej jednostki;

- instalacje te, poza polaczeniem za poSrednictwem jednostki wytwarzania nie posiadaja polaczenia z siecia
elektroenergetyczng i s zasilane wylacznie energia elektryczna pochodzaca z tej jednostki wytworcze;j.

Wobec tego, ze powdd w toku postepowania administracyjnego oSwiadczyl, ze wszystkie jednostki wytworcze sa
przytaczone do KSE, w stanie faktycznym niniejszej sprawy sporne bylo wiec, czy odbiorcy, ktoérzy nie sa przylaczeni
bezposérednio do krajowego systemu elektroenergetycznego, a ktérzy nabywali energie na zasadach detalicznych
bezposrednio od powoda za posrednictwem sieci potrzeb wlasnych powoda, nabywali energie linia bezpos$rednia, czy
tez nie byl to przesyl linia bezpo$rednia.

W zakresie interpretacji pojecia ,linia bezposrednia" Sad pierwszej instancji podzielil poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w sprawie VI ACa 1057/14 (o analogicznym stanie faktycznym), z ktérego wynika ze
doprowadzanie energii do odbiorcow konicowych odbywa sie linig bezpoérednia wowczas, gdy odbywa sie ono do
instalacji bedacych w posiadaniu samoistnym powoda. Brak jest bowiem podstaw by przyjaé, ze energia elektryczna
dostarczana za poSrednictwem linii bezposredniej musi byé zuzywana na potrzeby wlasne wytworcy lub spotek
zaleznych. Wylaczenie z art. 49a ust. 5 pkt 1 obejmuje rowniez sprzedaz energii przez spotke do odbiorcéw koncowych.

Skoro wiec energia w spornej iloSci 150,43 MWh byla przesylana miedzy jednostka wytwdrcza tj. powodem
a odbiorcami, ktérzy byli posiadaczami zaleznymi instalacji nalezacej do powoda i bedacej w jego posiadaniu
samoistnym, czyli byla przesylana do instalacji nalezacej do powoda, a nadto odbiorcy nie byli przylgczeni do
krajowego systemu elektroenergetycznego, to energia przesylana do nich z jednostki wytworczej byla energia
dostarczana linig bezposrednia. Zatem byla to energia o jakiej mowa w art. 49a ust 5 pkt 1 PE, ktdra jako dostarczana
od przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie jej wytwarzaniem do odbiorcy koncowego za pomoca linii
bezposredniej nie podlegala obowigzkowi o ktérym mowa w art. 49a ust. 11 2 PE.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz takze interpretacja wylaczenia okreslonego w art. 49a ust. 5 pkt.5 PE,
dotyczacego energii niezbednej do wykonywania przez operatoréow systeméw elektroenergetycznych ich zadan
okreS§lonych w ustawie - byla sporna miedzy stronami. Spér odnosil sie konkretnie do energii bilansujacej
nieplanowanej, dostarczanej przez wytworce na rynek bilansujacy. Zdaniem Prezesa URE energia ta, jako niebedaca
energia niezbedna do wykonywania przez operatorow systemow elektroenergetycznych ich zadan, nie podlegata
wylaczeniu spod obowigzku jej publicznej sprzedazy. Pozwany przy tym nie kwestionowal, ze energia ta zostala
sprzedana operatorowi elektroenergetycznemu a jedynie wskazywal, ze gdyby energia bilansujgca nieplanowana
nie byla dostarczana przez wytworce, to po stronie operatora systemu przesylowego nie wystapilaby koniecznoéc
podejmowania dzialan zaradczych. Energia nieplanowana jest takze energia wynikajaca z ograniczen wystepujacych
po stronie wytwoércy od niego niezaleznych, za$ obowigzkiem operatora systemu jest zbilansowanie produkcji
energii z zapotrzebowaniem. Taka nieplanowana energie w ramach bilansowania kupuje operator systemu na
rynku bilansujacym, gdyz zbilansowanie w czasie rzeczywistym zapotrzebowania i produkeji (dostaw) energii
elektrycznej oraz zapewnienie niezawodnego dzialania systemu przesylowego nalezy do obowiazkéw operatora
systemu przesylowego (art. 9c ust 2 pkt 9 pe).

Zdaniem Sadu Okregowego jesli obowiazkiem operatora systemu jest bilansowanie tego systemu, to nalezy uznac,
ze takze zakup energii nieplanowanej stuzy wykonywaniu zadan okreslonych w ustawie, a skoro (...) ma obowiazek
energie te naby¢ od wytworcey, to kazda ilo§¢ energii nieplanowanej nabytej od wytworcy jest iloécia niezbedna



do wykonywania przez operatoréw systemoéw elektroenergetycznych ich zadan okre$lonych w ustawie. Ponadto
wylaczenie energii bilansujacej z obowigzku publicznej sprzedazy odpowiada ratio legis art. 49a ust. 5 pkt 5 PE,
poniewaz uzasadnieniem tego przepisu jest wylaczenie z obowigzku publicznej sprzedazy m.in. tej energii, ktéra
nie moze by¢ sprzedana w trybach okreslonych w art. 49a ust. 1 i ust. 2 PE z uwagi na potrzeby operatoréw, a
jednoczesnie jest zapewniony publiczny i rowny dostep tej energii dla wszystkich uczestnikéw rynku bilansujacego.
Energia bilansujgca jest sprzedawana automatycznie na podstawie Instrukecji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytowej
zatwierdzonej przez Prezesa URE, wobec tego nie moze by¢ sprzedawana w trybach okreslonych w art. 49a ust. 11
ust. 2 PE.

Wobec powyzszego 22.588,09 MWh energii bilansujacej nieplanowanej dostarczonej przez powoda do (...) S.A. w
ramach rozliczen rynku bilansujacego podlega wylgczeniu z obowigzku publicznej sprzedazy.

W tej sytuacji Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze powo6d nie naruszyt obowigzku wynikajacego z art.
49a ust. 1i 2 PE i w konsekwencji brak jest podstaw do nalozenia na niego kary pienieznej na podstawie art.56 ust.l
pkt 32 PE ustawy Prawo energetyczne. Dlatego tez Sad pierwszej instancji uchylil zaskarzona decyzje na podstawie

art. 479°3 § 2 k.p.c., o kosztach postepowania orzekajac stosownie do wyniku sporu, w oparciu o treéé art. 98 § 1i 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyt apelacja pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 19 ustawy z 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 21, poz. 104 oraz z 2014 r. poz. 490), w zwigzku z art. 49a ust. 11i 2 ustawy z 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059, z pézn. zm.), poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze energia elektryczna objeta umowami sprzedazy zawartymi przez (...) S.A. przed wejsciem w Zycie ustawy
zmieniajacej nie moze by¢ uwazana po dniu wejécia w zycie tej ustawy za energie niesprzedana, mimo ze Sad, w treéci
zaskarzonego wyroku, przyjal odmienny, prawidlowy - zdaniem pozwanego - poglad, ze ,,sprzedaz energii elektrycznej
nastepuje (...) nie z chwilg zawarcia waznej umowy sprzedazy, bo ta ma skutek jedynie zobowigzujacy, ale zmomentem
jej wytworzenia i wydania" - co powinno bylo doprowadzi¢ Sad do wniosku, Ze energia objeta umowami stanowila
senergie elektryczna niesprzedana”" w rozumieniu art. 19 ustawy zmieniajacej i w zwigzku z tym podlegala w 2011 r.
obowiagzkowi publicznej sprzedazy, okres§lonemu w art. 49a ust. 1 i 2 ustawy - Prawo energetyczne;

2. art. 56 ust. 1 pkt 32 w zw. z art. 49a ust. 1i 2 ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie, w
konsekwencji uznania, ze na skutek zastosowania zwolnien z obowigzku publicznej sprzedazy energii - opisanych
w zarzutach powyzej - nalozenie kary pienieznej ze wzgledu na popelnione przez powoda uchybienie jest
niedopuszczalne.

Apelujacy podnosil, ze przepis art. 49a ust. 1 i 2 ustawy - Prawo energetyczne, wprowadzajacy obowigzek publicznej
sprzedazy energii elektrycznej na gieldach towarowych oraz na rynku regulowanym, w przewidziany w tych przepisach
sposob, zostal dodany przez art. 1 pkt 37 ustawy zmieniajgcej, ktéra weszla w zycie po uplywie 30 dni od dnia
jej ogloszenia, tj. 11 marca 2010 r., z wyjatkiem m.in. art. 1 pkt 37, wprowadzajacego ten obowiazek, ktéry wszed}
w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy zmieniajacej. Tak wiec, zgodnie z ustawa zmieniajgca,
przedmiotowy obowiazek zaczat istnie¢ od 9 sierpnia 2010 r. Zdaniem apelujacego byl to zatem dostatecznie dlugi
okres, aby rozwigza¢ badz dostosowac¢ do nowego stanu prawnego umowy sprzedazy energii elektrycznej zawarte
przed wejéciem w zycie powolanego przepisu, w szczegdlnoéci umowy zawarte przez powoda odpowiednio: 18 lutego
2010 1.1 4 marca 2010 r. Z (...) Oddzial w Polsce oraz z (...) S.A. W ocenie pozwanego wymdg taki wynika posrednio

z art. 353( Y Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym ,,strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego”. Zbedne zatem, zdaniem pozwanego, bylo zamieszczanie w ustawie zmieniajgcej przepisu
o dostosowaniu lub koniecznoéci rozwigzania zawartych waznie uméw do nowych rozwigzan prawnych, ktory to



przepis — zdaniem Sadu pierwszej instancji — moglby stanowi¢ podstawe do uznania energii elektrycznej objetej tymi
umowami za energie ,niesprzedang" w rozumieniu art. 19 ustawy zmieniajacej.

W ocenie apelujacego Sad pierwszej instancji zaprezentowal niekonsekwentne podejscie do kwestii skutkow prawnych
zawartych przez powoda umoéw sprzedazy energii elektrycznej, w kontekscie wejscia w zycie przepisow art. 49a ust. 1
i2 PE. Co do zasady podzielil bowiem stanowisko pozwanego odnosnie kwestii, iz za sprzedana nalezy uznac energie
elektryczna, w stosunku do ktérej nastapil skutek rozporzadzajacy w postaci wydania jej kupujacemu, a mimo tego
uznal, iz skutek zobowiazujacy umow sprzedazy energii elektrycznej, powstaly z chwilg ich zawarcia, przemawia za
przyjeciem, iz energii elektrycznej objetej tymi umowami nie mozna uzna¢ za energie niesprzedanga w rozumieniu art.
19 ustawy zmieniajace (str. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Pozwany zakwestionowal przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, zawarte w wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt: VI ACa 1057/14, ze gdyby intencja ustawodawcy
bylo objecie obowiazkiem publicznej sprzedazy energii dostarczanej na podstawie umoéw sprzedazy zawartych
przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, to z uwagi na ogo6lna zasade lex retro non agit, art. 19 ustawy
zmieniajacej bylby w ogole zbedny. Zdaniem pozwanego, zamieszczenie tego przepisu mialo na celu wskazanie, ze
w odniesieniu do energii elektrycznej objetej obowigzkiem publicznej sprzedazy liczy sie skutek rozporzadzajacy
umo6w sprzedazy zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, nie za$ skutek zobowiazujacy. Innymi
slowy, uzyte w art. 19 ustawy zmieniajacej pojecie ,energia niesprzedana” oznacza energie, ktora nie zostala wydana
kupujacemu do dnia wejscia ustawy zmieniajacej w zycie. W ocenie apelujacego za taka interpretacja przemawia
rowniez wykladnia funkcjonalna, bowiem w przeciwnym wypadku przedsiebiorstwa energetyczne obowigzane do
publicznej sprzedazy wytworzonej przez siebie energii elektrycznej moglyby skutecznie uchyla¢ sie od tego obowigzku,
zawierajac w szczeg6lnosci w okresie vacatio legis dlugoterminowe umowy sprzedazy tej energii z wybranymi przez
siebie przedsiebiorstwami obrotu.

Z uwagi na powyzsze — w ocenie pozwanego — sprzedaz energii elektrycznej w rozumieniu przepisu art. 19 ustawy
zmieniajacej nastepuje z momentem wydania energii elektrycznej kupujacemu, co oznacza, iz obowigzek publicznej
sprzedazy, okreSlony w art. 49a ust. 11 2 ustawy - Prawo energetyczne, w 2011 r. odnosil sie do energii elektrycznej,
ktéra zostala wytworzona w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Zatem dla okre$lenia wymiaru
tego obowigzku nie ma znaczenia fakt zawarcia przez powoda kontraktéw handlowych przed 9 sierpnia 2010 r., j.
przed wejéciem w Zycie obowiazku. Powinno to bylo doprowadzi¢ Sad do wniosku, Ze energia objeta powolanymi
umowami stanowila ,energie elektryczng niesprzedang”, o ktérej mowa w art. 19 ustawy zmieniajacej, ktora w
zwigzku z tym podlegala w 2011 r. obowigzkowi publicznej sprzedazy, przewidzianemu w art. 49a ust. 11 2 ustawy
- Prawo energetyczne. Zdaniem pozwanego okoliczno$¢ ta uzasadniona jest specyfika towaru, jakim jest energia
elektryczna, ktérej nie mozna magazynowac co oznacza, ze musi ona zosta¢ wydana jednoczes$nie z wytworzeniem.
Zatem zastosowanie znajduje tu art. 155 § 2 K.c., bowiem w tym momencie nastepuje wydanie rzeczy (tj. energii
elektrycznej, ktéra nalezy uznac za oznaczona co do gatunku).

Apelujacy podkreslil, ze ustawodawca przewidzial dtugie vacatio legis dla przepisu art. 49a PE, tj. 6 miesiecy (art.
22 pkt 1 ustawy zmieniajacej), gdyz artykul ten wszedl w zycie dopiero 9 sierpnia 2010 r., co — zdaniem pozwanego
— pozwala zasadnie przyjaé, ze ustawodawca majgc $wiadomos¢, iz regulacja ta wplywa w sposob istotny na zasady
prowadzenia dzialalno$ci w zakresie obrotu energia elektryczng, przewidzial czas dla przedsiebiorstw na dostosowanie
wieloletnich umoéw do wprowadzonych regulacji prawnych. Zdaniem pozwanego przyjecie odmiennego stanowiska
musialoby doprowadzi¢ do wniosku, Ze przy odpowiedniej konstrukcji umowy i przyjetym vacatio legis obowiazek ten
moglby nigdy sie nie zmaterializowaé. W przedmiotowej sprawie zasadne bylo zatem zastosowanie przepisu art. 56 ust.
1 pkt 32 ustawy - Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazku,
o ktérym mowa w art. 49a ust. 1 i 2 tej ustawy. Majgc bowiem na uwadze powyzsze oraz stanowisko pozwanego
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zasadna jest wykladnia przepisow art. 19 ustawy zmieniajacej
w zwiazku z art. 49a ust. 1 i 2 ustawy - Prawo energetyczne, prowadzaca do uznania, ze energia wytworzona przez
powoda w 2011 r. podlegala obowiazkowi publicznej sprzedazy.



Pozwany uznal natomiast za zasadne argumenty Sadu pierwszej instancji w zakresie dotyczacym niestwierdzenia
naruszenia art. 49a ust. 5 pkt 1 oraz art. 49a ust. 5 pkt 5 ustawy- Prawo energetyczne, w odniesieniu do dostarczania
energii elektrycznej przez powoda do odbiorcéw konicowych za pomoca linii bezposredniej oraz energii bilansujace;j
nieplanowanej. Poniewaz jednak wolumen tej energii wynidst w roku 2011 odpowiednio: 150,43 MWh i 22588,99
MWh, czyli lacznie 22739,42 MWh i stanowit zaledwie niecale 5,5% w stosunku do wolumenu 415335,533 MWh, ktory
- zdaniem pozwanego - powinien by¢ objety obowigzkiem publicznej sprzedazy, zatem zmniejszenie nalozonej kary
pienieznej staloby w sprzecznosci z celami, ktérym kara ta ma stuzy¢.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, poprzez oddalenie odwolania powoda od decyzji Prezesa URE,;

2. ewentualnie - w razie nieuwzglednienia tego wniosku - o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji;

3. ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego - za obie instancje.

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. wnosil 0 oddalenie apelacji Prezesa URE oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem zaréwno ustalenia faktyczne Sqdu
Okregowego, jak dokonana przez ten Sqd ich ocena prawna, sq prawidtowe. Sqd Apelacyjny w petni
Jje podziela i przyjmuje za wlasne.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz na mocy art. 1 pkt 37 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 21, poz. 104) do ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
- Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nt 89, poz. 625, z pdzn. zm.) zostal dodany przepis art. 49a o nastepujacym
brzmieniu:

LArt. 49a. 1. Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elekirycznej jest obowigzane
sprzedawaé nie mniej niz 15 % energii elektrycznej wytworzonej w danym roku na gietdach towarowych w rozumieniu
ustawy z dnia 26 paZzdziernika 2000 r. o gieldach towarowych lub na rynku regulowanym w rozumieniu ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej majace prawo do otrzymania
srodkow na pokrycie kosztow osieroconych na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania
kosztow powstalych u wytworcow w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej (Dz. U. Nr 130, poz. 905, Z 2008 r. Nr 58, poz. 357 oraz z 2009 r. Nr 98, poz. 817)
jest obowiazane sprzedawaé wytworzona energie elektryczna nieobjeta obowiazkiem, o ktérym mowa w ust. 1, w
sposob zapewniajgcy publiczny, rowny dostep do tej energii, w drodze otwartego przetargu, na internetowej platformie
handlowej na rynku regulowanym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi
lub na gieldach towarowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych.

3. Przez internetowg platforme handlowa rozumie sie zesp6t rodkéw organizacyjnych i technicznych umozliwiajacych
obro6t energig elektryczng za pomocg sieci internetowej przez bezposrednie kojarzenie ofert kupna lub sprzedazy
energii elektryczne;j.



4. Prowadzacy internetowa platforme handlowa sa obowigzani zapewnié wszystkim uczestnikom obrotu energia
elektryczna jednakowe warunki zawierania transakcji oraz dostep, w tym samym czasie, do informacji rynkowych, a
takze jawno$¢ zasad dzialania oraz pobieranych oplat.

5. Obowigzek, o ktorym mowa w ust. 11 2, nie dotyczy energii elektryczne;j:

1) dostarczanej od przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie jej wytwarzaniem do odbiorcy koncowego za
pomoca linii bezposredniej;

2) wytworzonej w odnawialnym Zroédle energii;

3) wytworzonej w kogeneracji;

4) zuzywanej przez przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem na potrzeby wlasne;

5) niezbednej do wykonywania przez operatoréw systeméw elektroenergetycznych ich zadan okreslonych w ustawie;
6) wytworzonej w jednostce wytwdrczej o lacznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wyzszej niz 50 MW.

6. Prezes URE moze, na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego, zwolnié to przedsiebiorstwo z obowiazku, o ktérym
mowa w ust. 11 2, w czeSci dotyczacej produkcji energii elektrycznej:

1)sprzedawanej na potrzeby wykonywania dlugoterminowych zobowigzan wynikajacych z umoéw zawartych z
instytucjami finansowymi w celu realizacji inwestycji zwiazanych z wytwarzaniem energii elektrycznej, lub

2)wytwarzanej] na potrzeby operatora systemu przesylowego wykorzystywanej na potrzeby prawidlowego
funkcjonowania krajowego systemu elektroenergetycznego

- jezeli nie spowoduje to istotnego zakldcenia warunkéw konkurencji na rynku energii elektrycznej lub zaklécenia na
rynku bilansujacym.

7.Przedsiebiorstwa energetyczne, o ktéorych mowa w ust. 1, przekazuja Prezesowi URE informacje o zawartych
umowach, na podstawie ktérych sprzedaja wytworzong energie elektryczng na zasadach innych niz okre$lone w ust.
112, w ciggu 7 dni od dnia ich zawarcia. W informacji nalezy wskaza¢ strony umowy, ilos¢ i cene energii elektrycznej
oraz okres, na jaki umowa zostala zawarta.

8.Na podstawie danych zgromadzonych w trybie okreslonym w ust. 7, Prezes URE oglasza w Biuletynie URE $rednia
kwartalng cene energii elektrycznej niepodlegajacej obowiazkowi, o ktérym mowa w ust. 11 2, w terminie 14 dni od
dnia zakonczenia kwartatu.

9.Przedsiebiorstwa energetyczne skladaja Prezesowi URE w terminie do dnia 31 marca roku nastepnego sprawozdania
z realizacji obowiazkdow, o ktérych mowa w ust. 11 2.

10.Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktéorym mowa w ust. 2, lub odbiorca koicowy albo podmiot dzialajacy na ich
zlecenie, organizuje i przeprowadza przetarg na sprzedaz energii elektrycznej. Wynik przetargu jest jawny.

11.Przetarg na sprzedaz wytworzonej energii elektrycznej organizowany i przeprowadzany przez przedsiebiorstwo
energetyczne, o ktorym mowa w ust. 2 albo podmiot dzialajacy na jego zlecenie, podlega kontroli Prezesa URE pod
wzgledem zgodno$ci ze sposobem oraz trybem organizowania i przeprowadzania przetargu okre$lonym w przepisach
wydanych na podstawie ust. 12. W przypadku stwierdzenia, ze przetarg zostal przeprowadzony niezgodnie z tymi
przepisami, Prezes URE moze uniewazni¢ przetarg.



12.Minister wlaSciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb i tryb organizowania i
przeprowadzania przetargu oraz sprzedazy energii elekirycznej na internetowej platformie handlowej przez
przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w ust. 11 2, w tym:

1) spos6b zamieszczania ogloszen o przetargu i dane, ktére powinny by¢ zamieszczone w ogloszeniu,
2) wymagania, jakie powinien speklniaé oferent oraz jakim powinna odpowiadac oferta,

3) wymagania, jakim powinna odpowiadaé internetowa platforma handlowa,

4) sposob ustalania ceny wywolawczej,

5) sposéb publikowania wynikow przetargu,

6) warunki, w ktorych dopuszcza sie odstapienie od przetargu

- z uwzglednieniem koniecznoSci ochrony konkurencji na rynku energii elektrycznej, realizacji zadaii operatora
systemu elektroenergetycznego oraz zapewnienia réwnoprawnego traktowania uczestnikdw przetargu oraz
przejrzystosci obrotu energia elektryczna."

Przepis powyzszy wszedl w Zycie z dniem 9 sierpnia 2010 r. Jednoczeé$nie do art. 56 Prawa energetycznego zostal
dodany m.in. pkt 32 wprowadzajacy kare pieniezng za nie przestrzeganie obowigzku, o ktérym mowa w art. 49a ust.
11 2 tej ustawy.

Decyzja Prezesa URE z dnia 30 wrze$nia 2014 r. naklada na powoda kare pieniezna wlasnie z tego tytulu. W ocenie
Prezesa URE obowiazek publicznej sprzedazy, o jakiej mowa w art. 49a ust. 11 2 PE w przypadku powoda — poza
bezspornym wolumenem 10.292.740,26 MW/h energii elektrycznej wytworzonej i dostarczonej przez powodowa
Spolke w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. w systemie transakcyjnym (...) S.A., stanowigcym gielde towarowa
W rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych — obejmowal m.in. réwniez 415.335,533
MWh energii elektrycznej wytworzonej i dostarczonej przez powoda do odbiorcow w 2011 r. w wykonaniu umow
sprzedazy zawartych przez Spotke w dniu 18 lutego 2010 r. oraz 4 marca 2010 r. z (...) Oddziat w Polsce oraz (...)
S.A., ktéra to energie powod uwazal za podlegajaca wylaczeniu z obowiazku publicznej sprzedazy na podstawie art.
19 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw
(Dz.U. Nr 21, poz. 104).

Przepis art. 19 ustawy zmieniajacej przewiduje, ze obowiazek publicznej sprzedazy znajduje zastosowanie do energii
elektrycznej ,,niesprzedanej” do dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, tj. do dnia 9 sierpnia 2010 r.

Sad pierwszej instancji nie podzielil tego stanowiska pozwanego, uwzgledniajac zarzuty odwolania dotyczace
naruszenia przez Prezesa URE m.in. tego przepisu i uznajac, iz powyzszy — zakwestionowany przez pozwanego —
wolumen energii podlegatl jednak wylaczeniu spod obowiazku publicznej sprzedazy energii.

W zarzutach sformulowanych w apelacji Prezes URE kwestionowal wylaczenie z obowigzku publicznej sprzedazy,
na podstawie art. 19 ustawy zmieniajacej, 415.335,533 MWh energii elektrycznej sprzedanej przez powoda do (...),
Oddzial w Polsce oraz (...) S.A. w roku 2011 w wykonaniu umoéw sprzedazy hurtowej energii elektrycznej, ktore
zostaly zawarte przez Spotke w dniach 18 lutego 2010 r. oraz 4 marca 2010 r. Jednocze$nie pozwany zakwestionowat
wykladnie pojecia ,,energii niesprzedanej” w rozumieniu art. 19 ustawy zmieniajacej, przyjeta przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1057/14 (LEX nr 1916603),
na ktorej to wyktadni opart sie Sad Okregowy wydajac zaskarzony w sprawie niniejszej wyrok.

W wyroku w sprawie VI ACa 1057/14 oddalajacym apelacje pozwanego Prezesa URE od wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdow, uchylajacego decyzje Prezesa nakladajaca na (...) S.A. kare pieniezng za niewykonanie



analogicznego obowiazku w okresie od 9 sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., Sad Apelacyjny zajal nastepujace
stanowisko:

» Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 19 ustawy zmieniajacej PE, podniesionego jako pierwszego w
apelacji, przypomnieé nalezy — na co zwrocil uwage takze Sad pierwszej instancji — iz przepis art. 49a wszed}l w zycie
w trakcie roku kalendarzowego, tym samym — w trakcie roku gospodarczego. Racjonalny ustawodawca nakladajac
na wytworcodw energii nowy obowigzek, ktérego niewykonanie zostalo ponadto oblozone sankcja w postaci kary
pienieznej, powinien byl przewidywaé, iz sprostanie temu obowigzkowi powinno nastepowac¢ w sposéb, ktory jest
zgodny nie tylko z litera prawa, ale takze jego ogblnymi zasadami oraz z zasadami racjonalnego gospodarowania.
Jest bowiem oczywistym, iz kazdy wytworca dbajacy o wlasne interesy staral sie zawiera¢é umowy na sprzedaz
energii obejmujace okresy co najmniej roku kalendarzowego. Zatem wprowadzenie takiego obowigzku w §rodku roku
kalendarzowego, nie moglo prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej wytworcy zmuszeni byliby zerwa¢ zawarte dotychczas
umowy na dostawe energii wytworzonej w roku 2010 r. i wolumen energii objetej tymi umowami oferowaé do
publicznej sprzedazy w trybie przewidzianym w art. 49a ust. 11 2 PE. Narazaloby to bowiem nie tylko wytwoércéw na
odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza w stosunku do nabywcow tej energii, ale takze mogloby prowadzi¢ do zaklocenia
calej gospodarki energetycznej, a w skrajnym przypadku réwniez zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego kraju.
Swiadomosé tych okolicznoéé winna wiec przy$wiecaé dokonywaniu wykladni art. 49 ust. 11 2 PE w zwiazku z art.
19 ustawy zmieniajace;j.

Gdyby jednak takie rozwigzanie byto wola ustawodawcy, to w przepisach przejSciowych ustawy zmieniajacej winno
by¢ zawarte odpowiednie uregulowanie, nakazujace dostosowanie zawartych juz uméw do tego obowiazku. Stusznie
jednak zwrdbcil uwage Sad pierwszej instancji, iz takiego przepisu ustawa zmieniajaca nie zawiera, natomiast z treéci
art. 19 tej ustawy nalezy wysnué wniosek, iz intencja ustawodawcy byto wlasnie zapobiezenie takiej sytuacji. Przepis
ten stanowi bowiem : ,, Art. 19. Przepisy art. 49a ust. 11 2 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie do energii elektrycznej
niesprzedanej do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.” Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyktadnia tego przepisu
dokonana przez Sad Okregowy jest prawidtowa.

Sad pierwszej instancji analizujac essentialia negotii umowy sprzedazy, ze szczegélnym uwzglednieniem sprzedazy
energii, podkreslil charakter tej umowy, ktdra co do zasady jest umowa konsensualng, jednak w odniesieniu do rzeczy
oznaczonych co do gatunku oraz rzeczy przysztych ma charakter realny, tj. dochodzi do skutku z chwilag wydania
rzeczy. Majac na uwadze, iz sprzedaz energii nalezy do drugiego rodzaju umoéw sprzedazy, Sad pierwszej instancji
doszed} do przekonania, iz przy wykladni art. 19 ustawy zmieniajacej nalezy jednak raczej daé¢ prymat konsensualnemu
charakterowi tej umowy, anizeli polega¢ wylacznie na literalnym brzmieniu tego przepisu. W konsekwencji Sad
uznal, ze zawarte uprzednio, przed dniem wejscia w Zycia ustawy zmieniajacej, umowy sprzedazy energii elektrycznej
stanowig zgodnie z art. 19 ustawy zmieniajacej uzasadnienie dla zwolnienia powoda z obowiazku wynikajacego z art.
49a ust. 11 2 ustawy - Prawo energetyczne. Sad opart sie przy tym na wykladni autentycznej nieoficjalnej, tj. na
protokolach z posiedzen komisji sejmowej w trakcie prac nad ustawa nowelizujaca, z ktérych to protokoléw wynika,
iz zamierzeniem ustawodawcy bylo, aby jako ,niesprzedang” w rozumieniu art. 19 ustawy zmieniajacej traktowac te
energie, ktora nie byla objeta wczesniej zawartymi umowami sprzedazy.

Kwestionujac w apelacji powyzszy poglad Sadu Okregowego, pozwany zwrocil uwage na niesp6jnoséé tego stanowiska,
gdyz Sad zaprzeczyl wlasnemu pogladowi na charakter prawny umoéw sprzedazy energii elektrycznej, dajac prymat
zasadzie ,pacta sunt servanda". Zdaniem pozwanego brak jest jednak podstaw do odstgpienia od cywilistycznego
rozumienia charakteru umowy sprzedazy energii na potrzeby wykladni art. 19 ustawy zmieniajace;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Przy dokonywaniu wykladni prawa
nalezy bowiem kierowac sie nie tylko literalnym brzmieniem przepisu, czy dorazna polityka gospodarcza, ale stosowac
takze wykladnie systemowa, za$ przede wszystkim stosowaé podstawowe zasady panistwa prawa. Przyjecie pogladu
pozwanego zaprezentowanego zarowno w zaskarzonej decyzji, jak i w apelacji prowadziloby natomiast do zaprzeczenia
takim zasadom jak pacta sunt servanda czy lex retro non agit, a ponadto narazaloby wytwoércow energii elektrycznej
na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkody wynikle na skutek zerwania uméw zawartych przed dniem nie



tylko wejscia w zycie obowiazku publicznej sprzedazy energii, ale nawet przed dniem ogloszenia uchwalonej ustawy
zmieniajacej.

Stusznie podnosi powdd w odpowiedzi na apelacje, iz z materialtdéw pochodzacych z prac legislacyjnych nad ustawa
zmieniajaca wynika, ze wymienione wyzej zasady prawa a takze takie warto$ci konstytucyjne jak ochrona interesow w
toku czy zakaz dokonywania wywlaszczenia bez stusznego wynagrodzenia (art. 2, art. 20, art. 21 ust. 11 2 oraz art. 88
ust. 1 Konstytucji RP) czy tez gwarancje traktatowe, mialy by¢ — zgodnie z intencjami projektodawcy (Ministerstwa
Gospodarki), postow, senatoréw i legislatorow — chronione przepisem przejéciowym art. 19 ustawy zmieniajacej,
ktorego celem bylo w rzeczywistoéci umozliwienie wykonania zawartych juz uméw sprzedazy energii. Nietrafne sg
przy tym argumenty pozwanego, ze Sad pierwszej instancji nie mial podstaw do powolywania sie na wykladnie
autentyczng nieoficjalng tego przepisu z uwagi na brak mozliwoSci ustalenia intencji ustawodawcy i ratio legis
przepisu w oparciu o wypowiedzi oséb uczestniczacych w procesie legislacyjnym z uwagi na mozliwo$ci powstania
potencjalnych sporéw pomiedzy postami czy senatorami co do kierunkéw regulacji. Jednakze w ocenie Sadu drugiej
instancji taki argument pozwanego jest jedynie hipotetyczny, poniewaz z materialéow legislacyjnych nie wynika, aby
w sprawie niniejszej wyniknal spor co do celu regulacji, a jedynie zaistniala réznica pogladéw co do sformulowan,
ktdre wystarczajaco precyzyjnie oddawalyby intencje wszystkich oséb bioracych udzial w dyskusji w zakresie ochrony
wartoSci konstytucyjnych i nieingerowania w zawarte juz umowy.

Trafnie takze podnosil Sad pierwszej instancji, iz gdyby cel ustawodawcy byl odmienny, to ustawodawca nie postuzyltby
sie w art. 19 ustawy zmieniajgcej pojeciem energii ,niesprzedanej”, ale energii ,wytworzonej”, ktérym to pojeciem
postuzyt sie w przepisie art. 49a ust. 11 2 PE. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy zauwazy¢, iz gdyby — zgodnie z tym
co twierdzi pozwany — istotnie ustawodawca w art. 19 ustawy zmieniajacej jako energie ,,niesprzedang” mial na mysli
energie nie wytworzona do dnia wejécia w Zycie ustawy, to biorac pod uwage zasady racjonalnej legislacji przepis ten
bylby zbedny. W gre bowiem wchodzilaby ogolna zasada lex retro non agit , gdyz do chwili wejs$cia w zycie art. 49a
PE obowiazek publicznej sprzedazy energii jeszcze nie istnial, zas od chwili wejScia w Zycie tego przepisu cala energia
wytworzona po tym dniu podlegalaby obowiazkowi publicznej sprzedazy (oczywiScie z wylaczeniami wynikajacymi
z art. 49a ust. 5). Argument ten réwniez przemawia za uznaniem jako prawidlowa wykladni przepisu art. 19 ustawy
zmieniajacej, dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Powyzsze wzgledy — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nakazuja przyjaé, iz na mocy art. 19 ustawy zmieniajacej, wylaczony
spod obowiazku publicznej sprzedazy byl wolumen energii wytworzonej i dostarczonej przez powoda na podstawie
umoéw zawartych przed dniem 9 sierpnia 2010 r., a zatem w tym zakresie nie doszlo do naruszenia przez powodowa
Spolke obowigzku wynikajacego z art. 49a ust. 11 2 PE, co oznacza brak spelienia przestanek do nalozenia kary
pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 32 PE.”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego niniejsza sprawe powyzsze stanowisko jest stuszne. Zasadnie zatem Sad
Okregowy przyjal, ze do powyzszej konkluzji, iz energia objeta umowa sprzedazy nie podlegala obowigzkowi publiczne;j
sprzedazy rowniez w 2011 r., gdyz w my$l art. 19 ustawy nowelizujacej byla energia sprzedang, prowadzi wykladnia
jezykowa oraz autentyczna nieoficjalna tego przepisu. Dokonujac analizy jezykowej, Sad meriti nie mial watpliwosci,
co do tego, ze ustawodawca zawierajac w art. 19 ograniczenie ,,obligu gieldowego” do energii niesprzedanej, mial
na uwadze konieczno$¢ rozroznienia energii sprzedanej od energii wytworzonej, skoro w art. 49a PE postluguje sie
pojeciem energii wytworzonej a w art. 19 energii sprzedanej, chociaz oba przepisy dotycza tego samego obowiazku.
Gdyby bowiem ustawodawca nie uznawal energii objetej kontraktem sprzedazy, ale jeszcze nie wytworzonej, za
energie sprzedang, to zbedne byloby wprowadzenie w art. 19 terminu ,energii niesprzedanej”. Wystarczajace byloby
wowczas ograniczenie sie do pojecia ,energia wytworzona”, jak to okresla art. 49a PE i wowczas przepis art. 19 mialby
brzmienie: ,,przepisy ustawy stosuje sie do energii wytworzonej po dniu wejscia w zycie ustawy”.

Odwola¢ sie jednak trzeba do stenogramu z posiedzenia sejmowej Komisji Gospodarki z dnia 18 listopada 2009
r., na ktéorym to posiedzeniu posel A. C. — Przewodniczacy Komisji omawiajac analizowana nowelizacje prawa
energetycznego (przepisy przejSciowe, w tym art. 19) jednoznacznie wskazal, ze w przepisie art. 19 chodzi o
energie nie objeta zadnymi kontraktami sprzedazy (Biuletyn Komisji Sejmowych VI kadencji nr: (...), dostepny na



stronie (...). W Swietle jego wypowiedzi : ,, Kontrakty, ktére sa zawarte, obowiazuja. Nadwyzka energii elektrycznej
niezakontraktowana wlasnie ta Sciezka ” - zawartej w stenogramie, nie moze, w ocenie Sadu drugiej instancji, budzié¢
watpliwo$ci zamiar ustawodawcy, wylgczenia spod dzialania art. 49a PE energii elektrycznej juz zakontraktowanej,

czyli objetej weze$niejszymi umowami sprzedazy (wykladnia autentyczna nieoficjalna).

Powyzsze potwierdza tylko postawiona wyzej teze, ze zamiarem twdrcow ustawy nie bylo objecie obligiem gieldowym
calej energii wyprodukowanej po dacie wejScia w zycie ustawy, ale tylko tej energii, ktéra nie byla przedmiotem
waznie zawartych umow sprzedazy (nadwyzki ponad to, co juz bylo zakontraktowane). Trzeba miec¢ takze na wzgledzie
zasadnicza dla prawa zobowiazan i uczciwego obrotu gospodarczego zasade pacta sunt servanda, w mysl ktorej
umo6w nalezy dotrzymywaé, a ktora nakazywalaby racjonalnemu ustawodawcy — jesli jego intencja byloby wzruszenie
juz zawartych kontraktow — zawarcie w ustawie przepiséw te kwestie regulujgce i np. nakazujacych dostosowanie
zawartych uméw do wprowadzonych ustawg regulacji prawnych. Skoro ustawodawca tego nie uczynil, to odwotujac sie
do regut logiki, nalezalo przyja¢, ze nie bylo jego wola wzruszanie juz zawartych a nie zrealizowanych z racji specyfiki
sprzedawanego towaru kontraktow. Nalezy rowniez odwolaé sie do powszechnej w §rodowisku o0s6b zajmujacych
sie prawem energetycznym wiedzy, ze podmioty objete pomoca panstwa w ramach (...), masowo sprzedawaly
energie spétkom obrotu w ramach wlasnej grupy kapitalowej i zawieraly w tym przedmiocie umowy dlugoterminowe
obejmujace sprzedaz calego wytworzonego wolumenu energii. Miedzy innymi ukréceniu tego wlaénie zjawiska miata
shuzy¢ nowelizacja prawa energetycznego i wprowadzenie przepisu art. 49a ust. 2 PE. Skoro wiec ustawodawca, przy
takim stanie wiedzy, nie nalozyl na podmioty posiadajace zawarte kontrakty obowigzku dostosowania ich do nowych
uregulowan, a z obowiazku wylaczyt energie juz sprzedang (w rozumieniu objeta umowa sprzedazy), to trudno czynié
powodowi zarzut, ze nie rozwiagzal wiazacych go kontraktéw z chwilg wejécia w zycie ustawy.

Nie moga zmieni¢ dokonanej wyzej wykladni przepisu art. 19 ustawy zmieniajacej przywolane przez Prezesa URE
w odpowiedzi na odwolanie stenogramy z posiedzenia senackiej komisji gospodarki narodowej z dnia 17 grudnia
2009 r. Chociaz zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze ostateczna tre$¢ przepisu art. 19 byla analizowana na tym
wlasnie posiedzeniu, to niewatpliwie wystapienia przedstawiciela URE i pozostalych dyskutantéw wskazuja, ze
celem ustawodawcy bylo zachowanie praw nabytych na podstawie wczes$niejszych umoéw sprzedazy. Jak wynika ze
stenogramu z posiedzenia komisji, przedstawiciel URE zmierzal jedynie do unikniecia sytuacji aby okreSlenie ,,energia
niesprzedana” zostalo zastapione okre$leniem ,energia objeta umowami sprzedazy” gdyz przyjecie tej poprawki
pozwoliloby, w ocenie URE, na wylaczenie spod obowiazku publicznej sprzedazy - energii objetej tzw. umowami
ramowymi, co z kolei doprowadzitoby do unikania wykonania obowigzkéw wynikajacych z art. 49a przez dlugie
lata. Natomiast na rozumienie pojecia ,energii sprzedanej” (czyli takiego jak uzyte w art. 19) w taki sposob jak to
uczynil Sad rozpoznajac niniejsza sprawe, wskazuje wypowiedz przedstawiciela URE Z. M., ktéry wyjas$nil w trakcie
posiedzenia komisji senackiej, Ze pojecie ,,energia sprzedana do dnia wejscia w zycie ustawy” dotyczy ,,kazdej umowy,
ktora zostala zawarta i w ramach ktérej energia zostala sprzedana, to znaczy zostala ustalona cena i zostal okre$lony
termin dostawy” (k. 14 stenogramu, k. 120 odw. akt sgdowych). Ta wlaénie argumentacja przyczynila sie do przyjecia
stanowiska URE w procesie legislacyjnym i przyjecia poprawki senatu zgodnej z wola URE (w komisji senackiej wobec
sprzeciwu URE nie przeszla poprawka popierana przez ministerstwo a zmierzajaca do zmiany ,.energii niesprzedanej”
na energie ,,objeta umowami sprzedazy”).

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze intencja autoréw przepisu intertemporalnego art. 19 ustawy zmieniajacej
bylo objecie obowigzkiem publicznej sprzedazy wylacznie tej energii elektrycznej, ktéra nie zostala objeta umowami
sprzedazy zawartymi do dnia wejScia w Zycie nowego art. 49a ustawy zmieniajacej (wykladnia autentyczna
nieoficjalna). Przepis ten nie mial na celu objecia obowigzkiem publicznej sprzedazy calej energii wytworzonej po dniu
wejscia w zycie tego obowigzku.

Sad pierwszej instancji mial wszelkie podstawy do przyjecia, ze prawidlowa wykladnia art. 19 ustawy zmieniajgcej jest
wskazana wyzej wykladnia autentyczna nieoficjalna, bowiem zgodnie z ogbélnymi zasadami nauki prawa, dokonujac
wykladni nalezy uwzgledniaé - celem zapewnienia stabilnoSci prawa - wartosci dyskutowane i uwzgledniane przez



uczestnikow procesu legislacyjnego. Odmienna wykladnia tego przepisu prezentowana w zaskarzonej Decyzji oraz w
apelacji jest sprzeczna z oczywistymi intencjami projektodawcy i ustawodawcy.

Wskazaé¢ ponadto nalezy, iz do takiej wykladni tego przepisu przychylil sie takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt III SK 5/16, odmawiajac przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej Prezesa URE wniesionej od cytowanego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o
sygn. akt VI ACa 1057/14. Sad Najwyzszy wskazal wprost, iz ,w pelni podziela wzorcowe ustalenia i wywody Sadu
Apelacyjnego w tym zakresie” tj. m.in. co do wykladni art. 19 ustawy zmieniajacej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za bezzasadne nalezy réwniez uznaé zawarte w apelacji argumenty, jakoby po wejsciu
w zycie ustawy zmieniajacej powod byl zobowigzany do rozwiazania lub dostosowania zawartych weze$niej umoéw z

uwagi na tres¢ art. 353" Kodeksu cywilnego. Przepis art. 353" k.c. okreéla wylgcznie granice wolnoéci (kompetencji)
podmiotéw w zakresie kreowania tresci stosunku zobowigzaniowego i w tym sensie nie jest Zrodlem jakichkolwiek

obowiazkéw, w szezegdlnoscei obowigzkéw wynikajacych z prawa administracyjnego. Ponadto, art. 353" k.c. okreéla
granice swobody uméw, ktére maja zastosowanie w momencie zawierania umowy. Przepis ten nie stanowi podstawy
do jednostronnej ingerencji przez powoda w tre$¢ umowy po jej zawarciu - bez zgody odbiorcy energii elektrycznej,

ktory nie jest objety obowigzkiem publicznej sprzedazy. Wywodzenie z art. 353" k.c. obowigzku rozwigzania, czy tez
renegocjacji zawartych waznie umoéw, abstrahuje od fundamentalnej dla prawa cywilnego zasady autonomii woli

stron, ktéra powinna byé uwzgledniana przy wykladni tego przepisu. Konsekwencja naruszenia art. 353" k.c. jest
sankcja niewaznoSci czynno$ci cywilnoprawnej, nie za$ kara pieniezna zastosowana w niniejszej sprawie przez Prezesa
URE.

W tym kontekScie uznaé nalezy, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd powinien byl uwzglednia¢c w
procesie kontraktacji umoéw na sprzedaz energii nieobowigzujace przepisy prawne, za$ pewno$¢ i stabilno§é prawa
obligacyjnego jako podstawowej zasady prawa cywilnego nie pozwala czyni¢ mu zarzutu nieodstapienia od zawartych
juz umoéw niezwlocznie po wejéciu w zycie ustawy.

Z uwagi na niezasadnosé zarzutu naruszenia art. 19 ustawy zmieniajqcej PE, brak bylo réwniez
podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Sqd Okregowy naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 32)
w zw. z art. 49a ust. 1 i ust. 2 PE. Skoro bowiem okreslone wyzej wolumeny energii byly
wylgczone z obowiqzku publicznej sprzedazy, zas powodowa Spélka wywiagzala sie w calosci z
obowiqzku przedstawienia do publicznej sprzedazy wymaganego wolumenu energii elektrycznej
wytworzonej w 2011 r., to nie zostala wypelniona dyspozycja art. 56 ust. 1 pkt 32 PE.

Majagc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny — w pelni podzielajgc ustalenia faktyczne Sqd pierwszej
instancji oraz dokonang przez ten Sad ich ocene prawng — na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku o kosztach procesu rozstrzygajgc stosownie do wyniku sporu, na podstawie art.
98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c.



