Sygn. akt VI ACa 22/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SO del. Jadwiga Smotucha

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.,J.S., K. O., M. P.iT. U.
przeciwko Spoldzielni (...) w W.

o wydanie i zaplate

na skutek apelacji M. W., J. S.i M. P.

od wyroku czesciowego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 wrzesnia 2015 r.

sygn. akt XXV C 197/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci w ten sposob, ze nakazuje Spoldzielni
(...) w W. wydanie na rzecz M. W., J. S., K. O., M. P. i T. U. budynku trafostacji o powierzchni 45

m (? znajdujgcego sie na nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej dzialke gruntu

o numerze ewidencyjnym (...), z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege
wieczystq o numerze (...);

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie drugim w pozostalej czesci i przekazuje sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 22/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 lutego 2009r. wniesionym przeciwko Spéldzielni (...) w W. powodki M. W., J. S., K. O., M. P. i
T. U. domagaly sie:

1nakazania pozwanej Spotdzielni aby opuscila, opréznila i wydala solidarnie wszystkim powoédkom wszystkie budynki
posadowione na dzialce nr (...) polozonej w W. przy ul. (...) (dawniej ul. (...)), dla ktérej Sad Rejonowy (...)w W.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...);



2 zasadzenia od pozwanej na rzecz powodek solidarnie kwoty 1 864 857,14z tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z budynkéw polozonych na spornej nieruchomosci, za okres 16 luty 1999r - 16 luty 2009r, wraz z
ustawowymi odsetkami ptatnymi od kwoty 532 857,14z} ( wynagrodzenie za okres 16 lutego 1999r - 27 lipca 2003r)
od dnia 16 lutego 2009r do dnia zaplaty, od kwoty 720 000,00zl (wynagrodzenie za okres 28 lipca 2003r - 28 lipca
2006r) od dnia 16 wrzeénia 2006t do dnia zaplaty, od kwoty 612 000,00zt (wynagrodzenie za okres 29 lipca 2006t
- 16 lutego 2009r) od dnia 16 sierpnia 2006r do dnia zaplaty;

3 zasadzenia od pozwanej na rzecz powddek solidarnie kwot po 20 000zl miesiecznie, tytulem wynagrodzenia za
korzystanie z budynkéw, platnych od dnia doreczenia odpisu pozwu do daty wydania powodom budynkéw, do 15 -
ego kazdego kolejnego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w zaplacie.

Zadania pozwu dotyczace zaplaty byly kilkukrotnie modyfikowane oraz precyzowane.
Ostatecznie, pismem z dnia 28 lipca 2015r. powodki wniosly o:

1 wydanie wyroku czeSciowego nakazujacego pozwanej Spotdzielni wydanie na rzecz powddek M. W., J. S., M. P., K.
O.1iT. U. czesci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni 1820m2, pozostajacej w jej posiadaniu, w

postaci 277,91m” netto, skladajacej sie z:

a) parteru w budynku usytuowanego na dzialce (...), o powierzchni 44,32m2;

b) pietra w budynku usytuowanym na ww. nieruchomosci - o powierzchni 165,50m2;

¢) portierni posadowionej na ww. nieruchomosci — o powierzchni 45m2;

d) budynku transformacji posadowionego na ww. nieruchomosci - o powierzchni 45ma2.
2 zasadzenie od pozwanej Spéldzielni (...) w W. na rzecz:

a) M.W.

—kwoty 25 416,42zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomosci o powierzchni 1820m2 potozonej w W. przy ul. (...) oraz
pomieszczen opisanych w pkti, za okres od 17 lutego 2009r do 4 grudnia 2014r;

-kwoty 54 388,55zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystania z pomieszczen opisanych w pkt 1 za okres od 16 lutego 1999r do 16 lutego
20009r;

b)J.S.

-kwoty 50 832,84z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwang z nieruchomosci o powierzchni 1820m2 potozonej w W. przy ul. (...) oraz
pomieszczen opisanych w pkt1 za okres od 17 lutego 2009r do 4 grudnia 2014r;

- kwoty 108 777,11z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystania z pomieszczen opisanych w pkt 1 za okres od 16 lutego 1999r do 16 lutego
20009r;

c¢) M. P.



-kwoty 101 665,69zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomosci o powierzchni 1820mz2 polozonej w W. przy ul. (...) oraz
pomieszczen opisanych w pkt1 za okres od 17 lutego 2009r do 4 grudnia 2014r;

-kwoty 217 554,23z1 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystania z pomieszczen opisanych w pkt 1 za okres od 16 lutego 1999r do 16 lutego
2009r;

d)K. O.

-kwoty 101 665,69z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomos$ci o powierzchni 1820m2 potozonej w W. przy ul. (...) oraz
pomieszczen opisanych w pkt1 za okres od 17 lutego 2009r do 4 grudnia 2014r;

-kwoty 217 554,23z} wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystania z pomieszczen opisanych w pkt 1 za okres od 16 lutego 1999r do 16 lutego
20009r.

Pozwana Spéldzielnia (...) w W. wnosila o oddalenie powddztwa podnoszac poczatkowo zarzut nabycia wlasnos$ci
przedmiotowej nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Podnosila tez, ze na przedmiotowej nieruchomoéci po 1945r.
znajdowaly sie ruiny po przedwojennej zabudowie, a budynki zostaly odbudowane przez (...) Zaklady (...) w W, co

powoduje, ze nie stanowig one wlasnoéci powodek. Budynek portierni o powierzchni zabudowy 23m( 2) byl wzniesiony
przed 1939r. i naprawiony po 1946r., budynek nr (...) byl wzniesiony przed 1939r. zniszczony i odbudowany po 1945r.,
budynek biurowo-magazynowy nr (...)byt wzniesiony przed 1939r., zniszczony i odbudowany oraz rozbudowany po
1945r, budynek trafostacji zostal wzniesiony w 1963r, budynek biurowy nr (...) zostal wzniesiony w 1965r. Zdaniem
pozwanej powddkom przystuguje prawo jedynie do budynku portierni, bowiem inne budynki zostaly odbudowane
za Srodki publiczne, ktore nastepnie zostaly zwrocone Panstwu przez spoldzielczo$é mleczarska. Podniosla, ze jej
zdaniem w zakresie zadania wydania wystepuje po stronie powodowej wspodluczestnictwo konieczne wszystkich
uzytkownikow wieczystych, a po stronie pozwanej wszystkich trzech spoéldzielni wladajacych gruntem, nie jest wiec
mozliwe wydanie przez pozwana Spdéldzielnie blizej nieokresSlonego gruntu z uzytkowanej przez nia dziatki (...).
Wyjasnila, ze w budynkach rozbudowanych po wojnie korzysta: z pomieszczen w budynku produkcyjnym o lacznej
powierzchni 50,71m2 znajdujgcych sie na pietrze i sa to dwa pokoje i toaleta oraz na parterze i jest to pomieszczenie
toalety, a z pozostalej zabudowy znajdujacej sie na dzialce (...) korzysta spétdzielnia (...) w W..

Wyrokiem czeSciowym z dnia 10 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanej Spéldzielni wydanie

na rzecz powodek budynku portierni o powierzchni 23m?, znajdujacego sie na spornej nieruchomoéci i oddalit
powddztwo o wydanie w pozostaltym zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

Nieruchomo$¢ potozona w W. przy ul. (...) (wezeéniej ul. (...)) zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
19451 0 wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W.. Jej wlascicielami byli W. Z. do (...) czeéci, J. C. do (...)
czescei, S. Z. do (...) czeSci, C. P. do (...) czeécii K. C. do (...) czeSci. Spadkobiercami po W. Z.s3: F. Z., A. Z., E. Z.i A.
G. - po (...) czesci. Spadek po F. Z. nabyly J. Z. i P. Z. - po (...) czeSci, spadek po J. Z. nabyl P. Z. - w caloSci, spadek
po A. G. nabyla M. W. - w calo$ci, spadkobiercami po J. C. sa: S. U.iT. U. - po (...) czedci, spadek po S. U. nabyla T.
U. - w calosci, spadkobierca po C. P. jest K. O..

Wlasciciele spornej nieruchomos$ci wystapili o przyznanie im wlasnoSci czasowej. Decyzja z dnia 16 grudnia 1952r.
Prezydium Rady Narodowej (...) W. odméwilo dotychczasowym wiascicielom prawa wlasnoéci czasowej do spornej
nieruchomodci i jednoczeénie stwierdzilo, ze wszystkie budynki znajdujace sie na gruncie przeszly na wlasno$c
gminy (...) W.. Spadkobiercy bylych wlascicieli podejmowali jednak dalsze dzialania zmierzajace do odzyskania praw



do nieruchomoéci. W konsekwencji Minister (...) decyzja z dnia 22 wrzeénia 1994r. stwierdzil niewazno$é¢ decyzji
Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 16 grudnia 1952r., a Minister (...)decyzja z dnia 5 grudnia 2006r odmowil
Spoéldzielni (...) w W. wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej decyzja Ministra (...) z dnia 22 wrze$nia 1994r.
wskazujace, ze Spotdzielnia nie posiada jakiegokolwiek prawa rzeczowego do przedmiotowej nieruchomosci.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 1997r Urzad Dzielnicy W. Gminy W. wystapil do Spéldzielni (...) w W. o opuszczenie
terenu przy ul. (...) do dnia 31 pazdziernika 1997r.

Decyzja nr (...) z dnia 5 lipca 2007r. Prezydent (...) W. orzekl o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego spornej
nieruchomosci na rzecz: T. U. do (...) czeSci, A. C. do (...) czedci, J. S. do (...)czeSci, K. O. do (...) czeSci, M. P. do (...)
czesei, M. Z. (1) do (...) czeSci, R. Z. do(...) czesci, M. Z. (2) do (...) czeéci, E. Z. do (...) czeSci, M. W. do (...) czeSci oraz
P.Z.do (...) cze$ci. Nastepnie ww. osoby, we wskazanych udzialach, uzyskaly wpis prawa uzytkowania wieczystego do
ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) w W., dla spornej nieruchomoSci.

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011r. Minister (...Jodmoéwil stwierdzenia niewaznoéci decyzji Wojewody (...) nr (...)
z 23 wrze$nia 1991r. stwierdzajacej nabycie przez Gmine W. z mocy prawa, w dniu 27 maja 1990r, nieodplatnie,
wlasno$ci spornej nieruchomosci oraz budynkéw, ktore zostaly wzniesione na niej po dniu wejécia w zycie dekretu z
26 pazdziernika 1945r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. oraz stwierdzil niewazno$¢ ww. decyzji
w czesSci dotyczacej pozostatych budynkéw znajdujacych sie na tej dzialce. W uzasadnieniu decyzji wprost wskazano,
ze murowany budynek trafostacji zostal wzniesiony w 1963r, a budynek murowany biurowy - w 1965r.

Porozumieniem z 30 kwietnia 1991r. Spoldzielnia (...) w W., Handlowa Spoéldzielnia (...) w W. oraz Spéldzielnia (...)
w W. ustalily zakres uzytkowania pomieszczen przy ul. (...).

Spéldzielnia (...) w W. zawierala umowy najmu dotyczace pomieszczen znajdujacych sie w budynkach polozonych
przy ul. (...) oraz umowy o umieszczenie reklamy.

Teren spornej nieruchomosci zajmuje m.in. Spoéldzielnia (...) w W., ktora swoja siedzibe ma przy ul. (...). Pismem z
dnia 28 lipca 2006r., kierowanym do S. J. i S. N., okreS§lanych jako Prezesi Spéldzielni (...), M. W., M. P.,J.S.,T. U,,
K. O, E.Z., A. Z.1 P. Z. wezwali pozwana Spdldzielnie do wydania im w terminie do 15 wrze$nia 2006r. wszystkich
zajmowanych przez nig pomieszczen i budynkéw polozonych na spornej nieruchomosci oraz do zaptaty na ich rzecz po
20 000zl miesiecznie, platnych do 15 ego kazdego miesigca, poczawszy od 15 sierpnia 2006r., tytulem bezumownego
korzystania od 29 lipca 2006r. z budynkéw i pomieszczen, ponadto zadali zaplaty kwoty 720 ooozl za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci za okres trzech lat, tj. od 28 lipca 2003r. do 28 lipca 2006r., platnej po 90 000z} na rzecz
kazdej z podpisanych oséb.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 8 marca 2013r. Sad Rejonowy(...) w W.oddalil wnioski Spéldzielni (...) w W.,
Handlowej Spoéldzielni (...) w W. i Spoldzielni (...) w W. o stwierdzenie nabycia wlasno$ci spornej nieruchomosci w
drodze zasiedzenia.

Pismem z 2 kwietnia 2015r Spoéldzielnia (...) w W. zaproponowala ugodowe zakonczenie sporu i w ramach
dochodzonych roszczen wydanie na rzecz wspétuzytkownikéw wieczystych lacznie powierzchni 232,91m” z budynkéw

znajdujacych sie na dzialce (...): 44,32m? parteru i 165,59m? pietra budynku oraz 23m?® portierni. Wspotuzytkownicy
wieczySci nie przystali jednak na takie zakonczenie sporu.

W dniu 11 czerwca 2015r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym (...)w W. J. B. dokonatl opisu stanu faktycznego
wladania pomieszczeniami i terenem stanowigcym dziatke (...) przy ul. (...) (protokét k.715-767) i ustalil, ze
Spoldzielnia (...) zajmuje w budynku wielkopowierzchniowym, ktory jest czeSciowo potozony na dzialce sasiedniej,
{j (...), pomieszczenia biurowe nr (...), nr (...)korytarz z aneksem kuchennym + lazienka (pomieszczenie socjalne),
ale polowa powierzchni pomieszczenia (...)znajduje sie na dzialce (...), nr (...) -wynajmowane dwém podmiotom, nr

(2)

(...)pawilon cze$ciowo na dzialce (...) w (...)znajduje sie we wtadaniu powddek, nr (...) 3om" =, nr (...) stacji trafo.



Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami. Kwestia bezsporna jest
rowniez to, ze na terenie spornej dzialki istnieje wladztwo trzech spoéldzielni i kilku podmiotow, ktérym okreslone
pomieszczenia kazda ze spoldzielni oddala w posiadanie zalezne. Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa nie
byla jednak w stanie wskazaé, ktdore z budynkéw znajdujacych sie na przy ul. (...) zostaly wybudowane przed wej$ciem
w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W..

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie bezsporny byl fakt objecia nieruchomosci stanowiacej dziatke o
numerze ewidencyjnym (...), polozonej w W. przy ul. (...), dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na terenie (...)W.oraz oddanie tego gruntu spadkobiercom bylych wiascicieli
w uzytkowanie wieczyste, czego konsekwencja jest wspotwlasnosé spadkobiercow bylych wiascicieli w odniesieniu
do budynkoéw istniejacych na tym gruncie w dacie 21 listopada 1945r. Powodki sg wiec legitymowane czynnie do
wystapienia z roszczeniem zachowawczym - zadaniem wydania nieruchomosci budynkowych.

Chybiony jest przy tym zarzut pozwanej istnienia wspoétuczestnictwa koniecznego wspoétwlascicieli w odniesieniu do
roszczenia windykacyjnego. Podstawe prawa zadania powddek stanowi art.222 § 1 k.c., a zatem dla rozstrzygniecia
zgloszonego zadania zasadnicze znaczenie ma ustalenie zakresu wlasnoSci powodek w odniesieniu do budynkow
objetych zadaniem (grunt nie jest objety zadaniem pozwu) oraz zakresu posiadania pozwanej spoldzielni.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dekret z dnia 26 pazdziernika 1945r o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na terenie (...)W.w
art.1 przewidywal, ze wszystkie nieruchomosci gruntowe polozone na terenie W. z dniem wejscia w zycie dekretu,
czyli z dniem 21 listopada 1945r, przechodza na wlasno$§¢ gminy (...) W., jednocze$nie zgodnie z art.5 tego dekretu
budynki znajdujace sie na gruntach przechodzacych na wlasno$¢ gminy pozostawaly wlasnoscia dotychczasowych
wlascicieli. Dodatkowo, stosownie do tresci art.7 ww. dekretu dotychczasowi wlasciciele gruntu mogli zlozy¢ wniosek
o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy (nastepnie w zwigzku z wyeliminowaniem z porzadku
prawnego wieczystej dzierzawy byl to wniosek o przyznanie wlasnoéci czasowej, a aktualnie prawa uzytkowania
wieczystego) do tego gruntu. Zgodnie z art.8 dekretu dopiero w przypadku nieprzyznania przedmiotowego prawa
dotychczasowym wlascicielom, prawo wlasnoéci budynkéw przechodzilo na wlasno$¢ gminy. W niniejszej sprawie
za$§ kwestia bezsporna bylo, ze wniosek spadkobiercow bylych wiascicieli spornej nieruchomosci o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci gruntowej zostal rozpoznany i prawo uzytkowania wieczystego zostalo
na ich rzecz ustanowione. Tym samym wlasno$¢ nieruchomos$ci budynkowych istniejacych w dacie 21 listopada
1945 przeszla na osoby, ktorym zostalo przyznane prawo uzytkowania wieczystego. Zgodnie natomiast z art. 235
§ 1 k.c. budynki i inne urzadzenia wzniesione na gruncie Skarbu Panstwa lub gruncie nalezacym do jednostek
samorzadu terytorialnego, badz ich zwiazkow, przez wieczystego uzytkownika stanowia jego wlasnoé¢. To samo
dotyczy budynkoéw i innych urzadzen, ktore wieczysty uzytkownik nabyl zgodnie z wlaciwymi przepisami przy
zawarciu umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Jednak, zgodnie z ogolna regula ciezaru dowodowego (art.6 k.c., art.232 k.p.c.) to na powodkach spoczywal ciezar
wykazania jakie budynki, w jakich granicach, o jakiej powierzchni, istnialy w dniu 21 listopada 1945r., albo ktore z
nich zostaly przez nie nabyte na wlasno$¢ w dacie oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste. W tym zakresie ustawa
nie przewiduje zadnego domniemania, ani faktycznego, ani prawnego. Powodki za$ nie wykazaly, ze przystluguje im
jakikolwiek tytul prawny odnosnie budynkéw powstalych po 21 listopada 1945r. Z treSci decyzji Ministra (...) z 3
pazdziernika 2011r. wprost wynika, ze wlasno$¢é budynkoéw powstalych po 21 listopad 19451 przypada obecnie (...) W..

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze powo6dki nie wykazaly legitymacji biernej Spoétdzielni (...) w
odniesieniu do pomieszczen objetych zadaniem, poza pomieszczeniem strozowki, co do ktérego spoldzielnia przyznata
fakt swojego posiadania. Dokument nazwany (...) stanowi bowiem jedynie propozycje ugodowa pozwanej i nie moze
zosta¢ uznany za przyznanie faktu posiadania wskazanych w nim pomieszczen. Tymczasem roszczenia o wydanie
przystuguja wlascicielowi tylko w stosunku do posiadacza, ktory na date orzekania (art. 316 k.p.c.) faktycznie wlada
rzeczy, tylko on jest legitymowany biernie w §wietle art. 222 § 1 k.c. W sytuacji za$ oddania lokalu w posiadanie zalezne,
to posiadacz zalezny (bo to on faktycznie wlada rzecza) jest legitymowanym biernie w procesie windykacyjnym. A



jak wynika z opisu stanu faktycznego, wykonanego przez komornika, cze$¢ pomieszczen objetych zadaniem wydania
znajduje sie w posiadaniu zaleznym.

Sad Okregowy stwierdzit tez, ze wobec treSci decyzji Ministra (...) z 3 pazdziernika 2011r. wlasnoé¢ spadkobiercoéw
bylych wlascicieli odnosnie budynkéw posadowionych na przedmiotowej nieruchomosci i istniejacych w dniu 21
listopada 1945r. nie budzi watpliwosci. Takim budynkiem jest budynek portierni. Pozwana Spéldzielnia przyznal tez,
ze wykorzystuje budynek portierni na wlasne potrzeby. Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015r. pozwana zlozyla
roéwniez szkic wskazujac w jaki sposdb po wojnie budynek produkeyjny zostal rozbudowany i przyznata, w jakim
zakresie korzysta z pomieszczen znajdujacych sie w tym budynku, powodki jednak nie wykazaly czy pomieszczenia,
z ktérych jak przyznala korzysta pozwana spoéldzielnia, znajduja sie w granicach budynku istniejacego w dniu 21
listopada 1945r.

Natomiast porozumienie miedzy trzema spoéldzielniami wladajacymi gruntem i budynkami znajdujacymi sie na
nieruchomodéci (...) przy ul. (...) w W. dotyczy dwoch nieruchomosci, tj. znajdujgcej sie pod adresem ul. (...) i ul. (...).

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze powddki wykazaly jedynie, ze budynek portierni istnial w dniu 21 listopada
1945r. oraz, ze tym budynkiem wtada pozwana. Natomiast co do pozostalych budynkéw objetych zadaniem wydania,
nie wykazaly, ze przystuguje im wspolwlasnosé ktéregokolwiek z nich, ani tego, ze w zakresie ich prawa wlasnoéci
posiadanie wykonuje pozwana Spoétdzielnia.

W apelacji od powyzszego wyroku powodki - M. W., J. S. i M. P., zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo o
wydanie zarzucily Sagdowi Okregowemu:

1. naruszenie prawa procesowego w postaci:

a) art. 328 § 2 kp.c. poprzez brak dostatecznego wyjasnienia, jakie okolicznosci zawazyly
nad przyjeciem przez saqd iz powodki wykazaly, ze jedynie budynek portierni stanowi ich
wspotwlasnosé i zarazem budynkiem tym wlada pozwana; pominiecie w tresci uzasadnienia
motywow, dla ktorych przy ustalaniu stanu faktycznego Saqd pomingl dokumenty urzedowe w
postaci: i) decyzji nr (...) wydanej przez Prezydenta (...) W. w dniu 5 lipca 2007 r., ii) protokotu z
dnia 22 stycznia 1948 r., iii) Orzeczenia Zarzqadu Miejskiego w (...) W. Wydzialu (...) 20 z dnia 24
marca 1948 r., (...) iv) pisma Urzedu Gminy W. Wydziatu (...) z dnia 30 sierpnia 1999 r., znak: (...),
v) pisma Urzedu (...) W.Biura (...) Wydziatu (...) z dnia 21 czerwca 2006 r., znak: (...), vi) protokotu
sporzqdzania stanu faktycznego wladania pomieszczeniami w budynkach i terenem stanowiqcym
dzialke (...) przy ul. (...) opracowanym przez Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym (...)
w W. - J. B., wypisu z rejestru budynkow, odpisu ksiegi wieczystej KwwNr (...), wyroku Sadu
Okregowego z dnia 21 grudnia 2006 r., sygn. akt I C 94/06, wyroku Sadu Apelacyjnego w W.
(...)Wydzial Cywilny z dnia 20 lutego 2009 r., wyroku Sqdu Okregowego w W. z dnia 12 marca
2012 r.; prywaine w postaci: i) opinii bieglego sqdowego M. D. z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,
i) opinii rzeczoznawcy majatkowego R. W. opracowanej na zlecenie Gminy W. w postepowaniu
administracyjnym z udzialem powaddek, iit) porozumienia z dnia 2 kwietnia 2015 r. - opatrzonego
podpisem i pieczeciq Prezesa Zarzadu Spéldzielni (...)oraz podpisem i pieczeciq Czlonka Zarzadu
Spoéldzielni (...), bez wyjasnienia, czy odmawia im wiarygodnosci i mocy dowodowej, ajesli tak to
dlaczego, co uniemozliwia kontrole wydanego orzeczenia;

b) art. 244 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie innych ustalen), niz zawarte w dokumencie urzedowym — decyzji nr
(...) Prezydenta (...) W. z dnia 5 lipca 2007 r., wypisie z rejestru budynkdéw, odpisie z ksiegi wieczystej Kw Nr
(...), wyroku Sadu Okregowego z dnia 21 grudnia 2006 r., sygn. akt I C 94/06, wyroku Sadu Apelacyjnego w
W. (...)Wydzial Cywilny z dnia 20 lutego 2009 r., wyroku Sadu Okregowego w W.z dnia 12 marca 2012 r., co
doprowadzilo do nie wyjasnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia;



c) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobody sedziowskiej w ocenie dowodéw poprzez nieuzasadnione i
sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym przyjecie, ze:

» powodki wykazaly, Ze jedynie budynek portierni stanowi ich wspoétwlasnosé, gdy tymczasem z dokumentéow w
postaci wypisu z rejestru budynkoéw, odpisu ksiegi wieczystej Kw Nr (...), decyzji nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia
5lipca 2007 1. (pkt 4), protokotu z dnia 22 stycznia 1948 r., Orzeczenia Zarzadu Miejskiego w (...) W. Wydziatu(...)
20z dnia 24 marca 1948 ., (...), pisma Urzedu Gminy W. Wydziatu (...)z dnia 30 sierpnia 1999 r., znak: (...), pisma
Urzedu (...) W. Biura (...) Wydziatu (...) z dnia 21 czerwca 2006 r., znak: (...), wyroku Sadu Okregowego z dnia 21
grudnia 2006 r., sygn. akt I C 94/06, wyroku Sadu Apelacyjnego w W. (...) Wydzial Cywilny z dnia 20 lutego 2009
r., wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 12 marca 2012 r. wynika, iz powo6dki sa wspotwlascicielkami wszystkich
naniesienn posadowionych na dzialce nr (...) z obrebu (...) nr ew. (...) Dzielnica W., w tym takze budynkéw,
w ktorych znajduja sie pomieszczenia bezprawnie zajmowane przez pozwang Spoéldzielnie, prawo wlasnoSci
do tychze budynkoéw zostalo nadto przyznane przez pozwana w dokumencie zatytulowanym ,porozumienie”
datowanym na dzien 2 kwietnia 2015 .

- powodki wykazaly, ze jedynie budynek portierni zajmowany jest przez Spoéldzielnie (...) w W., gdy tymczasem
pozwana w dokumencie zatytulowanym ,porozumienie" datowanym na dzien 2 kwietnia 2015 r. przyznala, iz

w jej wladaniu pozostaje: parter budynku usytuowanego na dz. (...) o powierzchni 44,32m?, pigtro w budynku
usytuowanym na w/w nieruchomoéci - o powierzchni 165,59m? oraz portiernia posadowiona na w/w nieruchomoéci o
powierzchni 23 m®, za$ w piémie procesowym z dnia 10 wrzeénia 2015 r. pozwana przyznala, iz wlada pomieszczeniem

biurowym w budynku produkeyjnym o powierzchni lacznej 50,71m? na pietrze, tj. z dwoch pokoi, toalety i toalety na
parterze oraz budynkiem trafostacji;

- powodki nie wykazaly, ze przystuguje im jakikolwiek tytul prawny odno$nie budynkéw powstalych po 21 listopada
1945 r., podczas gdy z decyzji Prezydenta (...) W. nr (...) zdnia 5 lipca 2007r. wynika, ze na gruncie potozonym przy ul.
(...), stanowiacym dz. ew. (...) znajduja sie budynki wybudowane przed 1945 r. oraz naprawiane i rozbudowywane po
1945 r. ze $Srodkéw Miejskiego Zakladu (...), obecnie budynki te, zgodnie z art. 5 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. 0 wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W.stanowia odrebng wlasno$c¢ spadkobiercow bylego wlasciciela
hipotecznego;

« pomieszczenie biurowe usytuowane w budynku posadowionym na dziatce nr (...) przy ul. (...) w W., oznaczone
w dokumencie sporzadzonym przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w W.J. B. - ,opisie stanu
faktycznego wladania pomieszczeniami i terenem stanowiacym dzialke (...) przy ul.

(...)wW.", jako nr (...)- wynajmowane jest dwom podmiotom, gdy tymczasem pozwana ponad zlozone w tym zakresie
o$wiadczenie nie przedstawila zadnych dowod6w mogacych potwierdzié, iz w/w pomieszczenie faktycznie bylo przez
nig wynajmowane osobom trzecim (brak stosownych uméw najmu);

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 222 § 1 k.c. przez niezastosowanie i przyjecie, ze powodki nie wykazaly przystugujacego im prawa wlasno$ci
do spornych budynkéw i w konsekwencji oddalenie powodztwa w zakresie zadania wydania parteru w budynku

usytuowanym na dz. (...) o powierzchni 44,32m" 2, pietra w budynku usytuowanym na w/w nieruchomosci o

powierzchni 165,59m( 2) budynku trafostacji posadowionego na w/w nieruchomosci o powierzchni 45 m(?, podczas
gdy z dokumentéw w postaci wypisu z rejestru budynkéw, odpisu ksiegi wieczystej Kw Nr (...), decyzji nr (...)
Prezydenta (...) W. z dnia 5 lipca 2007 r. (pkt 4), protokolu z dnia 22 stycznia 1948 r., Orzeczenia Zarzadu
Miejskiego w (...) W. Wydzialu (...) 20 z dnia 24 marca 1948 r., (...), pisma Urzedu Gminy W. Wydziatu (...) z
dnia 30 sierpnia 1999 r., znak: (...), pisma Urzedu (...) W. Biura (...) Wydzialu (...) z dnia 21 czerwca 2006 r.,
znak: (...), wyroku Sadu Okregowego z dnia 21 grudnia 2006 r., sygn. akt I C 94/06, wyroku Sadu Apelacyjnego
w W. (...) Wydzial Cywilny z dnia 20 lutego 2009 r., wyroku Sadu Okregowego w W.z dnia 12 marca 2012 r.



wynika, iz powddki sa wspotwlascicielkami wszystkich budynkéw posadowionych na dzialce nr (...) z obrebu (...) nr
ew. (...) Dzielnica W., w tym takze budynkow, w ktorych znajduja sie pomieszczenia bezprawnie zajmowane przez
pozwang Spoldzielnie, prawo wlasnoSci do tychze budynkéw zostato nadto przyznane przez pozwana w dokumencie
zatytulowanym ,porozumienie" datowanym na dzien 2 kwietnia 2015 r.;

b. art. 235 § 1 k.c. przez niezastosowanie i przyjecie, ze powodki nie wykazaly przyslugujacego im prawa wlasnosci
spornych budynkoéw i w konsekwencji oddalenie pow6dztwa, podczas gdy w przedmiotowej sprawie okoliczno$cig
bezsporna byl fakt, iz powodkom przyshuguje prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci polozonej przy ul.
(...)wW., stanowiacej dziatke gruntu o nr (...), co oznacza, iz wszystkie budynki na tym gruncie posadowione, powinny
by¢ oceniane - w kontekscie art. 235 § 1 zdanie pierwsze k.c., tj. jakby budynek zostal wzniesiony przez uzytkownika
wieczystego;

c. art. 5 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W.przez
bledng wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, iz wlasno$¢ nieruchomoéci budynkowych, ale tylko istniejacych
w dacie 21 listopada 1945 r z dniem ustanowienia uzytkowania wieczystego przeszla na osoby, ktérym zostalo
przyznane prawo uzytkowania wieczystego, tymczasem prawidlowa wykladnia powolanego artykulu nakazuje
przyjecie, iz i) budynki oraz inne przedmioty, znajdujace sie na gruntach przechodzacych na wlasnosé gminy (...) W.,
pozostaly wlasno$cia dotychczasowych wlascicieli/ich spadkobiercéw do czasu rozpoznania wniosku dekretowego,
ii) wlasno$cig dotychczasowych wlascicieli gruntéow przechodzacych na wlasno$¢ gminy (...) W. pozostaly budynki,
niezniszczone wskutek dzialan wojennych oraz uszkodzone, ktore wedlug orzeczenia wladzy budowlanej nadawaly
sie do naprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzace wniosly o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanej Spo6ldzielni wydania na rzecz M. W., J. S., M. P.i K. O.
takze parteru w budynku usytuowanym na dz. (...) o powierzchni 44,32m?, pietra w budynku usytuowanym na w/w

nieruchomoéci o powierzchni 165,59m? i budynku trafostacji posadowionego na w/w nieruchomosci o powierzchni
2

45m-;

2. zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych;

wzglednie - o uchylenie wyroku cze$ciowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Spoéldzielnia (...) w W. wniosla o jerj oddalenie w caloSci i zasadzenie od
powddek na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym. W uzasadnieniu stwierdzila,
ze byla wprawdzie gotowa wydaé¢ powdédkom zajmowane pomieszczenia zgodnie z propozycja zawarta w projekcie
porozumienia z 2 kwietnia 2015r., jednak pod warunkiem, Ze nie beda one dochodzily wzgledem pozwanej roszczen
finansowych. Zdaniem pozwanej stanowisko to nie stanowi przyznania, ze prawo wlasno$ci budynkéw przystuguje
powodkom.

W toku postepowania apelacyjnego powddki zlozyly do akt decyzje nr (...) Zarzqdu Dzielnicy
W. (...) W. z dnia 1 marca 2016r. o przeksztalceniu sluzqcego powédkom (i pozostalym
wspolspadkobiercom przedwojennych wlascicieli) prawa uzytkowania wieczystego spornej
nieruchomosci w prawo wlasnosci (k. 956 — 959). W konsekwencji, obecnie powoddki sq
wspohwlascicielkami tej nieruchomosci: M. W. w (...) cze$ciach, J. S. w (...) czesciach, M. P. w (...)
czesciach, a K. O. w (...) czesciach (k. 992 — 993).

Wobec tego, ze pozwana w dniu 11 pazdziernika 2016r. wydala powddkom pomieszczenia biurowe usytuowane
na parterze budynku biurowego, powddki ograniczyly zadania apelacji do nakazania pozwanej wydania budynku
trafostacji oraz pomieszczen biurowych na pietrze.



W tym stanie rzeczy, postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016r. Sad Apelacyjny umorzyl postepowanie apelacyjne
w tym zakresie.

W toku dalszego postepowania apelacyjnego pozwana zaprzeczyla, by poza budynkiem trafostacji korzystala
z obiektéw budowlanych znajdujacych sie na spornej nieruchomos$ci wywodzac, ze powddki zamknely cze$é
pomieszczen na klodki.

Powodki podtrzymaly wnioski apelacji w pozostalym zakresie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddek zastugiwata na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny zwazyl, ze jak slusznie podniosly skarzace, zaskarzone orzeczenie, w stanie
prawnym spornej nieruchomosci aktualnym w dacie orzekania przez Sad Okregowy, zapadlo z oczywistym
naruszeniem prawa materialnego — art. 235 k.c., majacego charakter przepisu bezwzglednie obowigzujacego. Stanowi
on o tym, kto jest wlaScicielem budynkoéw i innych urzadzen na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste (§ 1) i
jaka jest relacja pomiedzy prawem wlasnosci budynkéw i urzadzen a prawem wieczystego uzytkowania gruntu (§ 2).
Sa to przepisy iuris cogentis, ktére nie moga by¢ zmienione wolg stron. Zatem, wbrew twierdzeniu, na ktéorym Sad
Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie, przystugujaca wieczystemu uzytkownikowi wlasnoéé¢ budynkoéw i urzadzen na
uzytkowanym gruncie jest prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym i moze by¢ przenoszona tylko lacznie z
prawem uzytkowania wieczystego i wygasa lacznie z wyga$nieciem tego prawa (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 1963 r., III CO 60/63, OSNCP 1964, nr 12, poz. 246, i z dnia 19 stycznia 1971 r., III CZP 86/70, OSNCP
1971, nr 9, poz. 147, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r., IT CSK 242/09, OSNC-ZD 2010, nr C,
poz. 74 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., IT CSK 612/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 73). Prawo wlasno$ci
budynkoéw i urzadzen jest wiec prawem zwiazanym (podrzednym), akcesoryjnym, w stosunku do prawa wieczystego
uzytkowania. Oznacza to, Ze Zadne z tych praw nie moze stanowié¢ przedmiotu obrotu prawnego samodzielnie (patrz
Jacek Gudowski (red.), Jolanta Rudnicka, Grzegorz Rudnicki, Stanistaw Rudnicki, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
II. Wlasno$c¢ i inne prawa rzeczowe. WK, 2016). Sad Okregowy oczywiscie blednie uznal wiec, ze powddki nie wykazaly
swego tytulu do budynkéw objetych zadaniem wydania. Jako uzytkowniczki wieczyste gruntu z mocy prawa byly
bowiem wlascicielkami posadowionych na nim budynkow.

Tym bardziej w obecnym stanie prawnym spornej nieruchomosci (przedmiot wspotwlasnosci powddek i pozostalych
wspolspadkobiercow przedwojennych wlascicieli) nie budzi watpliwoéci, ze powodki, zgodnie z zasada okre$lona w
art. 47 k.c. w zw. z art. 48 k.c. sa rowniez wspotwlascicielkami budynkéw i innych budowli posadowionych na spornej
nieruchomo$ci. Pozwana przyznala przy tym, ze wlada budynkiem trafostacji i nie przedstawila zadnego skutecznego
wzgledem powodek uprawnienia do takiego wladania. Stad, powbdztwo i apelacja w tej czeSci, zgodnie z art. 222 § 1
k.c., zastugiwaly na uwzglednienie.

W pozostalym zakresie natomiast zadanie powddek, choé co do zasady sluzacy im tytul prawny do nieruchomosci
zashugiwal i zasluguje na udzielenie im ochrony przez sady powszechne, nie zostalo sformulowane w sposéb poddajacy
sie ocenie na podstawie art. 222 § 1 k.c. Powodki nie sprecyzowaly w sposob jednoznaczny w pozwie i dalszych
pismach, a takze w piSmie precyzujacym wnioski apelacji (k. 977 — 997), co ma by¢ przedmiotem wydania przez
pozwang. Tymczasem, gdy przedmiotem zadania jest obowigzek wydania cze$¢ nieruchomosci, pozew powinien
odwolywac sie do sporzadzonej w tym celu mapy geodezyjnej czy tez szkicu sytuacyjnego badz zawieraé wniosek
0 jej wykonanie w toku postepowania sadowego tak, aby wyrok byt wykonalny. Wprawdzie tez powddki domagaly
sie w toku procesu przeprowadzenia dowodu z ogledzin spornej nieruchomosci celem wyja$nienia zakresu wladania
przez pozwana spornym budynkiem. Wniosek ten Sad Okregowy jednak oddalil tworzac sytuacje, w ktdrej z przyczyn
niezaleznych od powodek twierdzenie, jakoby pozwana zajmowala bez tytulu prawnego, a zatem zobowigzana
jest wydaé, pomieszczenia biurowe polozone na pierwszym pietrze, w zachodniej czeSci budynku biurowego, o

powierzchni uzytkowej 165,59 m?, nie poddaje sie ocenie. Tym bardziej, ze pozwana zajmuje w tej kwestii stanowisko



niejednoznaczne, a stanu faktycznego nie wyjasnia przeprowadzony przez Sad Okregowy dowod z opisu przez
komornika sagdowego stanu faktycznego wladania pomieszczeniami i terenem stanowiacym dziatke (...) przy ul. (...)
(protokét k.715-767). Nie zostalo bowiem wyjasnione w spos6b jednoznaczny jakimi pomieszczeniami znajdujacymi
sie w budynku powddek pozwana wlada. Ewentualny wyrok uwzgledniajacy tak sformutowane zadanie nie mogltby
wiec stanowi¢ tytulu pozwalajacego na wyegzekwowanie od pozwanej obowigzku wydania zajmowanych pomieszczen.

Ostatecznie wiec, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl o zadaniu, ktoérego tresci nie znal z przyczyn
oddalenia wnioskow strony powodowej zmierzajacych do wyjasnienia tej kwestii. Uzasadnia to twierdzenie, ze w tym
zakresie Sad Okregowy nie rozpoznal istoty niniejszej sprawy.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.iart. 386 § 4 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe w zakresie zadania wydania przez pozwana czeéci pomieszczen biurowych polozonych
na pietrze, Sad Okregowy zobowiazany bedzie rozwazy¢ zasadnoé¢ wnioskow dowodowych zgloszonych przez strone
powodowsg, shuzacych doprecyzowaniu pozwu w sposéb pozwalajacych na ocene jego zasadnoéci w Swietle art. 222
§1k.c.



