Sygn. akt VI ACa 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA — Ewa Stefanska

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa S. K.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 wrzesnia 2015 r.

sygn. akt XXV C 992/15

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanego.

VIA Ca11/16

UZASADNIENIE

Powadd - S. K. wystapil przeciwko Uniwersytetowi (...) w W. (dalej (...)) domagajac sie zadoSéuczynienia w wysokoSci
75 500 zlotych za cierpienia, jakich mial dozna¢ w okresie od 28 marca 2012r. do 1 pazdziernika 2013r. oraz krzywde,
wynikajace z oczekiwania przez niego w tym okresie na wprowadzenie przez (...) do obrotu prawnego decyzji
kierownika studiow (...), rozstrzygajacej jego wniosek z dnia 31 maja 2008r. o przedluzenie studiow (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany - Uniwersytet (...) w W. wnio6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow
procesu. Zdaniem pozwanego powod nie doznal krzywdy, skoro w okresie wskazanym w pozwie przesadzony byl juz
brak mozliwo$ci rozpatrzenia wniosku powoda o przedtuzenie studiow (...). Nadto powdd nie wykazal bezprawno$ci po
stronie pozwanego, ktory nie mial wplywu na czas trwania postepowania sadowoadministracyjnego. Pozwany zarzucit
tez, ze kwota zadoSéuczynienia ustalona zostata dowolnie.



Wyrokiem z dnia 1 wrzeénia 2015r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 1 000 zt tytulem kosztéw procesu, w pozostatym zakresie odstepujac od obciazania pozwanego
tymi kosztami.

Sad Okregowy ustalil, ze S. K., pismem z dnia 31 maja 2008r. zwrdcil sie do kierownika studiéw (...) pozwanego
Uniwersytetu o wyrazenie zgody na przedluzenie odbywanych przez siebie studiow (...) o piaty rok. Kierownik studiow
(...) w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej w dniu 16 czerwca 2008r. poinformowal S. K. o0 odmowie wyrazenia
zgody na przedluzenie przez niego studiéw (...). Nastepnie, w dniu 10 pazdziernika 2008r. S. K. zwrdcil sie do
kierownika studiéw (...) o wydanie mu §wiadectwa odbycia tych studiéw. Swiadectwo takie zostalo mu wydane.
Stwierdzono w nim, ze S. K. obyl w okresie od 2 paZdziernika 2006r. do 30 wrze$nia 2008r. i ukonczyt studia (...)
na (...).

W dniu 13 lipca 2011r. S. K. wni6st odwolanie od decyzji kierownika studiéw (...) pozwanego Uniwersytetu, dotyczacej
odmowy przedluzenia mu studiéw (...) oraz zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia tego odwolania. W
nastepstwie rozpoznania tego wniosku rektor pozwanego Uniwersytetu postanowieniem z 20 lipca 2011r. odmoéwit S.
K. przywrdcenia terminu. Powod zlozyl skarge na te decyzje do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w W., ktéry
uchylil ja wyrokiem z 6 lutego 2012r. W nastepstwie tego uchylenia, decyzja z 21 marca 2012r. kierownik studiow (...)
(...) stwierdzil utrate przez S. K. statusu strony. Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy kolejna decyzja rektora
z 4 maja 2012r., od ktorej S. K. wnioést skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W.. Wyrokiem z dnia 14
grudnia 2012r. WSA w Warszawie oddalit te skarge. Powyzszy wyrok zostal nastepnie zaskarzony przez S. K. skarga
kasacyjna, ktéra Naczelny Sadu Administracyjny oddalil wyrokiem z 2 pazdziernika 2013r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne.

Sad ten stwierdzil, Ze powo6d utozsamial swoje cierpienia i krzywdy, za ktére domaga sie w przedmiotowej sprawie
zado$Cuczynienia, z okresem oczekiwania na wprowadzenie do obrotu prawnego przez pozwanego decyzji kierownika
studiéw (...) pozwanego Uniwersytetu, rozstrzygajacej wniosek z dnia 31 maja 2008r. W okresie tym, tj. od 28 marca
2012r. do 1 pazdziernika 2013r., powod mial by¢ rozdrazniony, cierpie¢ na bdle brzucha na tle nerwowym i plakac,
bowiem nie moégt kontynuowaé studiéw (...). Jednak z ustalenn Sagdu Okregowego wynika, ze wniosek powoda z 31
maja 2008r. zostal w rozsagdnym terminie rozpoznany przez kierownika studiow (...) (...), ktéry nastepnie w rozmowie
telefonicznej z 16 czerwca 2008r. poinformowat go osobiscie o swoim rozstrzygnieciu. Decyzja ta, zdaniem Sadu
Okregowego, choé powinna zosta¢ wydana na piSmie, zostala poprzez zakomunikowanie jej powodowi wdrozona do
obrotu prawnego, a S. K., mimo braku pouczenia o mozliwosci jej zaskarzenia, mial formalng mozliwo$é odwolania
sie od niej. W ocenie Sadu Okregowego juz w dniu 16 czerwca 2008r. powdd wiedzial, Ze jego prosba nie zostata
uwzgledniona, w zwigzku z czym studia (...) zostang zakonczone z uplywem czasu przewidzianego w ich programie.
W konsekwencji czas oczekiwania na decyzje i zwigzana z tym niepewno$¢ dotyczaca mozliwoéci kontynuowania
studiéw (...) przez powoda zakonczyly sie w tym dniu. Zatem w okresie od 28 marca 2012r. do 1 pazdziernika 2013r.
powod nie pozostawal w stanie niepewnoS$ci wywolanym brakiem decyzji w przedmiocie rozpoznania jego wniosku
o przedluzenie studiéw i nie mogl z tego powodu doznawaé cierpien, czy krzywd, gdyz decyzje te podjeto 16 czerwca
2008r. Ponadto z wydanego powodowi $wiadectwa z 30 wrze$nia 2008r. wynika, ze ukonczyl on studia (...) na
Uniwersytecie (...) w W.. Odbierajac zatem to Swiadectwo powdd wiedzial, ze studia zostaly ukonczone, a skoro tak
- nie moga by¢ przedtuzone.

Sad Okregowy uznal, ze powod nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego w tej sprawie, a w szczegolnosci
tego, by pozwany ponosil wine za niepewno$¢ powoda co do wyniku postepowania sadowo-administracyjnego
toczacego sie kilka lat po zakonczeniu studiéw. Dopuszczenie mozliwoéci przyjecia winy pozwanego za jakiekolwiek
cierpienia powoda w okresie od 28 marca 2012r. do 1 pazdziernika 2013r., tj. po zakonczeniu studidéw, oznaczaloby
dopuszczenie odpowiedzialnoSci pozwanego za niepewnoé¢ powoda co do wyniku jakiegokolwiek postepowania
administracyjnego toczacego sie na skutek zaskarzenia przez powoda jakiej$ decyzji wladz Uniwersytetu z okresu
studiow.



Zdaniem Sadu Okregowego zachowania pozwanego nie mozna takze uznac za bezprawne. Pozwany bowiem rozpoznat
wniosek powoda. Brak natomiast informacji o mozliwo$ci odwolania sie od decyzji kierownika studiéow (...) (...)
z 16 czerwca 2008r. nie oznacza jej bezprawnosci. Brak jest takze adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem pozwanego, a rozdraznieniem, czy zdenerwowaniem powoda i czekaniem na rozpoznanie skarg
wniesionych przez niego blisko trzy lata po zakonczeniu studiéw. Nie ma tez zadnej pewnosci, czy dyskomfort,
rozdraznienie i zdenerwowanie, odczuwane przez powoda w okresie od 28 marca 2012r. do 1 pazdziernika 2013r.,
spowodowane byly toczacym sie postepowaniem administracyjnym, czy tez innymi problemami w jego zyciu
osobistym, badZ zawodowym.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej nie zostaly tez spelnione przestanki z art. 417> k.c. Powdd bowiem
nie doznal zadnej szkody na osobie poprzez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej. Nie zostalo takze
wykazane, by powo6d byl osoba niezdolng do pracy, czy pozostajaca w szczegdlnie ciezkim polozeniu materialnym,
bez $rodkow do zycia. Posiada on jedynie lekki stopien niepelnosprawnos$ci zwigzany z narzadem wzroku, ktéry
nie uniemozliwia mu podjecia pracy. Za przyznaniem powodowi zado$éuczynienia na podstawie art. 417° k.c.
nie przemawiaja wiec jakiekolwiek okolicznosci sprawy, wzgledy etyczne, czy zasady stluszno$ci. Tym bardziej, ze
nie wiadomo czy powod, ktéry w chwili zlozenia wniosku o przedluzenie studiéw nie mial otwartego przewodu
doktorskiego, nawet po przedluzeniu studiéw uzyskalby stopien doktora i czy przelozylo by sie to na wieksze
mozliwo$ci podjecia pracy, czy tez kontynuowanie kariery zawodowej i naukowe;j.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 102 k.p.c.,

W apelacji od powyzszego wyroku powdd - S. K., zaskarzajac go w caloéci, domagat sie jego zmiany poprzez
zasadzenie zado$c¢uczynienie za doznane cierpienie i krzywdy, jakich doznat z winy pozwanego, w wysoko$ci 75
500 zl wraz z naleznymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu oraz kosztami procesu, ewentualnie uchylenia wyroku i
skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd stwierdzil, ze domagal sie zado$cuczynienia za cierpienie wynikajace
z _oczekiwania na wprowadzenie do obrotu prawnego przez pozwanego decyzji kierownika studiow (...) (...),
rozstrzygajacej wniosek z 31 maja 2008r. o przedluzenie studiéw (...), a nie jak blednie wskazal Sad Okregowy, z tego,
ze pozwany nie podejmowal w tym okresie decyzji. Powdd twierdzil takze, ze: nie utracil statusu strony postepowania
administracyjnego wywolanego wnioskiem o przedluzenie studidéw (...); z orzeczenia WSA wynika, iz decyzja z 16
czerwca 2008r. nie zostala wprowadzona do obrotu prawnego, a brak jej wprowadzenia uniemozIliwial jej skuteczne
zaskarzenie; dopiero w dniu 6 lutego 2012r. dowiedziat sie o wyroku wydanym w sprawie II SA/Wa 2096/11, a miesiac
pozniej zapoznal sie z uzasadnieniem tego orzeczenia i od tej chwili oczekiwal na wdrozenie decyzji do obrotu. Czas
oczekiwania zakonczyl sie po umorzeniu postepowania przez NSA w dniu 2 pazdziernika 2013r. Okres oczekiwania
i niepewnosci, dotyczacy mozliwoSci kontynuowania przeze skarzacego studiow (...), trwal wiec od 28 marca 2012r.
do 1 pazdziernika 2013r. W okresie tym byl on gleboko przekonany i wierzyl, ze studia (...) moga zosta¢ przedtuzone
, czy to na mocy decyzji rektora, czy na mocy wyroku WSA. Koniec tego okresu wyznacza data uprawomocnienia sie
wyroku NSA. Bowiem do dnia 2 pazdziernika 2013r., ani decyzja kierownika studiéow (...) z dnia 21 marca 2012r. o
umorzeniu postepowania administracyjnego, ani podtrzymujaca ja decyzja rektora, ani tez wyrok WSA z 14 grudnia
2012r. 0 umorzeniu postepowania administracyjnego toczacego sie w sprawie przedluzenia studiéow (...), nie byly
prawomocne. Pozwany zatem, w ocenie powoda, ponosi odpowiedzialnoé¢ za dlugotrwale i przewlekle prowadzenie
postepowania administracyjnego trwajacego 5 lat i 4 miesigce, tj. od dnia 3 czerwca 2008r. do dnia 2 pazdziernika
2013r. Na pozwanym bowiem, az do dnia 2 paZdziernika 2013r., czyli do prawomocnego umorzenia postepowania
administracyjnego w sprawie przedtuzenia studiow (...), cigzyl obowiazek wprowadzenia do obrotu prawnego decyzji
7 16 czerwca 2008r., rozstrzygajacej wniosek o przedtuzenie powodowi tych studidow.

Uzyskanie za$ stopnia (...), w ocenie skarzacego, otworzy przed nim wieksze mozliwo$ci na podjecie pracy, a takze
kontynuowanie kariery zawodowej i naukowe;.



Pozwany - Uniwersytet (...) w W. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego. Zdaniem pozwanego powod nie wykazal, by doznal krzywdy w zwigzku z zachowaniem
pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Zadanie powoda wzgledem pozwanego, podlegajace ocenie w tej sprawie, dotyczylo zaplaty zadoééuczynienia za
cierpienia i krzywde, jakich pow6d mial dozna¢ w okresie od 28 marca 2012r. do 1 pazdziernika 2013r., a wynikajace
z oczekiwania przez niego w tym czasie na wprowadzenie przez (...) do obrotu prawnego decyzji kierownika studiow
(...), rozstrzygajacej jego wniosek z dnia 31 maja 2008r. o przedluzenie studidw (...). Swoje roszczenie powdd okreslil
na kwote 75500 zl, to jest po 50000 zt za kazdy rok oczekiwania, a jako podstawe prawng powddztwa wskazal

art. 415, 416 i 417° k.c. W uzasadnieniu pozwu powod twierdzil, ze w okresie okolo 1,5 roku pomiedzy 28 lutego
2012r., a 1 pazdziernika 2013r. cierpial na bezsenno$¢, byl rozdrazniony i zdenerwowany czekaniem na wprowadzenie
do obrotu prawnego decyzji administracyjnej rozstrzygajacej jego wniosek, a nadto cierpial z powodu opdZnienia
kontynuowania przez niego kariery zawodowej i naukowej. Powolal sie rowniez na swoj stan zdrowia (niedowidzenie,
astma, alergia, ciezka sytuacja finansowa) twierdzac, ze takze wzgledy shuszno$ci uzasadniaja przyznanie mu od
pozwanego zado$éuczynienia.

Przy tak okreslonej podstawie zadania Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym
do wydanie orzeczenia i dokonal trafnych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. W
toku postepowania apelacyjnego, z uwagi na przyznang przez obie strony okolicznoé¢ trwania pomiedzy nimi oraz
zakonczenia sie szeregu kolejnych postepowan administracyjnych i administracyjnosadowych, dotyczacych wniosku
powoda o wznowienie postepowania w sprawie zgody na przedluzenie jego studiow (...), a takze odwolania powoda od
decyzji z dnia 6 lipca 2008r., Sad Apelacyjny uzupehitl postepowanie dowodowe (postanowienie z dnia 21 wrze$nia
2016r. — k. 238) dolaczajac akta spraw postepowania administracyjnego: I SO/Wa 21/16 Il SAB/Wa 1042/15, Il SAB/
Wa 1043/15, I1 SA/Wa 1040/15, II SA/Wa 1840/15, I SO/Wa 29/16, II SA/Wa 2096/11, IT SA/Wa 1102/12, IT SA/
Wa 668/16, II SAB/Wa 255/16, II SAB/Wa 229/16, II KO/Wa 295/16( 11 SAB/Wa 229/16), II SAB/Wa (II KO/Wa
296/16). Tresc tych akt wskazuje, ze w wyniku toczacych sie postepowan sytuacja powoda zwigzana z jego wnioskiem
z dnia 6 lipca 2008r. nie ulegla zmianie.

Sad Apelacyjny mial tez na uwadze, ze powodztwo powoda, skierowane przeciwko pozwanemu, w sprawie o
odszkodowanie i zadoSéuczynienie za skutki dzialan i zaniechann pozwanego w okresie od 6 lipca 2008r. do 27
marca 2012r. zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie XXV C 1185/12 Sagdu Okregowego w
Warszawie (VI ACa 497/14).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w $wietle powyzszych ustalen, powddztwo S. K. trafnie uznane zostalo przez Sad
Okregowy za nieuzasadnione, cho¢ Sad Apelacyjny dokonal jego oceny w oparciu o czeSciowo odmienng podstawe
prawng. Dokonywanie czynnos$ci urzedowych zwiazanych ze studiami (...) wiaze sie bowiem z wykonywaniem przez
Uniwersytet wladzy publicznej w zakresie przekazanym mu ustawa z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (obecnie tekst jednolity Dz.U.2016.1842 ze zm., dalej p.s.w.) w art. 195 — 201a i art. 207 ust 1. Miedzy (...)
a uczelnia zawigzuje sie w tym zakresie stosunek administracyjno-prawny, ktérego zrédtem jest akt administracyjny
przyjecia na studia (...) (patrz wyrok WSA w Gliwicach wydany w sprawie IV SA/Gl 159/16, LEX nr 2159420
i przytoczona tam argumentacja). Studia (...) sa forma dobrowolnego ksztalcenia prowadzonego przez uczelnie
realizujace konstytucyjne prawo do nauki. Przy czym nikt nie ma obowiazku by¢ (...), jesli jednak kto$§ zamierza
uzyskaé stopienn naukowy, to winien sie podporzadkowaé regulacjom normujacym jego sytuacje prawng (por. wyrok
TK SK 51/03 z dnia 25 kwietnia 2005 r. publ. OTK-A 2005/4/39 wydany na tle przepiséw poprzednio obowigzujacej
ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz. U. Nr 65, poz. 386) i wydanego
na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie studiow (...) i
stypendiéw naukowych (Dz. U. Nr 58, poz. 249 z p6zn. zm.), jednak nadal aktualny w zakresie oceny rodzaju stosunku



prawnego laczacego uczelnie i jej (...)). Decyzje organow uczelni wyzszej dotyczace przyjecia kandydata na studia (...),
przebiegu tych studiow, przedluzenia czasu ich trwania, a takze skreslenia z listy (...), ksztaltuja wiec sytuacje (...)
w sposdb wladezy. Takie za$ dzialanie wobec obywatela jest wykonywaniem wladzy publicznej. W pojeciu "wladzy
publicznej" mieszcza sie bowiem takze inne instytucje, niz panstwowe lub samorzadowe, jezeli wykonuja funkcje
wladzy publicznej na podstawie ustawy lub w wyniku powierzenia im lub przekazania tych funkcji przez organ wladzy
publicznej lub samorzadowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesSnia 2008 r., I CSK 41/08, OSN-ZD 2009,
nr D, poz. 89, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012r., III CZP 48/12, OSNC 2013/3/31, Prok.i Pr.. —
wkl. 2013/7-8/47 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK Zb.Urz. 2001,
nr 8, poz. 256). Zatem uczelnia wyzsza ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie jej organu zwiazane z realizacja (lub nie) obowigzku wprowadzenia do obrotu prawnego
decyzji kierownika studiow (...), rozstrzygajacej wniosek (...) o przedluzenie studiow (...), na podstawie art. 4178 1
k.c., ktory stanowi, ze za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Roszczenie powoda zgloszone w tej sprawie winno wiec by¢é w pierwszym rzedzie ocenione na podstawie art. 417
§ 1 k.c. Odpowiedzialno$¢ pozwanego ksztaltuje sie zatem, nie na zasadzie winy, a na zasadzie ryzyka i oparte jest
na przeslance bezprawno$ci dzialania lub zaniechania podmiotu wyrzadzajacego szkode. Skoro tez art. 417 § 1 k.c.
nie zawiera odrebnej regulacji co do pozostalych przestanek odpowiedzialnos$ci za niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, zastosowanie znajduja ogélne reguly dotyczace kompensaty
szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji zwigzku przyczynowego — w
szczegblnos$ci ujete w przepisach art. 3611 art. 444—448 k.c.

Na powodzie spoczywal wiec ciezar wykazania zaistnienia szkody (krzywdy) pozostajacej w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z bezprawnym zaniechaniem pozwanego. Ciezarowi temu powod jednak nie podotal.

Przede wszystkim nie spos6b dopatrzy¢ sie bezprawno$ci po stronie pozwanego przejawiajacej sie w tym, ze w okresie
wskazanym przez powoda nie wprowadzil obrotu prawnego decyzji kierownika studiow (...), rozstrzygajacej jego
wniosek z dnia 31 maja 2008r. o przedluzenie studiow (...). Nalezy przy tym stwierdzié¢, odmiennie niz to przyjal Sad
Okregowy, ze zaniechanie przez organ wydajacy wprowadzenia decyzji administracyjnej do obrotu prawnego co do
zasady ma charakter bezprawny. Przyjmujac za Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w W., Ze w niniejszej sprawie
za wydaniem decyzji ustnej nie przemawiat interes strony (wyrok z dnia 6 lutego 2012r. wydany w sprawie II SA/Wa
2096/11), uzna¢ nalezy, ze zaniechanie doreczenia powodowi na piSmie decyzji kierownika studiéw (...) z 16 czerwca
2008r. pozostawalo w sprzecznoéci z obowigzkiem ustanowionym w art. 109 § 1 k.p.a. Zaniechanie to niewatpliwie
wiec naruszalo prawo powoda, jako strony postepowania administracyjnego, do otrzymania na pi$mie decyzji wraz z
jej uzasadnieniem oraz pouczeniem o shuzacych §rodkach prawnych zmierzajacych do jej ewentualnego zaskarzenia
lub zmiany. Jednak nie sposob uznac, ze stan taki trwal takze w okresie od 28 marca 2012r. do 1 pazdziernika
2013r. W tym czasie toczylo sie postepowanie wywolane wnioskiem powoda o przywrocenie terminu do zlozenia
odwolanie od decyzji z 16 czerwca 2008r., jednak zakonczylo sie ono prawomocnym umorzeniem postepowania w
tym zakresie, wobec oddalenia skargi powoda na decyzje rektora (...), stwierdzajaca utrate przez S. K. z dniem 28
pazdziernika 2008r. statusu strony w zwigzku z ukonczeniem studiow (...). Nie mozna wiec przyjaé, by pozwany w tym
wlaénie okresie (od 28 marca 2012r. do 1 pazdziernika 2013r.) zobowiazany byt jeszcze wprowadzi¢ sporna decyzje do
obrotu prawnego, a zatem, by jego zaniechanie w tym czasie bylo niezgodne z prawem. Do chwili wyrokowania w tej
sprawie przez Sad Apelacyjny nie pojawily sie zadne przestanki do stwierdzenia, ze powdd miat jeszcze w tym czasie
status (...), a w konsekwencji, ze shuzytlo mu uzasadnione stanem trwania studiéw (...) uprawienie do oczekiwania
na wprowadzenie do obrotu prawnego spornej decyzji z 2008r. W szczeg6lnoéci nie ma podstaw, by wiazaé to, ze w
okresie wskazanym w pozwie powod byl gleboko przekonany i wierzyl, ze jego studia (...) moga zosta¢ przedtuzone ,
czy to na mocy decyzji rektora, czy na mocy wyroku WSA, z bezprawnym zaniechaniem pozwanego, ktore nastgpito
w roku 2008.



Sad Apelacyjny zwazyl ponadto, ze cho¢ powod przedstawil w toku procesu wywdd dotyczacy zaistnienia oraz rozmiaru
jego krzywdy, to jednak nie wykazal, by deklarowane przez niego cierpienia uzasadnialy dochodzenie od pozwanego
zado$éuczynienia pienieznego. Podstawa zadan w tym zakresie moze by¢ art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. lub
art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

Odnoszac sie do tej ostatniej ewentualnej podstawy oceny zadan powoda Sad Apelacyjny zwazyl, ze nie ma podstaw do
zaliczenia prawa (bytego) (...) do doreczenia mu decyzji organu uczelni wyzszej w sprawie przedluzenia studiow (...) do
kategorii débr osobistych, chronionych normami prawa cywilnego. Wprawdzie zaniechanie doreczenia takiej decyzji
(...) stanowi pozbawienie go cze$ci naleznych mu uprawnien, jednak nie kazde takie pozbawienie jest rownoznaczne
z ujmowaniem jego godno$ci, uzasadniajacym zastosowanie cywilnoprawnych $rodkéw ochrony dobr osobistych.
To bowiem, ze w stosunkach z organami wladzy publicznej obywatel moze napotka¢ trudnoéci, a nawet zetknac sie
z nieuzasadnionymi zaniechaniami, nie stanowi w powszechnym odczuciu naruszenie jego godnoéci ludzkiej. Dla
oceny w tym zakresie istotne znaczenie ma rodzaj i charakter uprawnien, ktérych czlowiek zostal pozbawiony, sposéb
dzialania sprawcy, a takze stosunek, jaki majg inni ludzie do osoby pozbawionej uprawnien. W sprawie niniejszej za$
powdd nie zostal pozbawiony przez pozwanego naleznego mu szacunku innych ludzi lub chociazby narazony na utrate
szacunku. Ocena ta uzasadniona jest tym bardziej, ze zadanie powoda dotyczy udzielenia mu ochrony w zwiazku z
domniemanym zaniechaniem pozwanego w okresie, w ktorym stron nie lgczyl juz stosunek zwigzany ze studiami (...).

Sad Apelacyjny zwazyt tez, ze okreslajac podstawe faktyczng swoich zadan powdd twierdzil, iz pomiedzy 28 lutego
2012r., a 1 pazdziernika 2013r. doznal rozstroju zdrowia, poniewaz cierpial na bezsennosé¢, byl rozdrazniony i
zdenerwowany czekaniem na wprowadzenie do obrotu prawnego decyzji administracyjnej rozstrzygajacej jego
wniosek, a nadto cierpial z powodu op6znienia kontynuowania przez niego kariery zawodowej i naukowej. Domagal
sie tez dopuszczenia dowodu z opinii bieglego celem ustalenia rozmiaréw tego uszczerbku (k. 87). Uzasadnia to
ocene powodztwa w oparciu o art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Dla dokonania takiej oceny niezbedne jest
jednak uznanie, ze deklarowany przez powoda rozstr6j zdrowia pozostaje w zwigzku przyczynowym z bezprawnym
zaniechaniem organu uczelni. Przy czym, zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Unormowanie
to opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowos$ci adekwatnej, zgodnie z ktéra, o zwigzku takim moze by¢ mowa
jedynie wtedy, gdy miedzy zdarzeniem postrzeganym jako przyczyna a szkoda, wystepuje obiektywne powiazanie
o charakterze normalnym, typowym, zwykle majacym miejsce w normalnym przebiegu spraw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2000 r., III CKN 810/98, niepubl.). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 17 listopada 2016r. wydanego w sprawie V CSK 27/16 (LEX nr 2180099) adekwatny zwiazek przyczynowy,
stanowigcy jedna z przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz wyznaczajacy jej granice, nie zachodzi
wtedy, gdy szkoda jest odosobnionym, wyjatkowym, atypowym nastepstwem okres§lonego zdarzenia, zazwyczaj nie
wystepujacym w zwyklej kolejnoéci zdarzen, w zasadzie nie do przewidzenia; gdy doszlo do jej powstania tylko wskutek
nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci, ktorego przecietnie nikt nie bierze pod uwage (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 9 lutego 2001 r., III CKN 578/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 120, z dnia 23 kwietnia 1982 r., IV CR 60/82, OSP
1983, z. 2, poz. 27 oraz z dnia 23 kwietnia 1974 r., II CR 146/74, OSP 1975, z. 2, poz. 37).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjmujac nawet, ze powdd z cala szczeroécia i prawda opisal zakres swoich cierpien w
okresie wskazanym w pozwie, nie sposéb uzna¢, ze oczywistym i naturalnym nastepstwem oczekiwania (zakladajac,
ze uzasadnionego jeszcze w tym czasie) na doreczenie mu na piSmie decyzji kierownika studiow (...), ktorej tresé
i konsekwencje byly mu znane od czerwca 2008r., mdglt by¢ opisany w pozwie rozstr6j zdrowia. W $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego jest bowiem zrozumiale, ze brak pewnos$ci co do wlasnej sytuacji prawnej zwigzanej z
procesem ksztalcenia moze wywolaé stan podniecenia, a nawet pewien dyskomfort psychiczny. Jednak rozstrdj
zdrowia psychicznego dojrzalego, wyksztalconego mezczyzny polegajacy na ponadprzecietnym, przysparzajacym
cierpien rozdraznieniu i zdenerwowaniu, przejawiajacym sie nawet bezsennoscia i placzem, nie jest w tym przypadku
nastepstwem odpowiadajacym zdarzeniu, ktore je mialo wywolaé, przeciwnie - jest w stosunku do tego zdarzenia
czyms$ niezwyklym, obiektywnie nieuzasadnionym. Nawet w sytuacji, gdy og6lny stan zdrowia pokrzywdzonego nie
jest dobry (niedowidzenie, astma, alergia). Normalnymi i uzasadniajacymi odpowiedzialno$¢ sprawcy nastepstwami



zdarzenia, z ktérego miata wynikna¢ szkoda, sa bowiem nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogble w stanie
wywola¢ w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek wyjatkowego zbiegu okolicznoéci.

Sad Apelacyjny uznatl tez za trafng ocene Sadu Okregowego co do braku podstaw do uwzglednienia powddztwa

na podstawie art. 417° k.c. Celem tego przepisu jest zapewnienie poszkodowanym kompensaty szczegélnie
dotkliwych uszczerbkéw spowodowanych wladcza dziatalno$cia jednostek panstwa i samorzadu terytorialnego, jezeli
przemawiajg za tym normy etyczne (patrz Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogoblna. A.
Kidyba (red.), Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski. Lex 2014. Komentarz
do art.417(2) Kodeksu cywilnego. Teza 2). Przy czym decydujace znaczenie ma tu fakt, iz w okolicznoéciach tej
sprawy nie sposob uznac¢, by pozwany w okresie wskazanym w pozwie, w stosunkach z powodem zwigzanych z
obowiazkiem wprowadzenia spornej decyzji do obrotu prawnego, mial jeszcze obowigzki osoby wykonujacej wladze
publiczna. Z ustalen faktycznych poczynionych przez sady obu instancji wynika bowiem, ze powdd nie byt juz wowczas
doktorantem. Pozwany nie wykonywal wiec w tym czasie wobec niego takiej wladzy, w zwigzku ze studiami (...).
Nadto, nie spos6b zakwalifikowac powstrzymywania sie przez pozwanego od wprowadzenia decyzji z 2008r. do obrotu
prawnego, w jakimkolwiek przedziale czasu, do kategorii zgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej, o

ktérym mowa w art. 417° k.c. I w koncu, stwierdzié nalezy, ze réwniez w przypadku odpowiedzialnosci uregulowanej
w tym przepisie podstawa przyznania zado$cuczynienia pienieznego jest zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
wladzy publicznej, a zaistniala krzywda, ktéry w tym przypadku nie zachodzi. Nie mozna bowiem uzna¢ (z przyczyn
omoéwionych powyzej), by normalnym skutkiem ewentualnych zaniechan w latach 2012 — 2013 doreczenia na pi$émie
decyzji, ktorej tresé byla znana powodowi od okoto 4 lat, byl rozstréj stanu psychicznego powoda.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje powoda za pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych, Sad Apelacyjny
orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. Majac za$ na uwadze, ze pierwotna przyczyng sporu pomiedzy
stronami bylo bezprawne zaniechanie przez pozwanego doreczenia powodowi spornej decyzji na pi$mie, za$ apelacja
wniesiona zostata w toku postepowan administracyjnych, w ktérych cze$é zarzutow powoda okazala sie uzasadniona,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda kosztami postepowania apelacyjnego.



