Sygn. akt VI ACa 1992/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Irena Piotrowska (spr.)
Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SO (del) Grazyna Kramarska

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko T. L.

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2015 r.

sygn. akt II1 C 887/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze oddala powédztwo i zasqdza od M. F. na
rzecz T. L. kwote 360 zl (trzysta szes$édziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasgdza od M. F. na rzecz T. L. kwote 870 zI (osiemset siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1992/15

UZASADNIENIE

Powo6d M. F. wnidst o zobowigzanie redaktora naczelnego tygodnika (...) T. L. do opublikowania w tym tygodniku
sprostowan z podpisem (...) o nastepujacej tresci:

Sprostowania

1.Nieprawdziwe jest twierdzenie podane w tygodniku (...) w artykule z 20.10.2014r. pt (...), ze p. M. F. chwalil sie
swoimi kontaktamiw (...), korzystal z (...) i namawial inne osoby do skorzystania z takiej ,,ochrony”. P. M. F. nigdy nie
chwalil sie kontaktami z (...) i nigdy nie posiadal takich kontaktéw, poza przypadkami o ktérych informowal opinie
publiczna. P. M. F. nie korzysta takze z (...) oraz nigdy nie namawial innych oséb do jej zorganizowania.



2.Nieprawdziwe jest twierdzenie podane w tygodniku (...) w artykule z 20.10.2014r. pt (...) ze p. M. F. oplacal
dziennikarzy ekonomicznych. P. M. F. nigdy nie zaplacil zadnemu dziennikarzowi.

3.Nieprawdziwa jest sugestia podana w tygodniku (...) w artykule z 20.10.2014r. pt (...), Ze p. M. F. byl zaangazowany
w inwigilowanie Spoélek (...)i (...). P. M. F. nie mial nic wspo6lnego z urzadzeniem podstuchowym znalezionym w
teczce doreczonej do spoiki (...), ani z urzadzeniem podstuchowym zainstalowanym w siedzibie spdlek (...) oraz (...).

4. Nieprawdziwe jest twierdzenie podane w tygodniku (...) w artykule z 20.10.2014r. pt (...), Ze p. M. F. przekazal p.
P. N. nagrania opublikowane w tygodniku (...), aby powstrzyma¢ publikacje artykulu dziennikarskiego o Skladach
(...). M. F. nigdy nie posiadal w/w nagran, nie przekazal tych nagran p. P. N., ani tez nie wplywal na tego dziennikarza
w celu wstrzymania jakiejkolwiek publikacji.

M. F.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania
sadowego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powoddztwo w calos$ci i nakazal pozwanemu
opublikowanie w tygodniku (...) sprostowan M. F., pod widocznym tytulem ,,Sprostowania”, z podpisem (...), o treci
wskazanej w pozwie oraz zasadzit od T. L. na rzecz M. F. kwote 977 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawng.
W dniu 20 paZdziernika 2014 r. w tygodniku (...) ukazat sie artykul pt. (...) .

Pismem z dnia 06 listopada 2014 roku, zaadresowanym do T. L. — Redaktora Naczelnego tygodnika (...), powod
wnidst o opublikowanie w przedmiotowym tygodniku tekstu sprostowania artykutu pt. (...) o treéci:

Sprostowania

1.Nieprawdziwe jest twierdzenie podane w tygodniku (...) w artykule z 20.10.2014r. pt (...), ze p. M. F. chwalil sie
swoimi kontaktamiw (...), korzystal z (...) i namawial inne osoby do skorzystania z takiej ,,ochrony”. P. M. F. nigdy nie
chwalil sie kontaktami z (...) i nigdy nie posiadal takich kontaktéw, poza przypadkami o ktoérych informowal opinie
publiczna. P. M. F. nie korzysta takze z (...) oraz nigdy nie namawial innych oséb do jej zorganizowania.

2.Nieprawdziwe jest twierdzenie podane w tygodniku (...) w artykule z 20.10.2014r. pt (...), Ze p. M. F. oplacal
dziennikarzy ekonomicznych. P. M. F. nigdy nie zaplacil zadnemu dziennikarzowi.

3.Nieprawdziwa jest sugestia podana w tygodniku (...) w artykule z 20.10.2014r. pt (...), Ze p. M. F. byl zaangazowany
w inwigilowanie Spoélek (...)i (...). P. M. F. nie mial nic wspdlnego z urzadzeniem podstuchowym znalezionym w
teczce doreczonej do spolki (...), ani z urzadzeniem podstuchowym zainstalowanym w siedzibie spétek (...) oraz (...).

4. Nieprawdziwe jest twierdzenie podane w tygodniku (...) w artykule z 20.10.2014r. pt (...), ze p. M. F. przekazal p.
P. N. nagrania opublikowane w tygodniku (...), aby powstrzyma¢ publikacje artykulu dziennikarskiego o Skladach
(...).- M. F. nigdy nie posiadal w/w nagran, nie przekazal tych nagran p. P. N., ani tez nie wplywal na tego dziennikarza
w celu wstrzymania jakiejkolwiek publikacji.

M.F.

Pismem z dnia 15 listopada 2014 roku T. L. odmoéwil zamieszczenia przedstawionego powyzej teksu sprostowania .



Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka M. K. i wnioski o zwr6cenie sie o akta
spraw: Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim, Prokuratury Okregowej w B., uznajac, ze okolicznosci jakie mialy by¢
udowodnione wskazanymi §rodkami dowodowymi nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazujac na tres¢ art.31 a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r. Nr 5 poz. 24 z p6zn. zm.)
podano, ze na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba
prawng, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i
odnoszace sie do faktow sprostowanie niescislej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym.

Zgodnie z przepisem art. 33 pkt. 1 ustawy prawo prasowe - Redaktor naczelny odmoéwi opublikowania sprostowania
lub odpowiedzi, jezeli:

1) jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow,

2) zostalo nadane lub zloZone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art.31a ust. 3, lub nie zostalo podpisane,

3) nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 31a ust. 4-7,

4) zawiera tre$¢ karalna,

5) podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji sprostowania.
Redaktor naczelny moze natomiast odmoéwié¢ opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie:

1) odnosi sie do wiadomo$ci poprzednio sprostowanej,

2) jest wystosowane przez osobe, ktdrej nie dotycza fakty przytoczone
w prostowanym materiale, za wyjatkiem sytuacji okreslonych w artykule 31a ust. 2,

3) zawiera sformulowanie powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe.

Odmawiajac opublikowania sprostowania, redaktor naczelny jest obowiazany niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w
terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania, przekaza¢ wnioskodawcy pisemne zawiadomienie o odmowie i jej
przyczynach.

Zaznaczono, ze istota wystapienia ze sprostowaniem jest przedstawienie wlasnego subiektywnego stanowiska. Idea
sprostowania nie jest ustalenie prawdy obiektywnej. Sprostowanie ma na celu przedstawienie wlasnej opinii i musi
ono jedynie spelnia¢ wymogi okreSlone w art. 31a oraz art.32 prawa prasowego, za$ pozwany winien dokonaé jego
publikacji, nie baczac na to, czy odpowiada ono prawdzie obiektywnej. Tylko w przypadku , gdyby redaktor naczelny
doszedl do przekonania, ze treS¢ sprostowania narusza w/w przepis - winien podjaé czynnos$ci okreslone w art. 33
ustawy prawo prasowe.

Uznano, ze w sprawie brak bylo podstaw do badania czy z obiektywnego punktu widzenia informacje zawarte w
przedmiotowej publikacji sa prawdziwe, bowiem w sprawie o opublikowanie sprostowania na podstawie art. 39 ust.
1 prawa prasowego sad nie bada, czy wiadomos¢, ktorej sprostowania domaga sie powdd, jest nieprawdziwa(wyrok
SN z dnia 16 grudnia 2009 r. I CSK 151/09).

Przepis art. 31a ust. 3 prawa prasowego wskazuje, ze tekst sprostowania musi by¢ sporzadzony na piSmie, w formie
papierowej.

Przepis wyznacza termin na realizacje tego dzialania — 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego bedacego
przedmiotem sprostowania. W ocenie Sadu Okregowego powdd zlozyt wniosek o sprostowanie w terminie -artykul,



ktorego sprostowania zadal, zostal opublikowany w dniu 20 pazdziernika 2014 r., za§ wniosek zostal zlozony w
siedzibie redakcji w dniu 06 listopada 2014 r.

Wskazano, iz ,zasadnicza funkcja sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktérej dotycza
fakty przytoczone w prostowanym materiale prasowym (art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe),
przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Instytucja sprostowania stanowi nie tyle Srodek ochrony débr osobistych, jak
eksponuje sie to w koncepcjach obiektywizujacych, co szczegbdlny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii
publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego
stanowiska i przedstawienia swojej wersji wydarzen. Sprostowanie w sposob bezposredni realizuje zasade "audiatur
et altera pars" umozliwiajac zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasng prawda, za posrednictwem
tego samego $rodka przekazu, w ktorym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace osoby zainteresowanej. Tak wiec
przedmiotem sprostowania sa informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem wnoszgcego o sprostowanie. W $wietle tej
koncepcji redaktor naczelny nie ma prawa odmoéwic sprostowania danej informacji na tej tylko podstawie, ze wedle
jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe( por. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r.
sygn. akt I ACa 766/12).

Uznano , Ze tre$¢ sprostowania byla jednoznaczna i wydzielona w treSci pisma. W treéci sprostowania byt
rowniez podpis M. F. ,a zatem zostal spelniony warunek pozwalajacy na identyfikacje osoby autora sprostowania.
Przyjeto, ze o$wiadczenie powoda pozwala na identyfikacje osoby autora sprostowania (podpis) i umozliwia
odbiorcom poznanie punktu widzenia osoby zainteresowanej na okre§lone fakty i zdarzenia, pozwalajac opinii
publicznej na zapoznanie sie¢ ze stanowiskiem obu stron, to jest prasy i zainteresowanego. Zaznaczono, ze
przy tak sformulowanej treSci oSwiadczenia prostujgcego nie wystepuje ryzyko wprowadzenia w blad opinii
publicznej poprzez przedstawienie tre$ci sprostowania jako o$§wiadczenia co do faktow uznanych przez sad za
nieprawdziwe, sktadanego przez redaktora naczelnego celem ich skorygowania. Podano, ze sprostowanie nie odnosito
sie do wiadomo$ci poprzednio sprostowanej, sporzadzone zostalo w jezyku polskim i nie zawierato sformulowan
powszechnie uznawanych za wulgarne lub obelzywe oraz nie zawieralo treéci karalnych i nie podwazalo faktow
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem dotyczacym powoda. Tekst sprostowania nie przekraczal dwukrotnej
objetosci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczyl. W ocenie Sagdu Okregowego sprostowanie sporzadzone
zostalo w sposdb rzeczowy i odnosilo sie do tresci spornego artykutu. Uznano, ze wskazane przez powoda twierdzenia
odnosily sie do konkretnych informacji zawartych w artykule prasowym. Zdaniem Sadu pierwszej instancji sugestie
zawarte w opublikowanym artykule podlegaja sprostowaniu. Dziennikarze bowiem wielokrotnie operujg sugestiami,
niedoméwieniami, aluzjami, jednak czytelnicy na podstawie tych Srodkéw wyrabiaja sobie poglad na rzeczywisto$¢.
Zainteresowany nie moze by¢ pozbawiony prawa do reakcji wtedy, gdy dziennikarz postanowi powiedzie¢ co$ nie
wprost. Podano, ze twierdzenia autora artykulu byly poparte oceng zeznan §wiadka, opatrzone komentarzem autora,
nie czyniac go zwyklym i literalnym przywolaniem twierdzen innych oséb.

Zaznaczono , ze rolg Sadu w sprawie o opublikowanie sprostowania jest jedynie sprawdzenie zasadno$ci decyzji
redaktora naczelnego o odmowie okre$lonego sprostowania w ksztalcie, w jakim zostalo ono nadesltane do redakcji.
Okoliczno$é, ze w toku innego postepowania wobec pozwanego zostal orzeczony obowiazek dokonania sprostowania
nie ma wplywu na wynik niniejszego postepowania, z uwagi na okoliczno$¢, ze przedmiotem tamtego postepowania
byt inny artykul, choé podobnej tresci.

Stwierdzono, ze skoro powdd zlozyl prawidlowo wniosek o sprostowanie, przystugiwalo mu uzasadnione roszczenie
do wytoczenia powoddztwa o opublikowanie sprostowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w caloéci i podnoszac nastepujace zarzuty:

a)naruszenie przepiséow postepowania, a to: w --- -art. 217 § 1, 21 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
poprzez pominiecie wnioskoéow dowodowych zaoferowanych przez pozwanego na okolicznosé:



-braku spelnienia przez powoda warunkéw formalnych na etapie zadania sprostowania pismem z dnia 6 listopada
2014 roku;

-naduzywania przez powoda prawa do sprostowania oraz celowego wprowadzania w blad opinii publicznej ;
-prawdziwosci informacji objetych zadaniem sprostowania;

- art. 328 § 2 KPC poprzez brak jakiegokolwiek uzasadnienia: (i) przyczyn, dla ktérych pominietym dowodom odmowit
mocy dowodowej, (ii) co do ustalenia faktu spornego pomiedzy stronami w zakresie braku podpisu pod sprostowaniem
objetym pismem z dnia 6 listopada 2014 roku oraz wyjaénienia w oparciu o jakie dowody ustalil przedmiotowy fakt,

b) w konsekwencji powyziszych uchybien brak ustalenia pelnego stanu faktycznego, a
w szczegolnosci brak ustalenia nastepujqgcych okolicznosci faktycznych majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy:

- czy sprostowanie objete pismem z dnia 6 listopada 2014 roku bylo opatrzone wlasnorecznym podpisem
wnioskodawcy,

¢c) naruszenie przepisow postepowania, a w szczegolnosci art. 217 § 1 1 3 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zaoferowanych przez pozwanego na
okolicznosé prawdziwosci informacji, ktorych sprostowania zada powod,

d) naruszenie przepiséow postepowania, a w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sqd granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie tej
oceny w sposob dowolny przy jednoczesnym braku wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, ktéory Sad I instancji ostatecznie zdecydowal sie wzigé pod uwage wydajqgce
Wyrok, a w szczegolnosci:

wyprowadzenie z przedlozonego przez pozwanego dowodu z fotokopii wyroku Sadu Okregowego w Warszawie (...)
Wydziatl (...) z dnia 19 paZdziernika 2015 roku (III C 210/15) wnioskow z niego niewynikajacych ,

a niezaleznie od powyzszego, w ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym:

f) naruszenie przepisow art. 31a ust. 4 Prawa prasowego poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze zostaly spelnione
jego przestanki pomimo braku wlasnorecznego podpisu pod sprostowaniem objetym pismem z dnia 6 listopada 2014
roku;

g) naruszenie przepisoéw art. 31a ust. 1 Prawa prasowego poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze zadane przez
powoda sprostowania majaca na celu sprostowanie nieScistej badZ nieprawdziwej wiadomosci zawartej w artykule
(...) co jest przeslanka zadania sprostowania, w szczegélnosci w sytuacji gdy powod w istocie podejmuje polemike z
zeznaniami zlozonymi

w toku postepowania karnego przez M. W., a tego rodzaju polemiki nie mozna prowadzi¢ w drodze sprostowania;

h)naruszenie przepisow art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego poprzez jego bledna wykladnie co skutkowalo
nakazaniem pozwanemu publikacji sprostowania pomimo, ze istnial obowigzek odmowy publikacji sprostowania jako
nierzeczowego i nieodnoszacego sie do faktow zawartych w spornym artykule;

i)naruszenie przepisow art. 5 k.c. poprzez zaniechanie dokonania oceny powoda przez pryzmat naduzycia prawa,
pomimo obowigzku uwzglednienia przedmiotowej okolicznosci z urzedu oraz podnoszonych przez pozwanego w tym
zakresie zarzutow, a w szczeg6lnosci wobec dokonywania przez powoda swoistej manipulacji trescig materialow
prasowych oraz sprostowan, ktére maja stworzy¢ pozory obiektywnej prawdziwosSci twierdzen powoda i stanowig



w istocie nie korekte nieprawdziwych / nieécistych wiadomosci zawartych w spornych materialach prasowych, a
polemike z ustaleniami w toku prowadzonego postepowania karnego;

j) naruszenie przepiséw art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 (dalej jako ,,EKPCz") poprzez jego niezastosowanie oraz naruszenie zasady rzetelnego
postepowania, a w tym zasady réwno$ci broni, zgodnie z ktorg kazda strona musi mie¢ zapewniona rozsadna
mozliwo$¢ przedstawienia swojej sprawy, w tym wlasnych dowoddw, w warunkach, ktére nie sytuuja jej w istotnie
mniej korzystnej sytuacji niz tej, w ktérej znajduje sie jej przeciwnik procesowy;

k) art. 10 EKPCz poprzez jego niezastosowanie i naruszenie prawa pozwanego, jako redaktora naczelnego do odmowy
opublikowania sprostowania - w ramach korzystania z wolno$ci slowa, ktére nie spelnia przestanek okreslonych w
art. 3 la ust. 1 Prawa prasowego, a w konsekwencji nakazanie opublikowania na tamach (...) informacji, ktére maja
korygowac uprzednio opublikowane informacje prawdziwe.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o:

1) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kopii wyroku Sadu Okregowego w Warszawie (...) Wydzial (...) zdnia 19
pazdziernika 2015 roku wraz z pisemnym uzasadnieniem (III C 210/15);na okolicznoSci: jego tresci istnienia w obrocie
prawnym orzeczenia wydanego w odniesieniu do tozsamego materialu prasowego, ktéry kategorycznie stwierdza, iz
tozsame zadania sprostowania sformulowane przez powoda nie spelniajg ustawowych przestanek i niedopuszczalne
jest nakazanie ich opublikowania; iz Zadane przez powoda sprostowanie nie ma na celu sprostowania nieécislej badz
nieprawdziwej wiadomoSci zawartej w artykule (...), co w $wietle art. 3 la ust 1 Prawa prasowego jest przestanka
zadania sprostowania.

2) o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodéw pominietych przez Sad I instancji:

a. z odpisu pisma procesowego powoda z dnia 3 grudnia 2014 roku doreczonego pozwanemu w sprawie o sygnaturze
akt ITI C 1322/14 — zawierajacego rozszerzenie zadania pozwu w zakresie objetym pozwem w niniejszej sprawie wraz
z zalacznikami;

b. z wydruku protokohu skréoconego rozprawy z dnia 5 stycznia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt I1I C 1322;

c. z odpisu pozwu wraz z zalacznikami zlozonego w sprawie o sygnaturze akt III C 1322/14 oraz zarzadzenia z dnia
29 czerwca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt III C 571/15,

d. zdokumentu w postaci aktu notarialnego Rep. A Nr (...) protokotu otwarcia strony internetowej zawierajacej wpis
powoda na prowadzonym przez siebie blogu z dnia 19 czerwca 2015 roku pt. (...) (dalej: (...)),

e. z wydruku ze strony internetowej, ewentualnie w przypadku jej kwestionowania ogledzin strony internetowe;j
(...)
(...)
(...)

na okolicznoS$ci: jego tre$ci, naduzywania przez powoda prawa zadania publikacji sprostowania, zwiazane z
konieczno$cia oceny prawdziwo$ci kwestionowanych przez powoda fragmentow;

f. z wydruku fotokopii z akt postepowania prowadzonego przez Prokurature Okregowa w W. Wydzial (...) o sygn. akt
V Ds. 74/14;

g. wydrukow ze stron internetowych:



(...)
(...)

na okoliczno$ci: ich tresci, skierowania przeciwko powodowi aktu oskarzenia oraz treSci zarzutu objetego aktem
oskarzenia;

3) o poddanie kontroli postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia czeéci z wnioskéw dowodowych
pozwanego (w trybie art. 380 KPC) oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodéw oddalonych przez
Sad I instancji:

a)z protokoléw przestuchania M. W., w sprawie prowadzonej przez Prokurature Okregowa w B. o sygnaturze akt 6
Ds. 18/14;

b)z aktu oskarzenia przeciwko powodowi skierowanego przez Prokurature Okregowa w B. do Sadu Rejonowego w
Bielsku Podlaskim w dnia 30 czerwca 2015 roku

c)z przestuchania w charakterze $§wiadka M. K;

4)o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazylt, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest w zasadniczej cze$ci trafna i dlatego musiala odnieéc skutek.

Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny podziela uzupekniajac je jedynie o
ustalenie wynikajace z przeprowadzonego na rozprawie apelacyjnej dowodu z kopii wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie (...) Wydzial (...) z dnia 19 pazdziernika 2015 roku wraz z uzasadnieniem (III C 210/15);na okoliczno$c jego
tredci i istnienia w obrocie prawnym prawomocnego orzeczenia w odniesieniu do tozsamego materialu prasowego.
Na podstawie tych ustalenn dokonuje jednak odmiennej , niz to uczynil Sad Okregowy, oceny prawnej zagdania pozwu.

Zasadnie strona skarzaca podnosi zarzut naruszenia przepisu art. 31a ust. 1 Prawa prasowego poprzez jego
bledng wykladnie i uznanie , ze zadane przez powoda sprostowania majace na celu sprostowanie niescislej badz
nieprawdziwej wiadomoSci zawartej w artykule (...) bylo usprawiedliwione, w sytuacji gdy powdd w istocie podejmuje
polemike z zeznaniami zlozonymi w toku postepowania karnego przez M. W.

Sad Apelacyjny zwaza , ze zgodnie z brzmieniem art.31a ust.1 prawa prasowego sprostowanie powinno sie odnosi¢ do
faktow oraz prostowac nieprawdziwa lub nieécisla informacje. Sprostowanie zatem ma dotyczy¢ faktdow, a nie ocen
czy opinii. Sprostowanie powinno wiec by¢ rzeczowe (zwiezle, konkretne, dotykajace sedna zagadnienia) oraz jasno
wytyka¢ autorowi materialu prasowego bledy faktyczne lub nieécistosci.

Nie ma przy tym znaczenia, czy dziennikarz wiedzial o tym, ze w materiale prasowym podaje nieprawde lub informacje
niescisle. Liczy sie bowiem w tym wypadku cel i funkcja sprostowania jako $srodka zmierzajacego do przedstawienia
wersji zdarzenia opozycyjnej do opublikowanej w materiale prasowym. Jak podniesiono w orzecznictwie: ,zasadnicza
funkcja sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu [...] przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Instytucja
sprostowania stanowi [...] szczegdlny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie
ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienie
swojej wersji wydarzen [...], umozliwiajac zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasna prawda,
za poérednictwem tego samego Srodka przekazu, w ktorym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace osoby



zainteresowanej. Tak wiec przedmiotem sprostowania sa informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem wnoszacego o
sprostowanie. W $wietle tej koncepcji redaktor naczelny nie ma prawa odmoéwié sprostowania danej informacji na tej
tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe.

Przede wszystkim sprostowanie powinno by¢ rzeczowe i odnosi¢ sie do faktéw Analiza tresci artykutu (...) prowadzi
do wniosku, ze informacje tam przedstawione zostaly tam przytoczone przez autora jako tre$é¢ zeznan zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym przez M. W. Swiadcza o tym jednoznacznie zawarte w tym artykule sformulowania
poprzedzajace te wypowiedzi, jak np.:,, zeznaje W”., ,W .przyznaje”, ,W. obcigza w zeznaniach”, ,utrzymuje W”, ,W.
twierdzi”(...) Faktem , ktory jest opisywany w spornym artykule jest fakt zlozenia zeznan przez M. W. w §ledztwie
prowadzonym przez Prokurature Okregowa w B. oraz stwierdzenie , ze ,W. obcigza w zeznaniach F. i opowiada o
relacjach z nim”. Kwestionowane przez powoda stwierdzenia zawarte w artykule z 20.10.2014r. pt (...), Ze:,, p. M.
F. chwalit sie swoimi kontaktami w (...), korzystat z (...) i namawial inne osoby do skorzystania z takiej ,,ochrony,
ze oplacal dziennikarzy ekonomicznych oraz sugestia ze byl zaangazowany w inwigilowanie Spoélek (...)1,, (...)' 1
twierdzenie ze p. M. F. przekazal p. P. N. nagrania opublikowane w tygodniku (...), aby powstrzymaé¢ publikacje
artykulu dziennikarskiego o Skladach (...)” nie pochodza od autora artykulu tylko sa relacja z zeznahh M. W. Co wiecej
w artykule tym jego autor zamieScit kilka zastrzezen co do wiarygodnosci tych zeznan. Zamieszczono tam otwarte
pytanie: ,,(...)”. Ponadto umieszczono stwierdzenie : ,(...)”. Poproszony przez autora artykulu o komentarz powod
sugeruje , ze zeznania dyrektora to efekt aresztu wydobywczego.

W $wietle powyzszego, odmiennie niz to przyjat Sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny stwierdza , ze kwestionowany
artykul zawiera relacje z zeznan M. W. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, za$ autor artykulu
wyraznie wskazuje, ze do treSci tych zeznan nalezy podchodzi¢ z ostrozno$cia. Ponadto , w artykule tym zamieszczono
wypowiedzi M. F. przekonujacego o swojej niewinno$ci. Faktu zlozenia zeznan przez M. W. powdd nie kwestionuje,
a tylko ta okoliczno$¢ uzasadnialaby zadanie zamieszczenia sprostowania przedmiotowego artykulu. Okoliczno$é,
ze powdd nie potwierdza zeznan M. W., nie zgadza sie z nimi zostala w artykule przedstawiona w dostateczny
sposob. Nalezy zatem uznac, ze autor artykulu rzetelnie przytoczyt wypowiedzi M. W. wypowiadane w Sledztwie,
przytoczyl stanowisko drugiej strony oraz zwrdcil uwage na okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na ocene wiarygodnosci
tych wypowiedzi. W tym stanie rzeczy powddztwo o opublikowanie sprostowania nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Dochodzenie roszczen zwiazanych z ewentualnym naruszeniem doébr osobistych powoda przez M. W. w zwigzku z
treécia ztozonych przez niego zeznan nie jest dopuszczalne w niniejszym postepowaniu o opublikowanie sprostowania.

Odnoszac sie do prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie (...) Wydzial z dnia 19 pazdziernika 2015r.
sygn. akt III C 210/15 Sad Apelacyjny zwaza, ze wyrok ten zapadt w sprawie z powddztwa M. F. przeciwko P. S. w
sprawie o opublikowanie sprostowania i jego istnienie w obrocie prawnym ma znaczenie z uwagi na tres¢ art. 365 k.p.c.
Powo6d w tamtym procesie domagal sie nakazanie pozwanemu jako redaktorowi naczelnemu portalu internetowego
(...) opublikowania o wskazanej w pozwie tresci do artykutu pt.(...) . Pow6dztwo zostalo prawomocnie oddalone.

Tres$é artykulu zamieszczonego na portalu internetowym jest tozsama z treScia artykulu bedacego przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, Zze moc wigzaca orzeczenia odnosi sie tylko
do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, Lex nr 402284).

Wedlug Sadu Najwyzszego, przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie
przestanki, ktére do niego doprowadzily. Zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga mieé
znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnoS$ci materialnej
orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1k.p.c. (tak wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr
A, poz. 20). Moc wiazaca orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie do faktu
istnienia orzeczenia, drugi za$ przejawia sie w mocy wiazacej jako "okreslonym walorze prawnym rozstrzygniecia
(osadzenia) zawartego w treSci orzeczenia". Jesli chodzi o ten drugi aspekt, to w doktrynie bywa on wigzany z
prejudycjalnoécia prawomocnego orzeczenia (zob. Z. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s. 8 i n. oraz powolana
tam literatura).



O prejudycjalnej naturze prawomocnego wyroku dla innego postepowania mozna bowiem moéwié tylko w przypadku,
gdy w postepowaniu tym wystepuja te same strony albo osoby objete rozszerzong prawomocnoscia orzeczenia, a
ponadto gdy pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawa zachodzi szczegoblny zwigzek polegajacy
na tym, ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy

W wyroku z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, Lex nr 51062, Sad Najwyzszy przyjal, ze istota mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach
przewidzianych w ustawie takze inne osoby muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia
sadu. Wynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony jest jednak, co do zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w
sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe jest zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
(...) Wydzial z dnia 19 pazdziernika 2015r. sygn. akt III C 210/15 i dodatkowo w znacznej czeSci podziela motywy ,
ktore legly u podstaw tego rozstrzygniecia, czemu dal wyraz w niniejszym uzasadnieniu.

Wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia art.31 a ust. 1 Prawa prasowego odnoszenie sie do pozostalych zarzutow i
wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji stalo sie bezprzedmiotowe.

Majac to wszystko na uwadze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie nie mogl sie ostaé.
W tym stanie rzeczy na podstawie art.38681k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach postepowania postanowiono na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z art.108 §1 k.p.c. zgodnie z zasada
finansowej odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.



