Sygn. akt VI ACa 1985/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin LEochowski

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SO (del.) Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko K. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 pazdziernika 2015 r.

sygn. akt XXV C 503/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposoéb, ze dodatkowo zasqdza od K. C. na
rzecz (...) z siedzibg w W. 302 762, 74 zI (trzysta dwa tysigce siedemset szesédziesiaqt dwa zlote i
siedemdziesiqt cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 19 marca 2015 roku
do dnia zaplaty oraz w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdza od K. C. na rzecz (...) z siedzibq w
W. 77 615 (siedemdziesiqt siedem tysiecy szeséset pietnascie) zlotych tytulem kosztéow procesu;

II. zasqdza od K. C. na rzecz (...) z siedzibqg w W. 20 539 (dwadziescia tysiecy pieéset trzydziesci
dziewieé) zlotych tytulem kosztow instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 1985/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lutego 2017 roku

W pozwie z dnia 19 marca 2015 roku (...) dzialajacy pod firma (...) z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od K. C. kwoty
1 407 946, 96 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, powolujac sie na fakt nabycia
od banku wierzytelnosci z kredytu udzielonego pozwanemu, wypowiedzianego wobec nieregulowania naleznosci w
terminie, wraz z odsetkami i kosztami.



Powodztwo to zostalo uwzglednione czeSciowo wyrokiem zaocznym, w ktorym Sad Okregowy zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda 1 105 184, 22 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 19 marca 2015 roku do dnia zaplaty.
W pozostalym zakresie sad powddztwo oddalil oraz rozstrzygnal o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej
wykonalno$ci.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze 6 kwietnia 2009 roku pozwany zawarl z (...) Bank Spotka Akcyjng w K. umowe
kredytu hipotecznego, ze bank spelnil Swiadczenie na rzecz pozwanego, ktory z tego tytutu otrzymal srodki pieniezne,
zobowigzujac sie do ich zwrotu wraz z naleznym oprocentowaniem, prowizja oraz kosztami i oplatami w terminie i
na zasadach okreslonych w umowie, jak tez, ze wobec nieuregulowania zobowiazania bank wypowiedzial pozwanemu
umowe, a nastepnie wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoSci, na podstawie
ktorej bank wszczal postepowanie egzekucyjne.

Sad ustalil takze, ze na podstawie ,przelewu sprzedazy wierzytelnoSci” z 29 maja 2014 roku (...) Bank Spo6tka Akcyjna
z siedziba w W., ktory jest nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela, zbyl na rzecz powoda wierzytelno$¢ w stosunku
do pozwanego, na kt6ra sktadaja sie: kapital w wysokoSci 770 254, 82 zl, odsetki umowne 56 527, 70 zl, odsetki karne
505 391, 19 zt i 5 497, 58 zl kosztow.

Sad Okregowy ustala wreszcie, ze zabezpieczeniem splaty kredytu miata by¢ hipoteka zwykla w wysokoSci udzielonego
kredytu i hipoteka kaucyjna do 70% kwoty udzielonego kredytu na opisanej tu blizej nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta, w ktorej ujawniono hipoteki w kwotach 534 890, 55 zt i 500 000 zl.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, Ze nie oparl sie na tabelarycznym rozliczeniu kredytu, bo dokument ten nie zawiera
danych, kto go sporzadzil ani innych danych, poza parafa i pieczecig pelnomocnika procesowego powoda, tym samym
nie stanowi nawet dokumentu prywatnego.

Powolujac sie na art. 509 § 11 2 oraz art. 513 § 1 k.c., jak tez na fakt nabycia przez powoda wierzytelnosci w stosunku do
pozwanego, Sad Okregowy wskazal, ze pow6dztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Mimo tego stwierdzenia sad jednak
cze$ciowo powodztwo oddalil, a przyczyng tego stanu rzeczy mialo byé ograniczenie odpowiedzialno$ci wynikajace
z art. 79 ust. 1 k.w.h. Zauwaza sie przy tym, ze do wzmiankowanej wyzej ksiegi wieczystej wpisane zostaly hipoteki
na rzecz powoda w wysoko$ciach 534 890, 55 zl i 500 000 zl, ze wierzytelno$é hipoteczna nie moze by¢ przeniesiona
bez hipoteki, hipoteka za$ nie moze zosta¢ w zadnym wypadku przeniesiona bez wierzytelno$ci, ktora zabezpiecza,
co ma oznacza¢, ze przestankami przelewu wierzytelnosci hipotecznej sa: umowa miedzy wierzycielem hipotecznym
i nabywca oraz wpis do ksiegi wieczystej. Sad powoluje sie w tym miejscu na art. 245" k.c. Przejécie wierzytelnoéci
hipotecznej — jak sie jeszcze wyjaénia — nastepuje dopiero z chwilg dokonania wpisu do ksiegi wieczystej, gdyz wpis ma
tutaj charakter konstytutywny. Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal przelew wierzytelnosci do sumy kwot hipotek
ujawnionych na rzecz powoda w ksiedze wieczystej, tj. kwoty 1 034 890,55 zt i w tym zakresie powodztwo uwzglednit.

Z dalszych rozwazan wynika, ze sad pierwszej instancji uwzglednil takze skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 70 293,
67 zl liczone od 30 maja 2014 roku, a takze odsetki od dnia wniesienia pozwu od sumy poszczegdlnych kwot. Kwota
odsetek ustawowych od 30 maja 2014 roku do 18 marca 2015 roku, liczonych od naleznoéci gléwnej, tzw. kapitatu, ma
wynosi¢ 71 032, 27 zl. Sad powolal sie przy tym na art. 481 § 1 k.c. Zasadne zatem bylo — jak stwierdza sie w konkluzji
— zadanie kwot 1 034 890, 55 zt (534 890,55 zl + 500 000 z}) i 70 293,67 zl, co daje kwote 1 105 184,22 7zl zasadzong
w wyroku, za$§ w pozostalej czeéci dotyczacej kwoty 302 762,74 z} sad oddalit powddztwo jako niezasadne.

Podstawa prawna orzeczenia wyrokiem zaocznym mial by¢ art. 339 § 1i 2 k.p.c., a podstawa opatrzenia wyroku
rygorem natychmiastowej wykonalnosci art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. O kosztach Sad Okregowy postanowil na zasadzie z
art. 100 k.p.c., zasgdzajac od pozwanego zwrot kosztéw w 78,5%, co ma stanowié procent uwzglednienia powodztwa.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodl powdd, zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo i orzekajacej
o kosztach procesu, zarzucajac sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego w postaci art. 509 § 1 w
zwigzku z art. 509 § 2 k.c. oraz art. 65 ust. 1179 ust. 1 k.w.h. przez ich bledng wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu,



ze cedent jest uprawniony do przeniesienia na rzecz cesjonariusza wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotecznie w
kwocie, ktoéra nie moze przekroczy¢é wysokosci zabezpieczenia hipotecznego, jak tez w postaci art. 339 § 2 k.p.c.
przez nieprzyjecie przez Sad Okregowy w Warszawie za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie, mimo Ze podane przez powoda twierdzenia nie budza watpliwosci o kwalifikowanym
charakterze, czyli watpliwo$ci uzasadnionych. Autor apelacji wnosi przy tym o zmiane zaskarzonego wyroku przez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 302 762, 74 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 19 marca
2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prowadzi¢ musi do zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie ze zgloszonym w niej zadaniem, cho¢ nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty zastluguja na aprobate.

Uchybienie sadu nie dotyczy bowiem naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., a jedynie blednej wykladni przepisow prawa
materialnego powolanych w apelacji. Sad pierwszej instancji nie zakwestionowat wszak w zadnym zakresie twierdzen
pozwu co do okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Wrecz przeciwnie, wydaje sie, ze w pehi je
zaakceptowal. Problem nie dotyczy zatem plaszczyzny faktologicznej (dowodowej), a jedynie oceny prawnej, ktora nie
jest prawidlowa.

Stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku w kwestii ograniczen w przedmiocie cesji wierzytelnosci hipotecznych
polega na nieporozumieniu. W istocie rzeczy powod nabyl wierzytelno$é¢ hipoteczna do kwoty ujawnionej w
ksiedze wieczystej, gdzie — jak prawidlowo ustalono — figuruje jako wierzyciel hipoteczny. Powdd nie dochodzi
jednak w sprawie niniejszej wierzytelnosci hipotecznej. Zadanie pozwu skierowane jest przeciwko dhiznikowi
osobistemu. Zabezpieczenie hipoteczne, ktore — jak nalezy mniemac¢ — mialo na wzgledzie w zamysle autora pozwu
uprawdopodobnienie istnienia roszczenia, nie ma zadnego zwigzku z dochodzong nalezno$cia, ktérej powod winszuje
sobie nie od wlaSciciela nieruchomosci, ale od dluznika osobistego. Nie ma przy tym uzasadnionych podstaw, ktore
— po mysli art. 339 § 2 k.p.c. — kazalyby podda¢ w watpliwosé twierdzenia pozwu co do istnienia i wysoko$ci
wierzytelno$ci osobistej. Nalezalo zatem uwzglednié powodztwo w calo$ci i w tym wyraza sie zmiana zaskarzonego
wyroku, gdzie w miejsce dyspozycji oddalajacej powddztwo zasadzono pozostalg cze$¢ dochodzonej kwoty, czyli 302
762, 74 7}, z odsetkami na tej samej zasadzie, jak przyjeto w zaskarzonym wyroku.

Jednocze$nie zmieni¢ nalezalo punkt wyroku traktujacy o kosztach procesu, ktore — przegrywajac spor — w caloSci
powinien pokry¢ pozwany, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty sklada sie oplata od
pozwu w kwocie 70 398 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7 200 zl, zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461), jak tez
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, co daje w sumie 77 615 zl.

Na tej samej zasadzie rozstrzygnieto o kosztach instancji odwolawczej. Na koszty te zlozyla sie oplata od apelacji w
kwocie 15 139 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5 400 zl — zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 2 przywolanego wyzej
rozporzadzenia.

Z tych wszystkich powoddw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



