Sygn. akt VI ACa 1944/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin LEochowski

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SO (del.) Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) w W.1i(...) Sp. zo.0. w W.

0 uniewaznienie umowy zawartej w wyniku przetargu

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 wrzesnia 2014 r.

sygn. akt IV C 687/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od W. S. na rzecz (...) w W. kwote 5400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1944/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lutego 2017 roku

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit powddztwo W. S. skierowane przeciwko (...) oraz spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia dzialajacej pod firma (...) z siedziba w W. o uniewaznienie umowy zawartej w drodze przetargu.
Orzekl jednocze$nie, ze nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze chodzi o umowe na budowe radiolatarni zawarta miedzy pozwanymi w
trybie zamoéwienia publicznego. Wykonawca wybrany zostal w przetargu nieograniczonym, w ktérym wplynelo (...)
ofert, w tym oferta pozwanej spolki i powoda. O wyborze oferty pozwanej powod zawiadomiony zostal 22 listopada
2011 roku, a umowa zawarta zostala 3 lutego 2012 roku. Sad odnotowuje jeszcze, ze 28 listopada 2011 roku powod
na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych zglosil zamawiajacemu informacje o niezgodnych
z przepisami ustawy czynno$ciach podjetej przez niego i zaniechaniu czynnosci, do ktdrych jest on zobowigzany na



podstawie ustawy, na ktore nie przysluguje odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2. tej ustawy, za§ pozwana agencja
nie ustosunkowala sie do tego wystapienia.

Sad Okregowy odnotowal, ze powod zglosil szereg zarzutow przeciwko pozwanym. Sad meriti zarzutéw tych nie badal
merytorycznie, jak tez nie ustalal pelnego stanu faktycznego sprawy, kierujac sie zasadg ekonomii procesowej, ze
wzgledu na brak legitymacji czynnej powoda. Z tych samych wzgledéw sad oddalil wnioski dowodowe stron.

Powolujac sie na art. 70° § 2 k.c., z ktérego to przepisu powdd wywodzi swoja legitymacje czynng oraz na art. 146
prawa zamobwien publicznych, sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze powo6d nie ma legitymacji czynnej
w tym procesie. Zdaniem Sadu Okregowego art. 146 ust. 5 prawa zamowien publicznych uchyla obowiazywanie
art. 70° k.c. jako przepis pozniejszy, zgodnie z zasadg lex posteriori derogat legi priori. Nadto — jak sie jeszcze
podnosi — obowigzywanie przepisu art. 70° k.c. zostalo wylaczone expressis verbis na mocy art. 139 ust. 1 prawa
zamowien publicznych. W $wietle powolanych przepiséw — jak konkluduje sad — legitymacja czynna przystuguje
jedynie zamawiajacemu, a powdd nie byt zamawiajacym, lecz uczestnikiem przetargu. Z tych wzgledow powddztwo
szostalo oddalone bez merytorycznego rozstrzygania sporu”.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodt powdd, zaskarzajac wyrok

w caloéci i zarzucajac sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 146 ust. 5 p.z.p. w zwigzku z art. 70° k.c. przez przyjecie,
ze przepis ten, jako wprowadzony pézniej, uchylil stosowanie art. 70° k.c., wprowadzonego do obrotu prawnego
wezedniej, naruszenie art. 139 ust. 1 w zwiazku z art. 146 ust. 5 p.z.p. przez przyjecie, ze ten ostatni wprowadza
odrebne od przyjetych w k.c. przeslanki uniewaznienia umoéw przetargowych, zawartych w sprawach zamowien
publicznych, przez co powodowi nie przysluguje legitymacja czynna w niniejszym postepowaniu, naruszenie art.
45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 70° k.c., gdy pierwszy z cytowanych przepisow kazdemu przyznaje prawo do
rozpoznania jego sprawy przez sad, a drugi z przepiso6w przyznaje wprost takie uprawnienie uczestnikowi przetargu
w zakresie zadania uniewaznienia umowy przetargowej, jak tez naruszenie art. 70° w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2
i 4 ustawy, 90 ust. 3, 89 ust. 1 pkt 6 i 8 p.z.p., art. 104 k.c. oraz art. 24 ust. 1 pkt 8 p.z.p. przez brak stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy zawartej pomiedzy pozwanymi.

Sad mial tez dopuscié sie naruszenia prawa procesowego w postaci art. 231 k.p.c. przez wyciagniecie na podstawie
dzialahh powoda wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki, przez przyjecie ze powdd uznal, ze nie ma legitymacji
procesowej do zlozenia powddztwa w niniejszej sprawie.

W konkluzji autor apelacji wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy oraz o zasadzenie od pozwanych
na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym zastepstwa procesowego zaréwno w
postepowaniu w pierwszej, jak i drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie podziela podniesionych w niej zarzutow. Zgodzié sie

trzeba z sadem meriti, ze powodowi nie shuzy roszczenie o uniewaznienie umowy z art. 70° k.c.

Konstatacja taka plynie posrednio z art. 146 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamo6wien publicznych
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164, ze zm.), w $wietle ktorego legitymacja do zadania uniewaznienia umowy w trybie

art. 70° k.c. sluzy wylacznie zamawiajgcemu. Nie chodzi przy tym — jak sugeruje apelujacy — o wnioskowanie a

contrario. Przepis ten nie stanowi bowiem wyjatku od art. 70° k.c., a jedynie uzupelnienie katalogu érodkéw prawnych
stworzonych na potrzeby zamoéwien publicznych. W art. 179 i nast. ustawy przewidziano specjalng procedure

kontrolng, ktéra — jako lex specialis — wylacza stosowanie regul ogdlnych, w tym takze art. 70° k.c. (w tym duchu
J. Pir6g, Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz, Warszawa 2015, s. 503; tak tez, jak sie zdaje, Krajowa Izba



Odwolawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 czerwca 2013 roku, KIO 1307/13; por. P. Granecki, Prawo zamoéwien
publicznych, Komentarz 2016).

Oceny tej nie zmienia brzmienie art. 139 ust. 1 ustawy. W Swietle tego przepisu do uméw w sprawach zamowien
publicznych stosuje sie przepisu kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Odeslanie to ma na
wzgledzie cywilistyczny charakter uméw zawieranych w trybie zamoéwien publicznych, jak tez cywilistyczny charakter
samej procedury przetargowej. Tym niemniej, ustawa wprowadza w tym zakresie liczne rozwigzania specjalne, ktore
ze swej natury wylaczaja konstrukcje przyjete w k.c. W prawie zamoéwien publicznych ustawodawca $SciSle limituje
przypadki, w ktérych umowa moze by¢ uniewazniona. Sa to wyjatki, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 in fine ustawy.

Zreszta, dopuszczenie mozliwoéci stosowania w szerszym zakresie podstaw uchylenia z art. 70° k.c. niweczyloby
zamysl, jaki lezy u podstaw regulacji przyjetej w art. 146 k.c.

Ograniczenie zastosowania art. 70° k.c. do jednego tylko z uczestnikéw przetargu organizowanego w ramach
zamoOwienia publicznego (tj. zamawiajacego) nie pozbawia innych uczestnikow procedury przetargowej mozliwosci
obrony ich praw i nie narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji. Stuzg im wszakze $rodki prawne przewidziane w ustawie —
Prawo zamowien publicznych, a zatem odwolanie i skarga (tak: P. Granecki, cit.). Ustawodawca uznal za stosowne
rozszerzenie ochrony interes6w zamawiajacego przez wyposazenie go w dodatkowe uprawnienie, jakim jest mozliwo$é

uniewaznienia umowy w trybie art. 70° k.c., a zatem woéwczas, gdy strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba
dzialajaca w porozumieniu z nimi wplynela na wynik aukcji albo przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi
obyczajami. Rozwigzanie to — jak nalezy mniemaé — ma na wzgledzie ochrone interesu publicznego, bo to w interesie
publicznym i za publiczne pienigdze realizuje sie umowy zawierane w trybie omawianej ustawy. Stwierdzi¢ przy tym
trzeba, Ze nie mozna — co do zasady — zakwestionowac rozwigzania, w ktérym uczestnikom pewnej procedury stuza
rozne $rodki prawne. Ich zréznicowanie moze by¢ wynikiem szczegolnej sytuacji uczestnikdow takiego postepowania,
czy celow samego postepowania.

Powtoérzy¢ w tym miejscu trzeba, ze powdd — jako uczestnik przetargu — nie byl pozbawiony mozliwosci obrony
swoich praw, bo sluzylo mu na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej, a potem
skarga do sadu okregowego, jeSliby uznal, ze czynno$¢é wyboru oferty jego konkurenta jest niezgodna z przepisami

ustawy. Nie sluzy mu natomiast szerzej zakreélona ochrona prawna z art. 70° k.c., co znajduje usprawiedliwienie
w specyfice procedury odwolawczej przyjetej w ustawie — Prawo zamoéwien publicznych (por. J. Nowicki, A. Bazan,
Prawo zaméwien publicznych, Komentarz, Warszawa 2015, s. 1113; zob. tez przywolana w tej publikacji opinie
zatytulowang ,Niewazno$c¢ jako Srodek prawny stuzacy zapewnieniu bezskutecznoSci umowy zawartej z naruszeniem
procedur udzielania zamo6wien publicznych”, znajdujaca sie na stronie (...)).

Poza tym, nie mozna zakladac, ze przepis art. 146 ust. 5 ustawy nie istnieje, a do takiego wniosku — jak sie zdaje —

dochodzi autor apelacji. Jesli by prawo wytoczenia powddztwa w trybie art. 70° k.c. stuzyto kazdemu uczestnikowi
przetargu, to odeslanie z art. 146 ust. 5 prawa zamoéwien publicznych bylo bezprzedmiotowe. Nie mozna przyjmowac,
ze przepis ten nie ma zadnej tre$ci normatywne;j.

Warto odnotowad, ze — inaczej niz zalozyl Sad Okregowy — bez znaczenia w tej ocenie jest kontekst intertemporalny.

Wylaczenie zastosowania art. 70° k.c. do uczestnikéw przetargu organizowanego w trybie zaméwienia publicznego
(nie liczac zamawiajacego) nie wynika z porzadku czasowego przyjmowanych przez ustawodawce rozwiazan, ale z ich
tre$ci normatywnej i z dzialania zasady lex specialis derogat legi generali.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. Zarzut ten nie trafia w sedno, bo powodowi roszczenie z art. 70°
k.c. nie sluzy dlatego, ze ustawodawca wylaczyl zastosowanie tego przepisu w stosunku do uczestnikéw przetargu
organizowanego w ramach zamoéwienia publicznego, a nie dlatego, ze sam sie go zrzekl przez zaniechanie okre$lonych
dzialan procesowych.



Z tych wszystkich powodéw orzeczono jak na wstepie, kierujac sie w tej mierze trescia art. 385 k.p.c. O kosztach
procesu przed sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 1 § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).



