Sygn. akt VI ACa 1918/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SA — Marcin Eochowski

Sedzia SO del. — Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa M. M.

przeciwko (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 24 wrzesnia 2015 r.

sygn. akt XVII AmC 18468/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. M. na rzecz (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. kwote 120
zl (sto dwadziescia zlotych) tytidem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1918/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 7.06.2013 r. pow6d M. M. wnio6st o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanemu
(...) sp. z 0.0. w W. (dalej: (...)) wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego w § 13
ust. 7 ,Regulaminu (...)” (dalej: regulamin) o treSci: ,Zwrotu nalezno$ci za niewykorzystany bilet, odpowiednio
poswiadczony, dokonuje punkt odprawy prowadzacy sprzedaz danego rodzaju biletow — w terminie do 30 dni,
liczac od pierwszego dnia waznoéci biletu. Za calkowicie niewykorzystany bilet zwraca sie zaplacong naleznosé,
a za cze$ciowo niewykorzystany — réznice miedzy zaplacona nalezno$cia a naleznoScia przypadajaca za faktyczne
$wiadczenie. Od zwracanych naleznoSci potraca sie 10% tytulem odstepnego, z zastrzezeniem postanowien ust. 8”.
Nadto wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany posluguje sie w obrocie gospodarczym regulaminem, na podstawie ktorego
zawiera umowy z konsumentem (pasazerem). Zakwestionowane postanowienie stanowi niedozwolong klauzule, gdyz

jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw, a wiec wypelnia hipoteze art. 385" §



1 k.c., jak i art. 3852 pkt 13 k.c., ktéry zakazuje stosowania zapiséw przewidujacych utrate prawa zadania zwrotu
Swiadczenia konsumenta spelnionego wczesniej niz §wiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazujg lub
odstepuja od umowy. Ponadto (...) pobieraja 10% odstepnego bez wzgledu na cene biletu, co jest niezgodne z prawami
konsumentéw i zasadnym byloby ustalenie stalej oplaty odstepnego, np. 2 zt za druk biletu. Kwota odstepnego ma
stanowi¢ surogat odszkodowania za wygaséniecie stosunku zobowigzaniowego i moze by¢ z gory ustalona, a wskazana
w postanowieniu warto$§¢ procentowa jest wygérowana i narusza zasade ekwiwalentno$ci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana spoltka wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal, ze kwestionowane postanowienie odpowiada
przepisom ustawy z dnia 15.11.1984 r. — Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2015 ., poz. 915 ze zm., dalej: PrPrzew), ktéra
uprawnia przewoznika do pobierania od pasazera w przypadku rezygnacji, odstepnego, stanowiacego cze$¢ naleznosci
za przewo6z. Wysoko$¢ odstepnego moze by¢ ustalana procentowo i nie jest sprecyzowana przepisami prawa. Odstepne
nie moze by¢ ustalone poprzez oplate stala, ze wzgledu na to, ze najtanszy bilet w (...)wynosi 3,30 zl (jednorazowy),
a najdrozszy 3.500 zl (sieciowy). Pobieranie odstepnego w kwocie 2 zt od najtanszego biletu stanowiloby 61% ceny,
co byloby krzywdzace dla pasazeréw. W sklad kwoty odstepnego wchodza: koszt wydruku biletu, koszty pracownicze,
koszty zwigzane z wynagrodzeniem z uméw agencyjnych, koszty utrzymania urzadzen komputerowych i kasowych,
koszty modyfikacji oprogramowania, koszty energii elektrycznej, koszty dzierzawy powierzchni punktéw sprzedazy
biletéw. Pozwany nie ogranicza w zaden sposob prawa do zgdania zwrotu §wiadczenia konsumenta, a wrecz zastrzega
zwrot nalezno$ci pomniejszony o wysoko$é odstepnego. Kwestionowany regulamin byt analizowany przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK) i nie stwierdzono w nim nieprawidlowos$ci. W
raporcie UOKIK z 2012 r. dotyczacym transportu kolejowego odstepne w wysokoéci 50% biletu wielokrotnego nie
zostalo ocenione jako razaco wygorowane.

Wyrokiem z dnia 24.09.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dale;j:
SOKiK), w sprawie XVII AmC 18468/13, oddalil powddztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany (...)prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, ktéra polega m.in. na przewozie osob.
W jej ramach opracowal i w dacie wniesienia pozwu postugiwal sie w obrocie wzorcem umowy — regulaminem,
zawierajagcym postanowienie o tredci: ,Zwrotu naleznoSci za niewykorzystany bilet, odpowiednio po$wiadczony,
dokonuje punkt odprawy prowadzacy sprzedaz danego rodzaju biletow — w terminie do 30 dni, liczac od
pierwszego dnia wazno$ci biletu. Za calkowicie niewykorzystany bilet zwraca sie zaplacona nalezno$c, a za cze$ciowo
niewykorzystany — réznice miedzy zaplacona nalezno$cia, a naleznos$cia przypadajaca za faktyczne $wiadczenie. Od
zwracanych naleznoéci potraca sie 10% tytulem odstepnego, z zastrzezeniem postanowien ust. 8”.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c., aby dane postanowienie umowne moglo byé uznane za niedozwolone,
musi spelnia¢ cztery przestanki: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (II)
uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
(III) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie
dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron. Omawiane postanowienie nie reguluje
glownych $wiadczen stron, ktére polegaja m.in. na wykonaniu uslugi przewozu (pozwany) i zaplacie uméwionego
wynagrodzenia (konsument). Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze mie¢ tu znaczenia wobec
abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu
konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$é¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie
powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna
umowa byla miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu
jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$
konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie
z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem go.



Natomiast przestanki II (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie intereséw konsumenta) musza
zachodzi¢ réwnoczes$nie. Z reguly razgce naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale
nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten interes. Przez dobre obyczaje rozumiemy
pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dana spolecznosé lub grupe. Sa to pozaprawne
normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowa¢. Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposéb wyczerpujacy,
gdyz sg ksztaltowane przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i
celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami Zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad
za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno-gospodarczymi oraz przewartoSciowaniami moralnymi. W
szczegblnosci dobre obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika
obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Aby naruszenie intereséw konsumenta bylo razace, musi by¢ doniosle czy
tez znaczace. Interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny,
chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna rowniez dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi okoliczno$ciami,
jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwosci,
jakie moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu
stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowa¢ nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych
czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwiazane badz z przedsiebiorca (np. renomowana firma),
badz z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnoéci. Konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki
konsumenta w sytuacji braku analizowanej klauzuli. Jezeli przepisy ogdlne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji
niz postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone.

Sad Okregowy uznal, Ze o takiej sytuacji nie mozemy moéwi¢ w niniejszej sprawie. Klauzula generalna wyrazona
w art. 385" § 1 k.c. zostala uzupelniona lista niedozwolonych postanowiei umownych zamieszczong w art. 385°
k.c. Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem
razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlng cechg jest nierownomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub
ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze
stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych okolicznoSci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie
to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Powolujac sie na pojecie ,stosowania” w kontekscie tresci

art. 47938 k.p.c. i zawarte w nim sformulowanie: ,wedlug oferty pozwanego moglby zawrze¢ z nim umowe”, a wiec
obiektywna mozliwo§¢ zawarcia umowy w oparciu o kwestionowane klauzule, Sad Okregowy wskazal na art. 17
PrPrzew, ktdry okresla prawa przystugujace konsumentowi (podr6znemu) na mocy zawartej umowy z przewoznikiem
oraz opisuje procedure realizacji tych praw. Konsument moze m.in. skorzysta¢ z prawa odstgpienia od umowy.
W takiej sytuacji przystluguje mu zwrot naleznoéci stosowny do niewykorzystanego §wiadczenia przewozowego po
potraceniu czeséci naleznosSci (odstepnego). Potracenia nie stosuje sie, jezeli podrézny odstapi od umowy przewozu
z przyczyn wystepujacych po stronie przewoznika. Nadto swoboda uméw obligacyjnych pozwala stronom okresli¢
wysoko$é odstepnego, o jakim mowa w art. 396 k.c., wedlug uznania i woli stron, ale w przypadku uméw zawieranych z
konsumentem ocena wysoko$ci odstepnego (zazwyczaj warto$ci procentowej) jest dokonywana poprzez zastosowanie

art. 385" i 385° k.c., ktore okreslaja przeslanki uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone.

Jak ocenil Sad Okregowy, kwestionowane postanowienie naklada wymog dokonania potracenia okreslonej kwoty
w przypadku odstgpienia przez konsumenta od umowy przewozu zgodnie z ww. przepisami. Przepisy ogolne nie
wypowiadaja sie w kwestii wysokos$ci odstepnego, wobec czego jest ono objete zakresem swobody kontraktowania.
Niemniej specyfika uméw jednostronnie narzuconych konsumentowi, gdzie przystepujac do umowy, godzi sie
on a priori na warunki ustalone przez profesjonalnego uczestnika obrotu, zobowiazuje przedsiebiorce niejako do
unikania mozliwo$ci wykorzystywania swojej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, np. stosowania zawyzonych
oplat. W tej sprawie pozwany zapewnil konsumentom zwrot naleznosci za niewykorzystany bilet lub bilet catkowicie
niewykorzystany, pomniejszony o odstepne przewidziane przepisami prawa. Jednocze$nie pozwany ustalil warto$é
procentowa dla odstepnego, uzalezniajac ja od wskazanej w inkryminowanym postanowieniu niewykorzystanej cze$ci
$wiadczenia przewozowego. Zaproponowana przez powoda w uzasadnieniu pozwu oplata stata (w kwocie 2 zt za druk



biletu) jako odstepne pomija faktyczne koszty przedsiebiorcy, m.in. koszt wydruku biletu, koszty pracownicze, koszty
zwigzane z wynagrodzeniem z umoéw agencyjnych, koszty utrzymania urzadzenn komputerowych i kasowych, koszty
modyfikacji oprogramowania, koszty energii elektrycznej, koszty dzierzawy powierzchni punktéw sprzedazy biletow.
Wobec kosztow, jakie ponosi przedsiebiorca §wiadczac ustugi przewozu, odstepne w wysokosci 10% naleznosci za
calkowicie niewykorzystany bilet, a za czeSciowo niewykorzystany bilet 10% nalezno$ci stanowigcej réznice miedzy
zaplacong ceng za bilet a kwotg przypadajaca za faktyczne Swiadczenie, nie stanowi warto$ci razaco wygbérowanej, a
wrecz jest ekonomicznie uzasadniona kosztami, jakie faktycznie ponosi przedsiebiorca realizujac ustuge przewozu.
Ponadto nalezy wskaza¢ na trudnosci w okres$leniu kwotowo odstepnego od kazdego rodzaju biletu (ze wzgledu na ich
réznorodno$é/rodzaje). Sposob obliczania odstepnego jako 10% od zwracanej, niewykorzystanej kwoty nie narusza
w sposob razacy interesu finansowego konsumenta i ma na celu zrekompensowanie strat poniesionych wskutek
zawarcia umowy przez przewoznika, ktéra zostala unicestwiona przez zlozenie o§wiadczenia o odstapieniu. Zaplata
odstepnego ma pelié funkcje kompensacyjna, a jego wysoko$¢ w niniejszej sprawie przy takim obliczaniu odstepnego
nie jest razaco wygorowana, gdyz biorac pod uwage wszystkie okolicznoéci, konsument jest obcigzany stosownie
mala oplata. W konsekwencji przewoznik, okreslajac w regulaminie wysoko$¢ odstepnego jako oplate procentowa,
nie narusza interesOw konsumentéw w sposob razgcy i nie stosuje postanowienia, ktore swoja trescia wypelialoby
przestanki niedozwolonego postanowienia wzorca umowy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powo6d M. M., zarzucajac naruszenie:
L. przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania, a w szczegolnosci:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajace na catkowitej dowolnosci,
niepoparte wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego
poziomu $wiadomoS$ci prawnej, jakimi powinien cechowaé sie sad w ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, czego skutkiem bylo:

- bledne uznanie, ze w sklad kosztow przewoznika zwigzanych z odstapieniem konsumenta od umowy przewozu,
oprdcz kosztéw materialowych, wchodza rowniez koszty m.in. zwiazane z wynagrodzeniem z uméw agencyjnych,
utrzymaniem urzadzen komputerowych i kasowych, dzierzawy powierzchni punktéw sprzedazy biletow, energii
elektrycznej, podczas gdy w toku postepowania nie przeprowadzono zadnego dowodu potwierdzajacego ponoszenie
przez pozwanego tych kosztow,

- bledne uznanie, ze pobieranie przez pozwanego, w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy przewozu,
odstepnego w wysokos$ci 10% naleznoSci jest ekonomicznie usprawiedliwione, podczas gdy pozwany nie przedstawil
zadnego dowodu $wiadczacego o rzeczywistym ponoszeniu kosztow jego wysokoéci;

2) art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

II. przepiséw prawa materialnego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i wykladnie:

1) art. 3852 pkt 13 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a nastepnie poprzez mylne przyjecie,
ze postanowienie zawarte w § 13 ust. 7 regulaminu nie wypelnia przestanek pozwalajacych uznaé je za niedozwolone,
gdyz za takie nalezy traktowa¢ postanowienie dotyczace utraty przez konsumenta prawa zadania zwrotu $§wiadczenia —
w przypadku zatrzymania czeéci pobranej ceny za bilet naruszona zostaje zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen powoda,
ktoéry w dobrej wierze kupil bilet;

2) art. 385" § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a nastepnie poprzez mylne przyjecie,
Ze stosowanie regulacji zawartej w § 13 ust. 7 regulaminu nie narusza razgco interes6w konsumenta, podczas gdy

wysokoéé odstepnego jest razaco wygérowana, przy czym kazde z naruszenn wymienionych w art. 3852 k.c. jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta — w tej sprawie razaco zostala naruszona



réwnowaga intereséw stron przez to, ze jedna z nich, wykorzystujac swoja przewage, zawarla we wzorcu umownym
postanowienia ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami;

3) art. 17 ust. 4 PrPrzew poprzez bledne przyjecie, ze przepis ten stanowi podstawe dla catkowicie dowolnego
okreélenia przez przewoznika wysokoS$ci odstepnego pobieranego w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy
przewozu, nieuwzgledniajacego rzeczywiscie ponoszonych przez przewoznika kosztow

Wskazujac na te zarzuty, pow6d wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, a
takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci oraz skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji przy uwzglednieniu
dotychczasowych kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byta niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Ustalenia te nie
naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., II UKN 61/97,
OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarogodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami
i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym przedmiocie, a wiec sprzeczno$c istotnych ustalen
sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji
odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na ktoéry powoluje sie apelujgcy, nie moze
by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza
granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doswiadczenia zyciowego,
aktualny stan wiedzy, stan $wiadomo$ci prawnej i dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Jezeli wiec
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sg logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by dawaly
sie z niego wysnué takze wnioski odmienne. Innymi slowy, jedynie w sytuacji, gdy brak jest logiki w powigzaniu
wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, nie mozna uznaé, aby Sad I instancji uchybil wytycznym
wynikajacym z powyzszego przepisu. Tak naprawde ten zarzut wiazal sie z zarzutami dotyczacymi naruszenia
przepiséw prawa materialnego, ich nieprawidlowej wykladni i zastosowania, tj. art. 385" § 11 art. 385° pkt 13 k.c. oraz
art. 17 PrPrzew, co sprowadzalo sie do uznania przez Sad Okregowy, ze nie mieliSmy tu do czynienia z tzw. klauzulg
abuzywna w odniesieniu do zastosowania w niej tzw. odstepnego w wysokos$ci 10% — z wywodow zawartych w pozwie
i w apelacji wynikalo bowiem, ze powod kwestionuje przede wszystkim wysoko$¢ kwoty, jaka pozwana spotka moze
pobiera¢ w sytuacji zwrotu przez podr6znego (konsumenta) niewykorzystanego biletu: dokonuje tego punkt odprawy
prowadzacy sprzedaz danego rodzaju biletéw — w terminie do 30 dni, liczac od pierwszego dnia waznoSci biletu, przy
czym za calkowicie niewykorzystany bilet zwraca sie zaplacong nalezno$¢, a za czeciowo niewykorzystany — réznice
miedzy zaplacona naleznoScia a nalezno$cia przypadajaca za faktyczne $wiadczenie. Odstepstwo, tj. wylaczenie



potracenia odstepnego, dotyczylo wypadkoéw, w ktorych niewykorzystanie biletu nastgpilo z przyczyn lezacych po
stronie (...)albo w przypadku zwrotu biletu w ramach jego wymiany na zasadach okre$lonych w § 6 ust. 8 i 11
regulaminu (zmiana umowy przewozu i konieczno$¢ wymiany biletu).

Stosownie do tresci art. 479( 36) § 479( 38) k.p.c., w brzmieniu obowiagzujacym przed dniem 17.04.2016 r., przedmiotem
postepowania prowadzonego przed SOKiK nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony
umowy, lecz kontrola abstrakcyjna wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami,
ktbérego postanowienia moglyby ksztaltowac tre$¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej
(zob. wyrok SN z dnia 3.10.2008 r., I CSK 70/08, (...) 2009, nr 3, s. 8). Celem instytucji kontroli wzorcéw umownych
jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania mechanizmu podejmowania decyzji przez slabsza strone umowy
(uczestnika obrotu). Cel ten jest realizowany poprzez konkretng i abstrakcyjna kontrole wzorcéw umownych. Kontrola
incydentalna wzorcow polega na kontroli treSci umowy zaczerpnietej z wzorca. Natomiast kontrola abstrakcyjna
polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (zob. uchwale SN
z dnia 19.12.2003 1., III CZP 95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25, wyrok SOKiK z dnia 19.06.2002 r., XVII AmC 34/01,
Dz.Urz. UOKiK 2002, nr 3, poz. 174). Ocenie podlega tre$¢ postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, czy
jego powszechno$¢ w analogicznych wzorcach umowy podmiotéw konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien
wzorca umowy nastepuje w oderwaniu od warunkéw ekonomicznych i gospodarczych dzialalnoSci prowadzonej
przez przedsiebiorce. Nieistotne sg rowniez kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dzialalnoSci prowadzonej przez
przedsiebiorce, ktorego wzorzec podlega kontroli w tym trybie (tak, stusznie, SOKiK w wyroku z dnia 19.06.2002 r.,
XVII AmC 34/01, Dz.Urz. UOKiK 2002, nr 3, poz. 174).

Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385" — 385° k.c., majaca na celu ochrone

konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalistg. W mysl art. 385" § 1 k.c., za
niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

7 przytoczonej treSci przepisu wynika zatem, ze mozliwo$§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
2) uksztaltowane w ten sposoéb prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami,
3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lgcznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron umowy, gdyz naleza do nich tylko takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii).
W przypadku umowy przewozu oséb, a z taka mamy tu do czynienia, $wiadczeniem glownym ze strony
przewoznika jest przewiezienie osoby z jednego miejsca do drugiego, za$ ze strony pasazera — zaplata przewoznego.
Kwestionowany wzorzec umowy (regulamin), zawierajacy sporna klauzule, jest stosowany przez pozwanego w obrocie
z konsumentami, co bylo bezsporne. Jednocze$nie nie budzi watpliwosSci okoliczno$¢, ze konsumenci nie mieli
wplywu na treé¢ zakwestionowanej klauzuli, a zatem nie byla ona z nimi uzgadniana indywidualnie. Nieuzgodnione
indywidualnie sa bowiem te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W



szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Do rozstrzygniecia pozostala wiec kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

»Dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Pojecie
sinteresow konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga tu wej$¢ w gre
takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia,
przykros$ci, zawodu itp. Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi byc
razace, a wiec szczeg6lnie donioste. Pehlnie tresci tych pojeé, w szczeg6lnoéci w stosunkach umownych miedzy
profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Przykladowo, w wyroku z dnia 13.07.2005 r. (I CK 832/04, (...)
2006, nr 2, s. 86) Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie interesdbw konsumenta istotnie mozna rozumiec
jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron
takiego stosunku. Tak w szczegolno$ci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
rownorzednoSci stron stosunku, nierbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy.
Wlasnie brak rownowagi kontraktowej jest najczeSciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow
droga zastosowania okre$lonych klauzul umownych (zob. wyrok SN z dnia 13.07.2005 r., I CK 832/04, (...) 2006,
nr 3, s. 8). Jednocze$nie nalezy uwzglednié nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na
ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatnoé¢, poczucie godnoSci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy
o okreslonej treSci (zob. M. Bednarek [w:] System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 663). Sprzeczne z
dobrymi obyczajami sg zatem, przykladowo, dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwnosé czy brak do§wiadczenia
konsumenta, naruszajace zasade rownorzedno$ci stron umowy, zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne
przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$c
konsumenta od przyjetych standardéow postepowania.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne stuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja, méwiac najogoblniej, zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.
Wspomniana rzetelno$¢ kontraktowa moze byé¢, oczywiScie, analizowana w ramach okre§lonego (stypizowanego)
stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Jednocze$nie ustawodawca przesadzil, ktére z postanowien moga byé¢ uznane, w razie watpliwoSci, za klauzule
niedozwolone, tworzac w art. 385° k.c. katalog tzw. szarych klauzul stosowanych w obrocie z konsumentem. W wyroku

z dnia 3.02.2006 1. (I CK 297/05, (...) 2006, nr 7-8, s. 18) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w art. 3852 k.c. chodzi
o ulatwienie sadowi dociekan, czy rozwazane in casu postanowienie wzorca kontraktowego stanowi postanowienie
niedozwolone, to znaczy takie, ktére ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 zd. 1 k.c.). Lista tych postanowien odpowiada katalogowi
typowych klauzul niedozwolonych wskazanych w dyrektywie nr 93/13/WE z dnia 5.04.1993 r. o nieuczciwych

warunkach w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Oznacza to, Ze uzycie w art. 385° k.c.
sformulowania ,,w razie watpliwo$ci” nie powoduje, zZe postanowienia tego przepisu nie moga by¢ brane przy wykladni

w art. 385" k.c., a wiec czy doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia interesow konsumentow.

Zestawienie zawarte w art. 385° k.c. okreéla bowiem najjaskrawsze przyklady niedozwolonych postanowien umowne,



ktore o ile nie zawsze (nie w kazdym przypadku) muszg by¢ uznane za niedozwolone, to jednak stanowig wytyczne
dla okreslenia abuzywno$ci postanowienn umownych.

Przekladajac powyzsze wywody na realia niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil
zakwestionowang klauzule. Zgodnie z art. 17 ust. 4 PrPrzew podréznemu, ktéry odstapil od umowy przewozu albo
ktorego na podstawie art. 15 nie dopuszczono do przewozu lub usunieto ze §rodka transportowego, przystuguje zwrot
nalezno$ci stosowny do niewykorzystanego $wiadczenia przewozowego po potraceniu czeSci naleznos$ci (odstepnego),
przy czym potracenia nie stosuje sie, jezeli podrozny odstapi od umowy przewozu z przyczyn wystepujacych po stronie
przewoznika. Jak wskazano, tego rodzaju postanowienie zostalo zawarte w § 13 ust. 7 regulaminu, przy czym dotyczy
ono, jak wskazuje m.in. tytul tego paragrafu, zwrotu naleznosci za calkowicie lub czeSciowo niewykorzystane bilety
jednorazowe. Jednoczeé$nie nie mialo miejsca wylaczenie wynikajace z art. 17 ust. 5 PrPrzew.

Omawiane postanowienie regulaminu dotyczy sytuacji, w ktorej pasazer odstepuje od umowy przewozu (§ 13 ust.
1 regulaminu), co jest jego ustawowym uprawnieniem (art. 17 ust. 1 PrPrzew). Niezbedne jest rozréznienie dwoch
rodzajow przyczyn odstapienia od umowy:

1) ktore nie leza po stronie przewoznika,
2) ktore leza po stronie przewoznika.

Pierwsza grupa przyczyn wywolana jest okoliczno$ciami lezacymi po stronie podr6znego, ktore nie s3 w ogole zwigzane
z przewoznikiem, druga zas§ — wigze sie z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przez przewoznika,
co nie zawsze wynika z zaistnienia winy po jego stronie. Przyczyny wchodzace w sklad drugiej grupy moga miec zatem
charakter obiektywny, tj. gdy przewoznik nie mial na nie wplywu, lub subiektywny, tj. ktére sa zalezne od przewoznika.
Jezeli odstgpienie przez podroéznego od umowy przewozu wynika z przyczyn lezacych po jego stronie, podrézny ma
prawo do zwrotu uiszczonej naleznoSci, stosownie do niewykorzystanej czeSci §wiadczenia przewozowego, jednak po
potraceniu przez przewoznika cze$ci naleznosci, czyli tzw. odstepnego. Nie jest to odstepne w rozumieniu art. 396
k.c., gdyz po pierwsze, musi ono by¢ ustalone w umowie, a po drugie o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy moze
by¢ skuteczne tylko wowczas, gdy nastapi z jednoczesna zaplata odstepnego. Przy umowie przewozu mamy najpierw
do czynienia z zaplata calo$ci naleznosci, a nastepnie odstapieniem od niej, w zwiazku z czym potracenia dokonuje
przewoznik. Odstepne to wykazuje natomiast cechy kary umownej (chociaz nie jest nia, gdyz nie zostaje zastrzezone
w umowie, a wynika z ustawy), jako zZe jest mozliwe okre$lenie w umowie kar umownych przewidzianych na wypadek
odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po drugiej stronie umowy.

Z uwagi na treS$é art. 17 ust. 4 zd. 2 PrPrzew pozwany prawidlowo okreslit w § 13 ust. 8 pkt 1 regulaminu, ze
potracenia odstepnego nie stosuje sie, jezeli niewykorzystanie biletu nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie (...),
a wiec pomijajac kwestie zmiany umowy przewozu (§ 6 regulaminu), ograniczyt je do okolicznosci lezacych po
stronie przewoznika, a nie podréznego. Wbrew wywodom powoda, nie ma tu zastosowania art. 385° pkt 13 k.c.,
w ktorym jest mowa o klauzuli przewidujacej utrate prawa zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta spelnionego
wezeéniej niz $wiadczenie kontrahenta, gdy dochodzi m.in. do odstapienia od umowy. Nie chodzi tu bowiem o utrate
przez podréznego prawa zadania zwrotu spelnionego $§wiadczenia (przewoznego — ceny biletu) przed wykonaniem
Swiadczenia przez (...) (przewozu), gdyz zar6wno przepis prawa przewozowego, jak i zakwestionowane postanowienie
przewiduja takie uprawnienie po stronie podroznego. Przewoznikowi przyznano jedynie ustawowe prawo zatrzymania
czesci $wiadcezenia spelnionego przez podroznego, a wiec réwniez z tej przyczyny nie mozna moéwic o naruszeniu art.

385" k.c.

Natomiast faktem jest, ze wysoko$¢ tzw. odstepnego nie zostala ustawowo okre§lona (ani w prawie przewozowym,
ani w zadnych innych przepisach), co oznacza, ze powinna wynikaé z cennika lub taryfy obowiazujacej u danego
przewoznika. Warto zauwazy¢, ze kwestionowana klauzula zawiera rozwigzanie korzystne z punktu widzenia
konsumentow, gdyz 10% tytulem odstepnego jest naliczane od zwracanych naleznoSci, tj. albo od calosci zwracanej
kwoty, jezeli bilet nie zostal w ogole wykorzystany, albo od cze$ci zwracanej kwoty, wynikajacej ze $wiadczenia, ktore



nie zostalo faktycznie spelnione. Takie rozwigzanie nie wynika wprost z art. 17 ust. 4 PrPrzew, gdyz mowa jest w nim
o zwrocie nalezno$ci stosownie do niewykorzystanego $wiadczenia przewozowego po potraceniu czesci naleznos$ci
(odstepnego). Innymi stowy, z przepisu nie wynika expressis verbis, aby tzw. odstepne mialo by¢ liczone jedynie od
kwoty zwiazanej z niewykorzystana czescia Swiadczenia, a wiec, aby nie mogla to by¢ np. stala kwota, niezalezna
od tego, w jakiej cze$ci $wiadczenie zostalo spelnione przez przewoznika przed odstapieniem lub zmiang umowy
przewozu osdb.

Jak wskazano, w ustawie nie okreS§lono poziomu, na jakim przewoznik moze ustali¢c omawiana kwote, brak jest
nawet wytycznych, jakie kryteria powinny by¢ wziete pod uwage przy ustaleniu wysoko$ci odstepnego. Zasadne
jest jednak przyjecie, ze odstepne powinno byé¢ skalkulowane na poziomie pokrywajacym koszty ponoszone przez
przewoznika w zwigzku z realizacjg uprawnienia podréznego do odstgpienia od umowy. Jego ustalenie na zbyt
wysokim poziomie stawialoby pod znakiem zapytania sens tego uprawnienia. Tak tez przyjal Sad Okregowy, powohujac
sie na koszty pozwanego dotyczace np.: wydruku biletu, pracownikéw, zwigzanych z wynagrodzeniem z umow
agencyjnych, utrzymania urzadzen komputerowych i kasowych, modyfikacji oprogramowania, energii elektrycznej,
dzierzawy powierzchni punktéw sprzedazy biletoéw. Oczywiscie sa to koszty jedynie przykladowo wyliczone, jako ze —
wbrew wywodom zawartym w apelacji — kwestia odstapienia od umowy przez podréznego wywoluje koszty po stronie
przewoznika. S3 to koszty nie tylko materialowe, ale rowniez koszty zwigzane z dostarczanymi mediami, eksploatacja
sprzetu, wynagrodzeniem pracownikéw, jak rowniez koszty administracyjne. Zgodzié sie nalezy ze stwierdzeniem,
ze dokladne wyliczenie tych kosztow, nawet jezeli byloby mozliwe do wykonania, to z cala pewnos$cia byloby bardzo
skomplikowane i wywolaloby kolejne koszty.

Powdd podnosil, Zze pozwany prowadzi sprzedaz nieograniczonej liczby biletéw, ma zorganizowang sie¢ placowek i
systemow stuzacych do sprzedazy biletow, w szczegdlnosci kas biletowych, a zwrotu kupionego biletu dokonuje sie
w takiej kasie, w zwigzku z czym nie ponosi zadnych dodatkowych kosztéw organizacyjnych. Jak wskazano, nawet w
takiej sytuacji generowane sa koszty, ktore zostaly wymienione przykladowo powyzej.

Trzeba tu mie¢ na uwadze, ze klauzula dotyczy biletéw jednorazowych, a wiec najtanszych — wedlug cennika z wrze$nia
2013 r. najtanszy taki bilet u pozwanego kosztowal 3,30 zl, za§ najdrozszy — 41,50 zl (k. 45). Oznacza to, ze kwoty
odstepnego wahaly sie w przedziale 0,33 zt — 4,15 zl, a i to tylko w sytuacji, gdyby podrozny w ogble nie skorzystal z
biletu, czyli przewoznik — z przyczyn lezacych po stronie podréznego — w ogble nie spelit §wiadczenia. Calkowicie
niezasadne byloby w takiej sytuacji okreslenie odstepnego wedlug stalej kwoty, np. 2 zt zaproponowane przez powoda,
gdyz wowczas mozna byloby méwié o naruszeniu art. 385" k.c., jako ze w przypadku najtanszego biletu odstepne
wyniostoby az 60,6% ceny biletu, podczas gdy w przypadku najtanszego biletu byloby to zaledwie 4,8% ceny biletu.
Powdd nie podnosil, aby ceny biletow u pozwanego w trakcie trwania procesu zmienily sie w istotny spos6b, zatem
nalezalo przyjaé, ze te wyliczenia s3 miarodajne na chwile obecna.

Nie mozna podzieli¢ wiec zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nawet jezeli pozwany nie przedstawil dokladnego
wyliczenia wysokoSci kosztow zwigzanych z odstgpieniem od umowy przewozu ze strony podréznego. Zasady zwrotu
naleznoéci w przypadku biletow wielokrotnych reguluje inne postanowienie regulaminu (§ 14 ust. 7), w ktérym
przewidziano analogiczna konstrukcje, przy czym potracana kwota nie moze by¢ wyzsza niz 80 zt. Jest to o tyle istotne,
ze najdrozszy bilet sieciowy imienny roczny kosztuje 3.500 zl, a wiec bez takiego ograniczenia kwota odstepnego
moglaby teoretycznie wynies¢ 350 zb. Jezeli chodzi o bilety jednorazowe, ten problem u pozwanego nie wystepuje.
Doswiadczenie zyciowe oraz zasady logicznego rozumowania, a wiec kryteria, jakimi nalezy postugiwacé sie przy ocenie
materialu dowodowego, nie sprzeciwiaja sie wnioskowaniu przeprowadzonemu przez Sad I instancji, ze w odniesieniu
do biletéw jednorazowych nalezno$¢ na poziomie 10% cen takich biletow kompensuje w sobie koszty wynikajace z
dzialaniami, jakie musza podjacé (...)w zwigzku z odstapieniem przez podr6znego od umowy przewozu.

Wobec powyzszego, jak rowniez uwzgledniajac koszty, jakie ponosi przedsiebiorca $wiadczac uslugi przewozu,
odstepne, o jakim mowa w art. 17 PrPrzew, w wysokoéci 10% naleznos$ci za calkowicie niewykorzystany bilet
jednorazowy, a za cze$ciowo niewykorzystany taki bilet — 10% naleznoS$ci stanowigcej roéznice miedzy zaplacong
ceng za bilet a kwotg przypadajaca za faktyczne $wiadczenie, nie stanowi wartoSci razagco wygoérowanej, a wrecz



jest ekonomicznie uzasadnione kosztami, jakie faktycznie ponosi przedsiebiorca realizujac ustuge przewozu. Sposoéb
obliczania odstepnego jako 10% od niewykorzystanej kwoty nie narusza intereséw konsument6éw, a tym bardziej
w sposob ,razacy”. Trzeba bowiem podkresli¢, ze nie chodzi i kazde naruszenie intereséw konsumentow. Zaplata
odstepnego na tym poziomie w sposo6b zryczaltowany kompensuje koszty ponoszone przez (...), a jego wysoko$¢ nie
jest razaco wygorowana, gdyz biorac pod uwage wskazane okolicznosci, nie moze ulegaé watpliwosci, ze konsument
jest obcigzany stosownie mala oplata.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze przewoznik, okreslajac w regulaminie
wysoko$¢é odstepnego jako oplate procentowa w wysokoéci 10% dla biletow jednorazowych, nie narusza interesow
konsumentéw w sposdb razacy i nie stosuje postanowienia, ktore swoja tre$cia wypelnialoby przestanki
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy w rozumieniu powolanych przepiséw. Nie mozna tu rowniez méwic o
nier6wnomiernym rozlozeniu obowiazkéw stron umowy przewozu.

Na marginesie nalezy wskazac, ze niezrozumialy byl zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez ,pominiecie dowodow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy”. Powod nie wskazal, jakie dowody zostaly pominiete
przez Sad I instancji, a z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad ten przeprowadzit postepowanie
dowodowe w pelnym zakresie. Natomiast czym innym jest ocena materialu dowodowego i zastosowanie wlaéciwych
przepisow prawa materialnego, o czym byla mowa.

Reasumujgc, apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu w calo$ci. Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 385
k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 2 w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).



