Sygn. akt VI ACa 1873/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA — Marek Kolasinski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. Sp. k. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 15 wrzesnia 2015 r.

sygn. akt XVII AmA 172/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1873/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK, pozwany), po przeprowadzeniu z urzedu wobec
(...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w P. ((...), powdd) postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, decyzja z dnia 27 wrzeénia 2013 r., nr (...):

I. na podstawie art. 27 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr
50, poz. 331 ze zm. — dalej uokik) uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okre$lona w art.
24 ust.11 2 pkt 1 uokik, zamieszczanie przez (...) we wzorcu umowy postanowien, wpisanych do rejestru postanowien

wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479( 45 )k.p.c., o tredci:

a. ,W przypadku opo6znienia w zaplacie ceny lub jej czedci Sprzedawca powiadomi telefonicznie lub listem
poleconym Kupujacego o powstalej zaleglosci. Koszt ryczaltowy powiadomienia telefonicznego wynosi 10,00 zl za
kazda przeprowadzona rozmowe, natomiast koszt wysylki korespondencji wynosi 15,00 zl za kazdy wyslany list.
Koszty powiadomien telefonicznych i listownych nie moga przekroczy¢ tacznie 150,00 zl. Kupujacy wyraza zgode na
obcigzenie go kosztami powiadomien”,



b. ,Kupujacy zawiadomi Sprzedawce, o zmianie nazwiska, adresu zamieszkania, miejsca pracy pod rygorem
odpowiedzialnoéci za powstala szkode. Pisma nieodebrane z powodu zmiany adresu bez powiadomienia Sprzedawcy
beda pozostawione w aktach Sprzedawcy ze skutkiem doreczenia”,

c. ,Sadem wlasciwym i miejscem rozstrzygania wszelkich sporé6w prawnych, ktére moga zaistnie¢ w zwigzku z umowa,
jest Sad siedziby Sprzedawcy”,

d. ,Gwarancja nie obejmuje zmian lub pogorszenia sie wlasciwosSci towaru powstalych wskutek normalnego zuzycia”

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania w odniesieniu do postanowien wymienionych w punktach od a) do ¢) z dniem
1 listopada 2012 r., a w odniesieniu do postanowienia wymienionego w punkcie d) z dniem 15 sierpnia 2013 r.;

II. na podstawie art. 277 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 1 uokik uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okre§long w art. 24 ust. 1 i 2 uokik nieinformowanie przez (...) konsumentéw o terminie do odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa oraz niewreczanie konsumentom wzoru o$§wiadczenia o odstapieniu od ww.
umowy, co narusza przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 1225)

istwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 grudnia 2012 r. w zakresie nieinformowania konsumentéw o terminie
do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa i z dniem 15 maja 2013 r. w zakresie niewreczania
konsumentom o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy;

ITI. na podstawie art. 27 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 1 uokik uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, okre§long w art. 24 ust. 1 i 2 uokik utrudnianie przez (...) konsumentom realizacji uprawnienia do
odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa poprzez zastrzeganie we wzorcu umowy sprzedazy
obowiazku jednoczesnej zaplaty zryczaltowanej oplaty w wysokosci 500 zt w przypadku odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, co narusza przepis art. 2 ust. 2 ww. ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 6 listopada 2012 r.;

IV. na podstawie art. 27 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 1 uokik uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, okre$long w art. 24 ust. 1 i 2 uokik zamieszczenie przez (...) we wzorcu umowy postanowienia o
tresci: ,,Sprzedawca odpowie na reklamacje, w terminie 14 dni od daty dostarczenia towaru. Termin ten moze zostaé
wydluzony do 21 dni w przypadku, gdy konieczne jest podjecie czynno$ci wyjasniajacych przyczyny powstania wady”,
co narusza przepis art. 8 ust. 3 w zw. z art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 z p6Zn.zm.)

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 15 sierpnia 2013 r.;

V.napodstawie art. 27 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 1 uokik uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow,
okreS§long w art. 24 ust. 1 i 2 uokik utrudnianie przez (...) konsumentom realizacji uprawnienia do odstapienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa poprzez stosowanie we wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o
treéci: ,,W przypadku zwrotu o ktérym mowa w § IT ust. 16 lub § III ust. 5, klient zobowigzany jest osobiécie dostarczyé
towar do siedziby firmy na koszt wlasny.”, co narusza przepisy art. 2 ust. 11 3 w zw z art. 17 ustawy ochronie niektorych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 6 listopada 2012 r.;
VI. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik natozyl na (...):

1. wzwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 uokik w zakresie opisanym w pkt I sentencji
decyzji, kare pieniezng w wysokosci 17.860 zl,



2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 uokik w zakresie opisanym w pkt II sentencji
decyzji, kare pieniezna w wysokoéci 66.975 zl,

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 uokik w zakresie opisanym w pkt III sentencji
decyzji, kare pieniezng w wysokoéci 66.975 zl,

4. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 uokik w zakresie opisanym w pkt IV sentencji
decyzji, kare pieniezna w wysokoéci 22.325 zl,

5. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 uokik w zakresie opisanym w pkt V sentencji
decyzji, kare pieniezng w wysokoéci 22.325 zl.

(...) sp. z 0.0. sp.k. z/s w P. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa UOKiK w czeéci, to jest w zakresie pkt
I a, pkt I b zdanie 1: ,Kupujacy zawiadomi Sprzedawce o zmianie nazwiska, adresu zamieszkania, miejsca pracy pod
rygorem odpowiedzialnoéci za powstala szkode”, pkt I d, pkt II, pkt IV, oraz pkt VI 1, 2, 3, 41 5.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1. naruszenie art. 24 ust. 11i 2 uokik w zw. z art. 65 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i wadliwe przyjecie, iz
stosowanie przez powoda wskazanych w pkt I lit ,,a”, lit ,b” zd. 1 oraz lit ,,d” zaskarzonej decyzji postanowien wzorca
umownego, bylo praktyka naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz wskazane w zaskarzonej decyzji w pkt I lit. ,,a”, lit. ,b”
zd. 1 oraz lit ,,d” postanowienia sa postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych

za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c. i w konsekwencji wadliwe uznanie, ze stosowanie przez powoda
tych postanowien stanowi okre§long w art. 24 ust. 11 2 uokik praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze pow6d stosowat praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw w zakresie niewreczania konsumentom wzoru o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy (pkt II decyzji)
w okresie do 15 maja 2013 r. i w konsekwencji wadliwe orzeczenie o wysokoSci nalozonej na powoda kary,

4. naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 uokik w zw. z art. 65 k.p.c. oraz art. 8 ust. 3 w zw. z art. 11 ustawy o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
wadliwe przyjecie, iz postanowienie wzorca umownego stosowanego przez powoda, wskazane w pkt IV zaskarzonej
decyzji narusza przepis art. 8 ust. 3 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej,

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz wskazane w zaskarzonej decyzji w pkt IV postanowienie
umowne dopuszczalo sytuacje, w ktoérej pomimo niezajecia przez powoda stanowiska w przedmiocie zasadno$ci
reklamacji w ustawowym terminie, w okresie miedzy 15 a 21 dniem od daty ztozenia reklamacji konsument még} na
podstawie przedmiotowego postanowienia otrzymacé negatywna decyzje co do zgloszonego roszczenia,

6. naruszenie art. 106 ust. 1 uokik poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji
przyjecie w pkt VI, ze nalozenie kar za kazda ze stwierdzonych praktyk jest konieczne,

7. naruszenie art. 42 Konstytucji i art. 111 uokik poprzez jego bledna wykladnie i bledne zastosowanie poprzez
nieuwzglednienie okolicznoéci wplywajgcych na wymiar kar, w szczegolno$ci nieuwzglednienie stopnia winy oraz
przyjecie, ze orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw, wadliwe
przyjecie, ze kara musi spelmia¢ funkcje represyjna; nieuwzglednienie przy rozstrzyganiu sprawy wszystkich
przestanek przewidzianych w tym przepisie, w szczego6lnosci jako okolicznoéci lagodzacej aktywnego wspoétdzialania
powoda z Prezesem UOKIiK oraz brak wcze$niejszego naruszania przez powoda norm prawa ochrony konkurencji.

Majac na uwadze przedstawione zarzuty powod wniost o:



1. uchylenie decyzji w zakresie pkt I lit. ,,a”, lit. ,b” zd. 1, ,,d”, pkt IV, oraz pkt VI ppkt 1, 2, 3, 41 5.
W przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku powdd wniost o:
2. zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie pkt VI ppkt 1-5 poprzez obnizenie poszczegblnych kar pienieznych o 95%.

Powo6d wnidst rowniez o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem powoda, Prezes UOKiK btednie stwierdzil, Zze wymienione w pkt I lit. a, b zd. 1 orazlit. d decyzji postanowienia
stosowanego przez (...) w stosunkach z konsumentami wzorca umownego s tozsame z postanowieniami wpisanymi
do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Brak wiec podstaw do przyjecia, ze
wykorzystywanie przez powoda we wzorcu umownym wskazanych postanowien stanowilo, wymieniona w art. 24 ust.
11 2 uokik, niedozwolong praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Powod zauwazyl, ze:

1. niektore z powolanych przez pozwanego klauzul zostalty wpisane do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru
dopiero po dacie zaprzestania stosowania przez (...) klauzuli wskazanej w pkt 1a zaskarzonej decyzji,

2. pierwsze zdanie klauzuli wymienionej w pkt 1 b decyzji jest autonomiczne w stosunku do jej zdania drugiego i
powinno by¢ oceniane odrebnie, a o§wiadczenia woli powoda doreczane konsumentom nie mogly by¢ na podstawie
zdania 1 uznane za skutecznie doreczone,

3. kwestionowane w pkt 1 d decyzji postanowienie okreSla zasady udzielonej gwarancji, jego tre$¢ nie mogla by¢
dowolnie interpretowana.

W odniesieniu do praktyki wymienionej w pkt II decyzji pow6d podniosl, ze praktyki niewreczania konsumentom
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy zaniechal wezeéniej, niz z dniem 15 maja 2013 r. Powolal sie na znajdujace sie w
aktach postepowania administracyjnego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia 2177 maja 2013 r. oraz dolaczone
do odwolania o§wiadczenia z dnia 30 kwietnia 2013 r., 6 i 11 maja 2013 r. Stwierdzil, ze okoliczno$¢ wczesniejszego
zaprzestania stosowania wymienionej praktyki $§wiadczy o mniejszych negatywnych skutkach i nizszej spotecznej
szkodliwoéci dzialan powoda, co uzasadnia zmniejszenie nalozonej na (...) w decyzji kary.

Powod nie zgodzil sie z zawarta w decyzji ocena, iz wymienione w jej pkt IV postanowienie dopuszcza sytuacje, w
ktbrej mimo niezajecia przez przedsiebiorce w ustawowym terminie stanowiska w przedmiocie reklamacji konsument,
w okresie miedzy 15 a 21 dniem od zlozenia reklamacji otrzyma informacje o odmowie jej uwzglednienia. Zdaniem
powoda wskazane postanowienie nie ma zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego. Celem jego zamieszczenia we wzorcu nie bylo wyeliminowanie
domniemania z ww. przepisu. Stanowi ono wylacznie zobowigzanie powoda do udzielenia odpowiedzi na zgloszone
zadanie i nie daje powodowi prawa do negatywnego rozpatrywania reklamacji mimo braku odpowiedzi na reklamacje
w terminie 14 dni od dnia jej zgloszenia. Tre$¢ kwestionowanego w pkt IV decyzji postanowienia nie narusza art. 8 ust.
3 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, a zamieszczenie go
przez powoda we wzorcu umownym nie stanowilo okres§lonej w art. 24 ust. 1i 2 uokik, zarzucanej praktyki.

Wobec przedstawionej argumentacji powod stwierdzil, ze nalozenie w decyzji kar pienieznych nie bylo konieczne
do osiggniecia cel6w postepowania. Wskazal na wynikajgca z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik zasade fakultatywnosci
stosowania kar, ktérych nalozenie powinno by¢ w decyzji uzasadnione. Powod zarzucil, iz w decyzji wskazano jedynie,
iz nalozenie kar za kazda ze stwierdzonych praktyk bylo uzasadnione. Podkredlil, ze okoliczno$é dobrowolnego
zaprzestania stosowania zarzucanych praktyk zostala stwierdzona w toku postepowania, lecz nie zostala uwzgledniona
przez pozwanego jako przestanka wystarczajaca do odstapienia od nalozenia kary. Powod zaznaczyl, iz dobrowolnie
zaprzestal stosowania okre$lonych w decyzji praktyk, naruszenia mialy charakter nieumyslny, a w toku postepowania
wspolpracowal z Prezesem UOKiK. Zdaniem powoda w postepowaniu, ktérego celem jest ochrona interesow
konsumentéw, karanie przedsiebiorcow nie jest zasadne. Powod wskazal, ze w przypadku nalozenia kary pienieznej



zasady sadowej weryfikacji prawidlowosSci orzeczenia organu regulacyjnego powinny odpowiada¢ wymogom, jakie
obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej. Zarzucil, ze przy ustalaniu wysoko$ci kar Prezes UOKiK uwzglednil
jedynie okoliczno$§¢ zaniechania naruszen, pomijajac wymienione w art. 111 uokik dyrektywy wymiaru kary i
uznal, ze kara powinna mie¢ charakter represyjny. Wedlug powoda przy okreSlaniu wysokoéci kary pienieznej
nalezalo mie¢ na uwadze prewencyjna i edukacyjna funkcje kary. Powdd zarzucil pozwanemu pominiecie w
sprawie okolicznos$ci tagodzacych, polegajacych na braku winy, dotychczasowym zachowaniu sie przedsiebiorcy,
krotkotrwalym stosowaniu naruszen i niskiej spolecznej szkodliwosci czynu, majacych wplyw na wysoko$é nalozonych
decyzja kar. Oswiadczyl, ze dopiero na skutek wszczecia postepowania spoika (...) uzyskala swiadomo$¢ nienalezytego
postepowania w stosunkach z konsumentami, a jej dzialanie w stosunkach z konsumentami byto niezamierzone.

Powotujgc sie na informacje wynikajace z bilansu powo6d zauwazyl, iz suma nalozonych decyzja kar wynosi okolo 10%
zysku netto sp6iki, osiagnietego w roku 2012.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi wnibst o oddalenie odwolania i zasgdzenie
od powoda kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal w calo$ci wyrazone w
zaskarzonej decyzji stanowisko, dotyczace oceny dzialan powoda, uznanych za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 uokik i stwierdzil, Ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolania, dotyczacych praktyki polegajacej na stosowaniu przez powoda postanowien
wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych, pozwany wskazal, ze dla stwierdzenia stosowania tego rodzaju
praktyki wystarczajace jest wykazanie, iz przedsiebiorca w obrocie z konsumentami postuguje sie wzorcem umownym
zawierajagcym postanowienia tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru. Przedmiotem oceny jest tresé
postanowien wzorca stosowanego przez przedsiebiorce, a nie realne skutki, jakie praktyka przedsiebiorcy wywierala
na interesy konsumentéw, ktore pozostaja poza przedmiotem prowadzonego postepowania. Relacja maksymalnych
kosztéow windykacyjnych do wartoéci przecietnej umowy zawieranej przez powoda nie ma znaczenia dla istoty
przypisanej powodowi praktyki. Pozwany zauwazyl, ze nie kwestionowal daty zaprzestania stosowania przez
powoda postanowienia wymienionego w pkt I lit.a decyzji. Zarzuty powoda, dotyczace pozostalych postanowien
zamieszczonych we wzorcu umownym, wykorzystywanym przez (...), zdaniem pozwanego rowniez nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

W odpowiedzi na zarzuty powoda dotyczace praktyki okreslonej w pkt II decyzji Prezes UOKiK wskazal, ze zgodnie
z art. 27 ust. 3 uokik ciezar udowodnienia zaniechania stosowania zarzucanej praktyki spoczywa na przedsiebiorcy.
W toku postepowania administracyjnego powod, przy piSmie z dnia 15 maja 2013 r. zlozyl wzor oswiadczenia
o odstgpieniu od umowy, jednak nie sprecyzowat daty, od ktérej wrecza ten formularz konsumentom. Majac na
uwadze, ze z przedstawionych w odwolaniu dowodéw wynika, iz o§wiadczenie o odstapieniu od umowy powod stosuje
faktycznie od dnia 30 kwietnia 2013 r., Prezes UOKiK uznal, ze brak wystarczajacych podstaw do zmiany nalozonej
decyzja kary pieniezne;j.

Twierdzenia powoda, dotyczace praktyki okre$lonej w pkt IV decyzji, zdaniem Prezesa UOKiK nie zaslugiwaly
na uwzglednienie. Przewidziana przez powoda we wskazanym postanowieniu mozliwo§¢ przedtuzenia terminu
rozpoznania reklamacji oznacza, iz (...) zastrzegal sobie prawo do uchylenia sie od skutkéw wynikajacych z
nieustosunkowania sie do zarzutow konsumenta w terminie 14 dni i wynikajacego z tego domniemania uznania
reklamacji za uzasadniong. Pozwany podkreélil, iz termin 14 dni ma charakter ustawowy i przepisy ustawy o
warunkach sprzedazy konsumenckiej nie przewiduja zadnych okolicznosci, w ktorych sprzedawca moglby ten termin
przedtuzy¢. Prezes UOKIK wskazal, ze bezprawno$¢ dzialania ma charakter obiektywny i niezalezny od wystapienia
szkody oraz zamiaru podmiotu stosujgcego bezprawne dzialania. Dla stwierdzenia bezprawno$ci wystarczy, ze
okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa. Ponadto dla przypisania powodowi praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw nie ma znaczenia sposéb stosowania przez (...) kwestionowanego postanowienia.
Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polegaé zar6wno na ich naruszeniu jak i na zagrozeniu naruszenia.
Nie jest wiec konieczne, aby konsumenci zostali bezpos$rednio dotknieci skutkami stosowanych przez powoda praktyk.



Wystarczajace jest stwierdzenie, ze istniala potencjalna mozliwo$¢ wystapienia negatywnych skutkow praktyki wobec
nieograniczonej liczby konsument6w, na co wskazuje unormowanie zawarte w art. 1 ust. 2 uokik.

Pozwany podtrzymat réwniez swoje stanowisko w zakresie zasadnoS$ci i prawidlowo$ci nalozonych decyzja kar
pienieznych.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmA 172/13 Sad Okregowy w Warszawie,
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. uchylil zaskarzong decyzje w pkt I lit. ,a”, lit. ,b” zd. 1, lit. ,d” i w pkt VI ppkt 1;

II. zmienil zaskarzona decyzje w pkt VI ppkt 2 w ten sposo6b, ze w miejsce kary pienieznej w wysokoSci 66 975 zt
nalozytna (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w P. kare pieniezna w wysokoS$ci 60 000 zl (sze$édziesiat tysiecy zlotych);

ITI. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie;

IV. zasadzil od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Sp. z o.0. Sp. k. w P. kwote 500
z} (pieéset) tytulem zwrotu kosztéw polowy oplaty sadowej od odwolania;

V. zni6sl wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

(...) sp. z o.0. sk. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy konsumentom towaréw takich jak
wyroby welniane, naczynia, maty masujace i rezonatory. Sprzedaz prowadzona jest w lokalu oraz poza lokalem
przedsiebiorstwa. W roku 2011 spétka zawarla 1500 uméw sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa. W roku 2012
poza lokalem przedsiebiorstwa zawarto 12 610 umoéw. W siedzibie firmy zostalo zawartych tylko 361 uméw. Do
zawierania uméw z konsumentami, od dnia 1 lipca 2012 r. przedsiebiorca wykorzystywal wzorzec umowny, ktory
zawieral nastepujace postanowienia:

a),,W przypadku opdZnienia w zaplacie ceny lub jej cze$ci Sprzedawca powiadomi telefonicznie lub listem poleconym
Kupujacego o powstalej zalegloSci. Koszt ryczaltowy powiadomienia telefonicznego wynosi 10,00 zl za kazda
przeprowadzong rozmowe, natomiast koszt wysylki korespondencji wynosi 15,00 z} za kazdy wyslany list. Koszty
powiadomien telefonicznych i listownych nie moga przekroczyé lacznie 150,00 zl. Kupujacy wyraza zgode na
obcigzenie go kosztami powiadomien",

b) ,Gwarancja nie obejmuje zmian lub pogorszenia sie wlasciwoSci towaru powstalych wskutek normalnego zuzycia",

¢) ,Kupujacy zawiadomi Sprzedawce, o zmianie nazwiska, adresu zamieszkania, miejsca pracy pod rygorem
odpowiedzialnoéci za powstala szkode. Pisma nieodebrane z powodu zmiany adresu bez powiadomienia Sprzedawcy
beda pozostawione w aktach Sprzedawcy ze skutkiem doreczenia ",

d) ,Sadem wlasciwym i miejscem rozstrzygania wszelkich sporéw prawnych, ktére moga zaistnie¢ w zwiazku z umowa,
jest Sad siedziby Sprzedawcy",

e) ,Sprzedawca odpowie na reklamacje, w terminie 14 dni od daty dostarczenia towaru. Termin ten moze zostac
wydluzony do 21 dni w przypadku, gdy konieczne jest podjecie czynno$ci wyjasniajacych przyczyny powstania wady”,

) ,W przypadku zwrotu o ktérym mowa w § II ust. 16 lub § III ust. 5, klient zobowiazany jest osobiscie dostarczyc
towar do siedziby firmy na koszt wlasny.”,

g) ,Kupujacy, ktory odstepuje od umowy trybie § II ust. 16 lub § III ust. 5 zaplaci sprzedawcy oplate zryczaltowana
500,00 zlotych”.



Sad I Instancji wskazal, iz z informacji przestawionych przez powoda w postepowaniu wyjasniajacym i postepowaniu
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wynika, ze:

- postanowienia wymienione w pkt a, c oraz d byly stosowane do dnia 1 listopada 2012 r.,
- postanowienia wymienione w pkt f oraz g byly stosowane do dnia 6 listopada 2012 .,
- postanowienia wymienione w pkt b oraz e byly stosowane do dnia 15 sierpnia 2013 r.

Ponadto przedsiebiorca, przy zawieraniu umoéw poza lokalem przedsiebiorstwa, nie doreczal konsumentom wzoru
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Z przedstawionych przez powoda w odwolaniu informacji wynika, ze formularz
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zostal wykorzystany przez konsumenta w dniu 30 kwietnia 2013 r. (k. 39 akt
sad) i dotyczyl odstapienia od umowy zawartej w dniu 27 kwietnia 2013 r. Do odwolania powo6d dolgczyt ponadto
dwa egzemplarze o$wiadczenia o odstgpieniu od uméw zawartych w dniach 4 i 5 maja 2013 r. W postepowaniu
administracyjnym powod, przy pi$émie z dnia 15 maja 2013 r. przedstawil wzér o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy
(k. 373 verte akt adm.). Na tej podstawie Prezes UOKIK przyjal, ze z dniem 15 maja 2013 r. powod zaniechal stosowania
praktyki polegajacej na niedoreczaniu konsumentom przy zawieraniu umowy poza lokalem przedsiebiorstwa wzoru
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Prezes UOKiK, w zw. z wszczeciem postepowania wyjasniajacego w celu ustalenia,
czy dzialanie (...) nie narusza zbiorowych intereséw konsumentow, wezwal przedsiebiorce do przekazania okre$lonych
dokumentow i informacji.

Po zapoznaniu sie z dokumentami i informacjami przedstawionymi przez (...), w szczego6lnoSci stosowanymi
przez przedsiebiorce wzorcami umownymi wykorzystywanymi w stosunkach z konsumentami oraz indywidualnymi
skargami konsumentéw i zawiadomieniami, ktére wplynely w toku postepowania wyjaéniajacego Prezes UOKIK,
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 r., wszczal z urzedu postepowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania
przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i zaliczyl w poczet dowodéw w postepowaniu
materialy zebrane w toku postepowania wyjaéniajacego.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania (...) przy piSmie z dnia 15 maja 2013 r. zlozyla informacje
o wysokoSci przychodu osiagnietego w roku 2012, wzér umowy, z ktérego zostaly usuniete kwestionowane w
postepowaniu postanowienia oraz wzor o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy (k. 370- 373 akt adm.).W aktach
administracyjnych znajduja sie rowniez, zlozone przez konsumentéw i Powiatowego Rzecznika Konsumentow
zawiadomienia o podejrzeniu stosowania przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow ( k. 375,
387, 453 akt adm.).

W roku 2012 (...) sp. z 0.0. sk. w P. uzyskala przychdd w wysokoéci 31 893 106 z} (k. 371 akt adm.).

W oparciu o powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy zwazyl, ze bezsporne w sprawie jest, ze (...) w
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wykorzystywala w stosunkach z konsumentami wzorzec umowny zawierajacy
postanowienia wskazane w pkt I zaskarzonej decyzji. Strony byly zgodne, iz w toku postepowania administracyjnego
przed wydaniem zaskarzonej decyzji (...) zaprzestala stosowania wszystkich postanowien, ktérych dotyczyto
postepowanie. Z wyjatkiem postanowienia wymienionego w pkt II decyzji rowniez daty, w ktorych Spotka zaprzestala
stosowania poszczegolnych postanowien nie byly przez powoda kwestionowane w postepowaniu odwolawczym i nie
byly przedmiotem sporu. W §wietle dokonanych ustalen powyzsze okolicznos$ci nie budzily rowniez watpliwoéci Sadu
pierwszej instancji.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw miatl na uwadze, iZ w odniesieniu do praktyki okreslonej w pkt I
zaskarzonej decyzji, z akt administracyjnych i uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika, ze (...) byla stronag
pozwang w postepowaniu sadowym o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone a wymienione w tej
czesci zaskarzonej decyzji postanowienia stosowane przez powoda, na podstawie prawomocnego wyroku sadu zostaly



uprzednio wpisane do rejestru postanowien wzorcow uméw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794
k.p.c. Sad ten dodal, ze w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie zadna ze stron postepowania nie twierdzila, ze klauzule
umowne wykorzystywane przez powoda w stosunkach z konsumentami byly kiedykolwiek przedmiotem oceny sadu
i w wyniku przeprowadzonego postepowania sadowego zostaly uznane za abuzywne.

Sad I instancji zawazyl, takze iz z utrwalonego obecnie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dotyczacego skutkow
wyroku wydanego w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, zakonczonego
wpisem konkretnego postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych wynika, ze zaréwno wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jak i wpis danego postanowienia do rejestru nie ma mocy wiazacej w sprawach
dotyczacych innego przedsiebiorcy, nawet jezeli kwestionowane w sprawach dotyczacych stosowania praktyki
okreSlonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik postanowienia wzorca umowy majg brzmienie tozsame z postanowieniami
uznanymi za niedozwolone i wpisanymi do prowadzonego przez Prezesa UOKiK rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone (wyroki Sadu Najwyzszego z 20 wrzes$nia 2013 r., Il CSK 708/12; z 23 pazdziernika
2013 r., IV CSK 142/13; postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2011 r., I CSK 676/10; uchwaly Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009 nr 9, poz. 118; z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10,
OSNC 2011 nr 9, poz. 95).

Sad Okregowy podal, ze w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., III SK 44/10, uwzgledniajacym stanowisko Sadu
Najwyzszego przyjete w uchwalach z 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 80/08 oraz z 13 stycznia 2011 r., III
CZP 119/10 Sad Najwyzszy doprecyzowal poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly SN z 13 lipca 2006 r., III
SZP 3/06 stwierdzajac, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ dalsze stosowanie
postanowienia, ktorego tresc jest identyczna z treécig postanowienia wpisanego do rejestru, tylko przez tego samego
przedsiebiorce, ktory byl pozwanym w postepowaniu zakoniczonym wpisem do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, Ze z uwagi na zasady ustalania niedozwolonego
charakteru postanowienia wzorca umowy nie jest mozliwe traktowanie jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt1 uokik zachowania innego przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu
postanowien wpisanych do rejestru klauzul umownych uznanych za niedozwolone i nakladanie na niego z tego tytulu
kar pienieznych.

Sad Okregowy uznal, zZe przedstawiona linia orzecznicza zbiezna jest z dominujacym w piSmiennictwie pogladem,
iz wyrok uwzgledniajacy powo6dztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone obejmuje swoim
skutkiem tylko pozwanego przedsiebiorce oraz podmioty, ktorym przystugiwalaby legitymacja czynna do wytoczenia
powodztwa w sprawie o uznanie tego postanowienia w tym konkretnym wzorcu za niedozwolone, a wiec tylko
konsumentéw zwigzanych postanowieniami tego wzorca umowy.

Z powyzszego w ocenie Sadu I instancji wynikalo, Ze na gruncie przepiséw obowiazujacej obecnie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw z 2007 roku, zachowania polegajacego na stosowaniu przez innego przedsiebiorce
postanowien wzorca umowy wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt1 tej ustawy, nie mozna uznac za
bezprawne. Dalej Sad ten wyjasnil, Ze nie jest to bowiem zachowanie sprzeczne z uksztaltowanymi w k.p.c. zasadami
funkcjonowania rejestru i skutkami wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy, w ramach tzw. abstrakcyjnej
kontroli wzorcéw umoéw za niedozwolone, co mialo oznaczaé, ze art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik znajduje zastosowanie
wylacznie do przedsiebiorcy, ktory nie zastosuje sie do orzeczonego w odniesieniu do niego zakazu wykorzystywania
niedozwolonych postanowien umowy.

W konsekwencji Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw stwierdzil, ze w odniesieniu do powoda, w stosunku
do ktérego nie wydano prawomocnego wyroku zakazujacego stosowania okre$lonych klauzul umownych, brak
rowniez podstaw do zastosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczacych nalozenia
kary pienieznej z tytulu stosowania niedozwolonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw wobec
niewystapienia takiej praktyki, zwlaszcza ze analogiczne stanowisko zostato wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2014 r. III SK 18/13.



Okreslona w pkt II zaskarzonej decyzji zakazana praktyka powoda naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 2 uokik w ocenie Sadu Okregowego polegala na naruszeniu przepis6w ustawy z dnia 2 marca
2000 1. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny. Sad I instancji podkreslil, ze sam fakt stosowania tej praktyki nie byl przez powoda w odwolaniu
kwestionowany, powod wskazal jednak, ze stosowania praktyki polegajacej na niewreczaniu konsumentom wzoru
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zaprzestal przed dniem przyjetym przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego z przedstawionego przy odwolaniu dowodu w postaci wypelnionego przez konsumenta
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy wynika, ze powo6d zaprzestat stosowania stwierdzonej praktyki z dniem 27
kwietnia 2013 r. Majac na uwadze, ze przedstawiony przez powoda dowod nie byl przez pozwanego kwestionowany
w odpowiedzi na odwolanie Sad ten, na podstawie art. 230 k.p.c., uznal okoliczno$¢ wcze$niejszego zaprzestania
stosowania przez (...) praktyki polegajacej na niewreczaniu konsumentom oéwiadczenia o odstapieniu od umowy za
przyznang.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy oddalil zgloszony w tym zakresie przez powoda wniosek o dopuszczenie
dowodu z przeshuchania prokurenta spotki.

Odnoénie zarzutu powoda dotyczacego pkt IV zaskarzonej decyzji, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wskazal,
ze zgodnie z art. 1 ust. 2 uokik do stwierdzenia stosowania zakazanej praktyki wystarczajace jest wykazanie, iz
dzialanie przedsiebiorcy moglo wywolaé okreslone negatywne skutki u konsumentéw. W przypadku kwestionowanej
praktyki Sad ten uznal, ze nie mozna wykluczy¢, iz tre$¢ postanowienia, w ktérym (...) dopuszcza wydluzenie terminu
ustawowego na udzielenie konsumentowi odpowiedzi na reklamacje, moze wyrobi¢ u przecietnego konsumenta, ktory
nie posiada stosownej wiedzy bledne przekonanie, iz mimo uplywu 14-dniowego terminu od zgloszenia reklamacji
i braku zajecia przez przedsiebiorce stanowiska w sprawie reklamacji, przedsiebiorca moze odmoéwic¢ uwzglednienia
reklamacji, a po stronie konsumenta nie powstaje uprawnienie do wystapienia z roszczeniem o realizacje zadania
zawartego w reklamacji.

Dalej Sad I instancji wskazal, Ze dla stwierdzenia stosowania wymienionej w pkt IV decyzji praktyki nie ma znaczenia
przedstawione w odwolaniu stanowisko, iz zamieszczona we wzorcu powoda klauzula nakladala wylacznie na (...)
okreslony w niej obowiazek, oraz ze postanowienie to nie ma zwiazku z art. 8 ust. 3 ustawy o szczegbdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego i nie zmierzalo do wyeliminowania wynikajacego z tego
przepisu domniemania.

Wobec istnienia przedstawionych powyzej, wynikajacych z art. 1 ust. 2 uokik skutkow prawnych przedstawione
przez powoda w odwolaniu stanowisko w ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Z tego wzgledu Sad ten uznajac, ze bez znaczenia w sprawie bylaby wyrazona przez pracownika spotki
opinia dotyczaca celu zamieszczenia przez powoda we wzorcu oraz wykorzystywania w konkretnych przypadkach
kwestionowanego postanowienia, oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania prokurenta spotki.

Ponadto Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wywiodl, ze bez wzgledu na cel, jaki stanowil podstawe dla
zamieszczenia w tre$ci wzorca kwestionowanego postanowienia wskazac nalezalo, iz w odwolaniu powod nie wykazal,
ze nie mialo ono charakteru wprowadzajacego konsumentéw w blad i nie zmierzalo do ominiecia okreslonego w
art. 8 ust. 3 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego terminu
ustawowego do udzielenia odpowiedzi na reklamacje konsumenta.

W tym stanie za trafne Sad Okregowy uznal stanowisko Prezesa UOKIK, ze kwestionowane postanowienie naruszalo
art. 8 ust. 3 w zw. z art. 11 ww. ustawy i jako bezprawne stanowilo, wymieniong w art. 24 ust. 2 uokik niedozwolong
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Tym samym, zarzuty powoda dotyczace naruszenia przez
pozwanego art. 24 ust. 1 i 2 uokik poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie oraz bledu w ustaleniach faktycznych
odnoénie praktyki wymienionej w pkt IV decyzji Sad I instancji uznal wiec za bezzasadne.



W Swietle przedstawionych ustalen za zasadne Sad Okregowy uznal zadanie odwolania dotyczace kary pienieznej
okreslonej w pkt V1.1 zaskarzonej decyzji, a czeSciowo za zasadne zadnie dotyczace kary nalozonej w pkt V1.2 decyzji,
obnizajac stosowanie nalozona z tego tytulu kare pieniezna.

Odnosnie praktyki okreslonej w pkt IV decyzji Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze w uzasadnieniu
decyzji Prezes UOKiK szczegbélowo wymienil okoliczno$éci majace wplyw na wysoko$¢ nalozonej z tego tytulu kary
pienieznej. Przy ustalaniu wysoko$ci kary pozwany przyjal jako kwote bazowa réwnowarto$é 0,1% przychodu powoda
w2012 1.1 uwzglednil wystepujaca w przypadku tej praktyki okoliczno$¢ tagodzaca. Zdaniem tego Sadu kara pieniezna
z tytulu stosowania praktyki wymienionej w pkt IV decyzji, okreSlona w wysokoéci 0,07% przychodu powoda nie jest
wygorowana i stanowi zagrozenia dla zdolnosci finansowej spolki.

Dokonujac oceny zarzutébw powoda dotyczacych kar pienieznych nalozonych z tytulu stosowania praktyk
wymienionych w pkt III i V zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy uznal, iz wobec niekwestionowania przez powoda
faktu stosowania tych praktyk podniesiona w odwolaniu argumentacja dotyczaca wysokoSci kary nie zasluguje na
uwzglednienie. Przy ustalaniu wysokoéci kar w zwiazku ze stosowaniem obu wymienionych praktyk Prezes UOKiK
uwzglednil brak okoliczno$ci obciazajacych oraz wystepowanie okolicznoéci tagodzacych.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podkreslil, ze powodd prowadzi dzialalno$é profesjonalna i podnoszony w
odwolaniu argument, ze do momentu wszczecia przez Prezesa UOKiK postepowania nie mial §wiadomosci, iz stosuje
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie tego Sadu, ustalajac
wysoko$¢ kar pienieznych w pkt VI.3 i V1.5 decyzji, Prezes UOKiK prawidlowo uwzglednit okre§lone w art. 111 uokik
dyrektywy wymiaru kary. Zdaniem Sadu Okregowego powdd w odwolaniu nie wykazal, Ze dzialanie pozwanego w tym
zakresie bylo nieprawidlowe lub bezzasadne, zarzuty powoda dotyczace naruszenia art. 42 Konstytucji oraz art. 111
uokik nie zasthugiwaly z tego wzgledu na uwzglednienie.

Biorac pod uwage, ze kara musi spelnia¢ funkcje represyjna, prewencyjna oraz edukacyjng Sad Okregowy uznal, iz
kara pieniezna ustalona na poziomie 0,07% przychodu powoda nie jest wygorowana i wobec tego brak podstaw do
jej obnizenia.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 479 3'*§ 3 k.p.c., orzekl jak w sentencji,
uchylajac jakkolwiek z innych niz wskazane w odwolaniu przyczyn zaskarzona decyzje w cze$ci, zmieniajac ja w
zakresie pkt VI.2 i oddalajac odwolanie w pozostalej czeéci zgodnie z art. 479 3'
jego uwzglednienia.

§ 1 k.p.c., wobec braku podstaw do

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 98 w zw. art. 100 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo w czeéci, tj. co do pkt I, II, IV i V, zaskarzone apelacja przez pozwanego, ktéry
podnidst nastepujace zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (t.j.: Dz.U. z 2015 1., poz. 184) poprzez jego bledng wykladnie prowadzacg do uznania, ze powodka nie
stosowala praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w pkt I sentencji decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i konsumentéw z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Nr (...), poniewaz nie byla strona postepowania
sadowego o uznanie zakwestionowanych postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

2. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego
niezastosowanie i odstapienie od nalozenia na powodke kary pienieznej za stosowanie praktyk wskazanych w pkt I
sentencji ww. decyzji, podczas, gdy stosowanie tych praktyk jest bezprawne i godzi w zbiorowe interesy konsumentéw
oraz poprzez uchylenie kary za stosowanie praktyki opisanej w pkt I sentencji skarzonej decyzji w caloSci, podczas,
gdy odwolanie w zakresie pkt I dotyczylo jedynie klauzul z lit. ,a”, lit. ,b” zd. 1, oraz lit. ,d” sentencji decyzji,



3. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i obnizenie nalozonej na powddke kary pienieznej za stosowanie praktyki opisanej
w pkt II sentencji skarzonej decyzji do kwoty 60.000 zl przy jednoczesny odstgpieniu od zmiany decyzji w pkt IT w
zakresie stwierdzenia terminu zaniechania praktyki polegajacej na niewreczaniu konsumentom wzoru o§wiadczenia
o odstapieniu od umowy,

a w konsekwencji:

4. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 98 w zw. art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie,
ze w rozpatrywanej sprawie uzasadnione bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 500 zt tytulem
zwrotu kosztow polowy oplaty sadowej od odwolania oraz wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztow zastepstwa
procesowego.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt Ii II poprzez oddalenie odwolania powo6dki od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Nr (...) w zakresie pkt I lit. ,a”, lit. ,b” zd. 1, lit. ,,d”, pkt VI
ppkt1iz,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IV i V poprzez zasgdzenie od powddki na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kosztow zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych

3. zasadzenie od powddki na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych

ewentualnie, wniost o:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I, II, IV i V oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a Sad Apelacyjny przyjmuje jego ustalenia na
wlasne.

W apelacji pozwanego podniesiono zarzut, iz zaskarzone orzeczenie narusza art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, poprzez
jego bledna wykladnie prowadzaca do uznania, ze powddka nie stosowala praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw okreslonej w punkcie I sentencji decyzji, ,poniewaz nie byla strona postepowania sadowego o uznanie
zakwestionowanych postanowien wzorca umowy za niedozwolone” (k. 90).

Prezes UOKIiK wyrazil poglad, ze ,praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
moze dopusci¢ sie kazdy przedsiebiorca, ktdry stosuje postanowienia tozsame z postanowieniami wpisanymi do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych, niezaleznie od tego, czy byt czy tez nie byl strona postepowania
sadowego o ich uznanie za niedozwolone” (k. 93). Organ antymonopolowy stwierdzil tez, iz ,,bezprawno$c¢ przypisane;j
powodce praktyki (...) wywiodl z tozsamo$ci stosowanych przez nig postanowien wzorca z postanowieniami uznanymi
za niedozwolone w postepowaniach prowadzonych przeciwko innym przedsiebiorcom i wpisanymi nastepnie do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych na podstawie prawomocnych wyrokéw sadu wydanych w tych
postepowaniach” (k. 90).



Stanowisko Prezesa UOKiK moglo budzi¢ uzasadnione watpliwoSci w czasie wniesienia apelacji. Nalezy jednak
uznad, ze zostaly one wyjasnione uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15. Wskazano
w niej, ze ,odmienno$¢ intereséw reprezentowanych po stronie czynnej i biernej postepowania w sprawach o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe do zajecia stanowiska, ze - jakkolwiek

brzmienie art. 479*3 k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania trzeba w ramach wykladni dokonaé
jego teleologicznej redukeji. Powinna ona skutkowaé przyjeciem, ze przewidziana w tym przepisie rozszerzona
podmiotowo prawomocnoé¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale wylacznie przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany wyrok dziala na
rzecz wszystkich, tj. strony powodowej i wszystkich osob trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu pozwanemu
przedsiebiorcy.” Sad Najwyzszy przekonywujaco wyjasnil, ze ,ograniczenie dzialania prawomocnoSci wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wylacznie do pozwanego
przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane sa jedynie do tego podmiotu, ktéry mial
zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu.”

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie przedstawiony poglad Sadu Najwyzszego w pelni podziela i stoi w zwigzku z
tym na stanowisku, ze analizowany zarzut apelacji jest chybiony.

Podkresli¢ nalezy, ze przedstawiona uchwala Sadu Najwyzszego nie stoi w sprzecznosci z treScig wyroku Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C#119/15, Biuro (...) sp. z 0.0. sp.k. w D. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (...). W orzeczeniu tym Trybunat Sprawiedliwo$ci, odpowiadajac
na pytanie prejudycjalne zadane przez Sad Apelacyjny w Warszawie uznal, iz ,artykul 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w
zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentow nalezy w Swietle art.
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowac w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu,
by stosowanie postanowien wzorcow uméw o treSci tozsamej z treScia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu w postepowaniu
zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowigce podstawe
nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem — czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego
— ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny $rodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajacej tozsamos$é
poréwnywanych postanowieni, obejmujacy kwestie, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci
wlasciwych danej sprawie — owe postanowienia sa materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych
przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkéw, jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym wypadku kwote kary
pienieznej.”

Przedmiotowe pytanie zostalo zadane postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r., a wiec przed wydaniem przez Sad
Najwyzszy wskazanej uchwaly, w okresie gdy linia orzecznicza polskiej judykatury nie byta ustalona. Odpowiedz na
pytanie prejudycjalne mogla mie¢ w tym czasie wezlowe znaczenie dla wykladni prawa polskiego.

Sad Najwyzszy w powolanej uchwale, odnoszac sie do tego pytania trafnie wskazal, Zze jest ono aktualne

,przy zalozeniu, ze wynikajaca z art.479*3 KPC rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku
uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala nie tylko przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, ale takze kazdemu innemu przedsiebiorcy, oraz ze pod wzgledem przedmiotowym
prawomocno$¢ materialna takiego wyroku obejmuje nie tylko konkretne uznane za niedozwolone postanowienie
konkretnego wzorca umowy, lecz rowniez kazde inne tozsame treSciowo postanowienie wzorca umowy, a ponadto
ze przedmiotowy i podmiotowy zakres skutkéw uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w ramach
kontroli abstrakcyjnej determinuje przedmiotowy i podmiotowy zakres dzialania zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okre$lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 OchrKonkurU”.



Analiza tre$ci wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci nie daje w podstaw do przyjecia, ze zasada efektywno$ci prawa
unijnego nakazuje akceptacje wariantu interpretacyjnego odmiennego od tego, ktory za wlaéciwy uznal Sad
Najwyzszy. Wywody Trybunalu Sprawiedliwo$ci odnosza sie do tego, czy relewantne unijne unormowania ,stoja
(...) na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow umoéw o treSci tozsamej z treécia postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowienn wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktéry nie bral
udzialu w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie
bezprawne, stanowiace podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu”. Nie wynika z nich w zaden sposob by
wprowadzenie do krajowych systeméw prawnych takich rozwigzan bylo obowigzkiem panstw czlonkowskich. Brak
tez przekonywujacych argumentéw wskazujacych, ze uwzglednienie wskazanej uchwaly Sadu Najwyzszego prowadzi
do obnizenia poziomu efektywnosci przyjetych w prawie polskim regul ochrony konsumenta ponizej standardow
wynikajacych z prawa Unii Europejskie;.

Zgodnie z powolana uchwala Sadu Najwyzszego, prawo polskie nie przewiduje rozwigzan analogicznych do tych,
ktore opisano w cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci. Fakt, Zze w orzeczeniu tym
przesadzono, iz ich ewentualne wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego nie naruszatoby prawa unijnego nie
ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.

Rozwazania zaprezentowane przez Trybunal Sprawiedliwoéci nie podwazaja prawidlowosci analiz, ktore
doprowadzily polski Sad Najwyzszy do przyjecia wskazanego stanowiska nawet na czysto teoretycznej plaszczyznie.

Do zwodniczych wnioskow prowadzi¢ moze proste zestawienie fragmentow wskazanych orzeczen. W tym kontekscie
wskazac nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, iz ,nie mozna utrzymywac, ze system krajowy taki jak ten,
w ktory wpisuje sie postepowanie gléwne, narusza przyshugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade
skutecznej ochrony sadowej” (pkt 43). Sad Najwyzszy uzasadnil natomiast swoje stanowisko potrzebg zapewnienia
prawa do wystuchania i wskazal, Zze gwarantowane jest ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz w art. 47 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j.

Sprzecznosé stanowisk Trybunalu Sprawiedliwos$ci i Sadu Najwyzszego jest jednak pozorna. Tres¢ przedmiotowych
standardow ochrony praw podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie musi by¢ identyczna. Na analizowanej
plaszczyznie, prawo unijne nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych porzadkach prawnych gwarancji prawa
do obrony, prawa do wysluchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej anizeli analogiczne standardy
ochronne przyjete w prawie Unii Europejskiej. Przyjecie, ze kierunek wykladni odrzucony przez Sad Najwyzszy nie
pozostaje w sprzeczno$ci z prawem unijnym, nie prowadzi do wniosku, ze jest on zgodny z prawem polskim.

Podkresli¢ nalezy tez, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci nie badal bezpos$rednio zgodno$ci prawa polskiego w prawem
unijnym, lecz dokonywal wykladni prawa Unii Europejskiej. Poza plaszczyzng oddzialywania prawa unijnego na
krajowe porzadki prawne, ustalenia Trybunalu dotyczace treSci prawa polskiego maja zatem jedynie pomocniczy
charakter i nie sa wigzace dla sadéw krajowych. Wskaza¢ nalezy, iz Trybunal SprawiedliwoSci zastrzegl, ze jego
stanowisko dotyczace prawa polskiego opiera sie na przedlozonych mu informacjach, ,ktérych zweryfikowanie nalezy
do sadu odsylajacego (pkt 43).

Na tym tle uwidacznia sie tez to, ze odpowiedZ udzielona przez Trybunal Sprawiedliwosci zachowuje walor
uzyteczno$ci na obecnym etapie rozwoju prawa polskiego, a wiec w stanie, dla ktérego uksztaltowania sie wezlowe
znaczenie miala powolana uchwala Sadu Najwyzszego. Orzeczenie unijne wytyczylo granice, w ktérych polska
judykatura moglaby bez naruszania prawa unijnego zmienic swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii. W ich ramach
mieSciloby sie przyjecie kierunku analitycznego zasadniczo odmiennego, od tego ktoéry zaaprobowal Sad Najwyzszy.
Z wywodow Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika natomiast, ze niedopuszczalne byloby uznanie, ze wystarczajace do
zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego przez prawo unijne jest przyjecie, iz zakres sadowego



badania tozsamosci relewantnych klauzul ogranicza¢ sie moze ,wylacznie do zwyklego formalnego poréwnania
badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).

Nie mozna uznaé za trafny zarzutu naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez
odstgpienie od wymierzenia kary za stosowanie praktyk wskazanych w pkt I sentencji decyzji.

Argumenty pozwanego wskazujace na bezprawny charakter praktyk powoda i ich sprzeczno$é z ze zbiorowymi
interesami konsumentéw sa chybione z przyczyn wskazanych we wczeéniejszej czesci uzasadnienia.

Sprzeciw Prezesa UOKiK budzi rowniez to, ze ,odwolanie w zakresie punktu I dotyczylo jedynie klauzul z lit. ,a”, lit. ,b”
zd. 1, orazlit. ,,d” sentencji decyzji”, a SOKiK uchylil kare za stosowanie praktyki opisanej w pkt. I sentencji zaskarzonej
decyzji w caloSci”. Wskazany zarzut nalezy badaé z uwzglednieniem ustalen przedstawionych we wezeéniejszej czesci
uzasadnienia. Wynika z nich, ze powodowi nieslusznie przypisano zarzut naruszenia normatywnych regul ochrony
konsumenta w zakresie okreslonym w punkcie I sentencji decyzji. Okolicznosé, iz powod jego czesci nie zaskarzyl nie
zmienia tego, ze wymierzenie kary za zachowania nieslusznie uznane za bezprawne przez Prezesa UOKiK nie moze
zostac¢ zaakceptowane. Podkresli¢ nalezy, ze cze$¢ decyzji nakladajaca kare zostala objeta zakresem zaskarzenia.

Fakt, iz cze$é decyzji dotyczaca samego stwierdzenia naruszenia uprawomocnila sie nie ogranicza zakresu analiz, ktore
przeprowadzi¢ powinien Sad badajac zasadno$¢ nalozenia kary i jej wysokosé.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze nalozenie kary nie jest automatyczna konsekwencja stwierdzenia naruszenia
prawa ochrony konsumenta. Na gruncie niniejszej sprawy nalozeniu na powbdke kary zdecydowanie sprzeciwia sie
zasada zaufania obywateli do panstwa. Linia orzecznicza w kwestii majacej wezlowe znaczenie dla dopuszczalnoéci
stwierdzenia naruszenia przez powodke normatywnych regut ochrony konsumenta, w zakresie okre$lonym w punkcie
I sentencji decyzji, byla nieustabilizowana przez dluzszy czas. Jej ewolucja wplyngé mogla na decyzje powodki
dotyczaca zakresu zaskarzenia decyzji Prezesa UOKiK. W tej sytuacji nalozenie na powddke kary, ktérej moglaby ona
uniknaé, gdyby stan normatywny byt jasny jest nie do przyjecia.

Nie mozna roéwniez zgodzié sie z Prezesem UOKIK, iz obnizeniu kary za stosowanie praktyki opisanej w pkt II
sentencji decyzji stoi na przeszkodzie to, ze Sad jednocze$nie nie zmienil decyzji ,w punkcie I w zakresie stwierdzenia
terminu zaniechania praktyki” (k. 90). Sad I instancji ustalil, ze powddka zaprzestala stosowania zakwestionowanej
praktyki wczesniej niz przyjeto w decyzji Prezesa UOKIK. Nalezy zatem stana¢ na stanowisku, ze okolicznosci
wskazane przez organ ochrony konsumentéw uzasadniaja przyjecie, ze wydana przez niego decyzja jest wadliwa w
stopniu wiekszym niz stwierdzil to Sad I instancji. Uwzglednienie analizowanego zadania pozwanego skutkowaloby
rozszerzeniem zakresu nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu wiadz publicznych, ktérych negatywne skutki ponosi
podmiot indywidualny. Badany zarzut apelacji musi by¢ wiec uznany za chybiony.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



