Sygn. akt VI ACa 1849/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Irena Piotrowska
Sedzia SA— Grazyna Kramarska

Sedzia SO del. — Ewa Harasimiuk (spr.)
Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. K.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

z udzialem Rzecznika Praw Obywatelskich

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 maja 2015 r.

sygn. akt II1 C 132/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu
w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. VI ACa 1849/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2012 r. powod M. K. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0. 0. w W. kwoty 150.000
zlotych tytulem zado$éuczynienia, a takze odsetek ustawowych od kwoty 100.000 zlotych od dnia 5 grudnia 2011 r. i
od kwoty 50.000 zlotych od dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty. W toku procesu powddztwo zostalo rozszerzone.
Powdd domagat sie kwoty 150.000 zlotych tytutem zado$céuczynienia, kwoty 69.300 zlotych tytulem odszkodowania
z tytulu naleznej odprawy, ewentualnie odszkodowania w tytulu utraconych zarobkéw w kwocie 248.428,03 zlotych
(k. 1911 nast.).

Powdd podnosil, iz bedac pracownikiem (...) S. A. spotkat sie jako anonimowy informator z dziennikarzem (...) - W.
S. celem przekazania mu dokumentoéw, ktore mialy §wiadczyé o naduzyciach w (...) S. A., za$ dziennikarz ujawnil
numer telefonu powoda, podal jego rysopis, przekazal zarzadowi (...) S. A. otrzymane od powoda dokumenty, co
skutkowalo zwolnieniem M. K. z pracy z powodu ujawnienia tajemnicy ubezpieczeniowej i naruszenia procedury (...)



co do kontaktéw z mediami. W ocenie powoda pozwana w ten spos6b naruszyla jego dobra osobiste w postaci dobrego
imienia, prywatnos$ci i anonimowosci, a takze wizerunku.

Pismem z dnia 15 listopada 2012 r. (prezentata) powod sprecyzowal, iz na kwote dochodzona pozwem sklada
sie kwota 68.000 zlotych tytulem odszkodowania stanowigca réwnowarto$¢ naleznej powodowi odprawy, ktéra
przystugiwalaby mu gdyby zostal objety zwolnieniem grupowym oraz kwota 82.000 zlote tytutem zadoSéuczynienia.
W piémie z dnia 10 czerwca 2013 r. powdd sprecyzowal, iz domaga sie zasadzenia na jego rzecz zado§éuczynienia w
kwocie 150.000 zlotych, odszkodowania w kwocie 69.300 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami do 28.10.2010 . z
tytulu naleznej mu odprawy, zas w przypadku ustalenia przez Sad, iz powdd nie byl objety zwolnieniem grupowym
alternatywnie wnidsl o zasadzenie odszkodowania w tytulu utraconych zarobkéw w kwocie 248.428,03 zl.

Pozwana (...) Sp. z 0. o z siedzibga w W. wniosla o oddalenie powddztwa (odp. na pozew - k. 121 i n., k 396 i
n. ), kwestionujac roszczenia powoda co do zasady i co do wysokoéci podnoszac, iz powod nie wykazal przestanek
odpowiedzialnoéci strony pozwanej, oraz podkreslajac, iz pozwana Spoélka zgodnie z brzmieniem art. 38 Prawa
prasowego moglaby ponosi¢ odpowiedzialno$é jedynie w sytuacji opublikowania materialu prasowego — jako
wydaweca tytulu prasowego (...). Pozwana podniosla, iz nie zostaly naruszone dobra osobiste powoda, w szczegdlnoSci
wizerunek, gdyz nie miala w ogdble miejsca publikacja wizerunku powoda, a takze, iz skoro powodd nie zastrzegl
anonimowo$ci w rozmowie z dziennikarzem W. S., to dziennikarz nie byl zobowigzany do zachowania danych powoda
w tajemnicy. Wskazano rowniez na brak legitymacji biernej (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. w niniejszej sprawie.
Wyrokiem z 13 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie, (...) Wydziat (...) oddalil powodztwo (pkt 1.) i nie obciazyl
M. K. kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej (pkt. I1.) (k. 787 wyrok)

Wyrok Sadu Okregowego zapadl w oparciu o nastepujac ustalenia faktyczne:

M. K. od 2002 roku byl pracownikiem Oddzialu w K. w spoélce (...) S.A. z siedzibg w W.. Zostal objety porozumieniem
dotyczacym zwolnien grupowych podpisanym przez Zarzad Spoéiki z osiemnastoma zwigzkami zawodowymi 11
marca 2010 r., 0 czym powiadomiono go 16 kwietnia 2010 r. — wobec planéw likwidacji jego stanowiska pracy.
Na przelomie kwietnia i maja 2010 r. M. K. skontaktowal sie z dziennikarzem (...) W. S. i poinformowal go, iz
dysponuje dokumentami §wiadczgcymi o nieprawidtowosciach w (...) S.A., dotyczacych dzialalnoSci Dyrektora Biura
(...) S.A. R. D.. Sad Okregowy ustalil, iz powdd oferowal informacje oczekujac zaplaty, za§ W. S. nie wykluczyl
takiej mozliwoéci. Doszlo do spotkania M. K. z W. S. 10 maja 2010 r. na dworcu w K. i przekazania dziennikarzowi
kopii dokumentéw zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza Dyrektora Biura (...) S.A. Sad Okregowy ustalil, iz M. K.
poinformowal dziennikarza, iz jest objety planowanym zwolnieniem grupowym i chcialby jeszcze zarobi¢ na wiedzy,
ktéra ma na temat (...), bowiem informacje te beda dobrze sie sprzedawaly w zwigzku z debiutem (...) S.A. na
gieldzie. Ustalono réwniez, ze w rozmowie z dziennikarzem M. K. nie zastrzegl sobie anonimowosci, ale tez nie
podal dziennikarzowi zadnych swoich danych. Dziennikarz dysponowat jedynie numerem telefonu, uzywanego przez
powoda do kontaktow z W. S., ktéry to okazal sie telefonem stuzbowym powoda. Dziennikarz poinformowal powoda,
iz przekazane dokumenty beda przedmiotem weryfikacji u zrédla i poprosil powoda o kontakt w najblizszych dniach.
Nastepnego dnia W. S. udat sie do rzecznika prasowego (...), ktory poinformowal go, iz jest juz 5 lub 6 osoba zwiazana
z mediami, ktéra zwraca sie do niego z tymi dokumentami. Domniemywal, ze kto$§ prébuje zakloci¢ debiut (...) na
gieldzie. W dniu 12 maja 2010 r. M. K. ponownie zadzwonit do W. S., ktéry poinformowal go o odbytej z rzecznikiem
rozmowie i swoich watpliwo$ciach zwigzanych z przekazanymi materialami. Powod zostal takze poinformowany, iz
ewentualng zaplate za przekazanie informacji otrzyma po podpisaniu umowy o dzielo i dopiero po publikacji artykutu,
o ile w ogole publikacja sie ukaze. M. K. stwierdzit wowczas, ze wycofuje sie i konczy wspolprace. W tym samym dniu
przestal dziennikarzowi wiadomos$¢ poczta elektroniczna z potwierdzeniem decyzji i stwierdzeniem, ze nie wyraza
zgody na publikowanie czegokolwiek z przekazanych materialow i prosi o ich zniszczenie.

Nadto Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 10 czerwca 2010 r. do W. S. zadzwonil rzecznik (...) z informacja, iz do
Zarzadu Spotki wplynela korespondencja podpisana przez W. S. z pytaniami dotyczacymi rzekomych naduzyé w (...).
Dziennikarz stwierdzil, iz nie wysylal takiej korespondencji do (...) i zaproponowal spotkanie, celem zapoznania
sie z pismem. W dniu 14 czerwca 2010 r. W. S. spotkal sie z rzecznikiem (...), dwoma czlonkami Zarzadu (...) i



Dyrektorem (...) R. D.. Podczas spotkania W. S. potwierdzil, iz pismo, ktére wplyneto do (...), nie zostalo przez
niego sporzadzone, a podpis zostal sfalszowany. W trakcie spotkania przedstawiciele (...) poinformowali takze
dziennikarza, iz kwestia prowadzenia przez R. D. dzialalno$ci gospodarczej w postaci biura (...) podczas jednoczesnej
pracy w (...) byla przedmiotem postepowania wyja$niajacego juz w 2009 r., ktore to postepowanie nie wykazalo
niezgodnego ze statutem (...) dzialania R. D.. Wtedy W. S., podejrzewajac, ze zostal zmanipulowany i ze to powdd
mogl podszy¢ sie pod niego i wysta¢ do (...) pismo z pytaniami, podal numer telefonu osoby, ktéra kontaktowala
sie z nim jako pracownik (...). Po sprawdzeniu okazalo sie, iz jest to telefon stluzbowy powoda. Po spotkaniu w dniu
14 czerwca 2010 r. W. S. udal sie na Komende Policji nr 1 w W. i zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa. M. K. 30 czerwca 2010 r. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace zawartej w dniu 1 pazdziernika
2002 r., na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne rozwigzania umowy wskazano naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych ujawnione w dniu 29
czerwca 2010 r. w toku przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych przez Biuro (...) S. A. w W., z ktorych wynikalo,
iz powod przekazywat anonimowo dziennikarzowi materialy zawierajace tajemnice ubezpieczeniowa. Nadto powdd
naruszyt procedury obowigzujace w (...) S. A. dotyczace kontaktowania sie z mediami przewidziane w zarzadzenie
Nr (...) Prezesa Zarzadu (...) S. A. w sprawie wprowadzenia ,Regulaminu kontaktéw z mediami w (...) S. A." z
dnia 19 wrzeénia 2007 r., co pracodawca ocenit jako dzialania na jego szkode. W dniu 1 lipca 2010 r. doszlo w
W. do spotkania M. K. w przedstawicielami (...) S.A. w tym z R. D., podczas ktérego powdd obszernie wyjasnil
zarzadowi (...) S. A. okoliczno$ci zwigzane z uzyskaniem przez niego dokumentéw przekazanych pozniej W. S., a
takze motywy swojego dzialania. Powdd negowal materialne pobudki swojego postepowania, wskazywal natomiast
na cechy swojego charakteru powodujace niemozno$¢ pogodzenia sie ze wszelkiego rodzaju nieprawidlowos$ciami i
naduzyciami. WypowiedZ powoda zostala nagrana, nadto pow6d w dniu 2 lipca 2010 r. zlozyt o§wiadczenie na piSmie
stanowigce potwierdzenie ustnych wyjasnien.

W dniu 21 marca 2011 roku powdd zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa ujawnienia
tajemnicy dziennikarskiej przez redaktora W. S., ktéry w dniu 14 czerwca 2010 r. w obecnoSci czlonkéw Zarzadu
i rzecznika prasowego (...) S. A. ujawnil numer telefonu komoérkowego swojego informatora, ktérym byt M. K. i
tym samym dopusScil sie czynu z art. 266 § 1 k.k. w zwigzku z art. 15 ust. 2 Prawa prasowego, Postanowieniem z
dnia 31 marca 2011 r. wydanym w sprawie 5 Ds. 304/11 Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) odméwil wszczecia
dochodzenia w sprawie wskazujac miedzy innymi, iz powoéd w zaden sposbéb nie uprawdopodobnil, iz zastrzegl
on nieujawnianie przez dziennikarza danych pozwalajacych na jego identyfikacje. Zazalenie powoda na powyzsze
postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia z dnia 29 czerwca
2011T.

Zinicjatywy M. K. (pozew z 7 lipca 2010 r.) przed sgdem pracy toczylo sie postepowania przeciwko (...) S.A. o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i przywrocenie uprawnien wynikajacych z porozumienia zawartego
w dniu 11 marca 2010 r. pomiedzy (...) S.A. a organizacjami zwiazkowymi co do zakresu zwolniefi grupowych
i przystlugujacej odprawy. Pismem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. powod rozszerzyt powodztwo o zasadzenie
odszkodowania w kwocie 24.750 zlotych z tytulu nieuzasadnionego i naruszajacego przepisy prawa wypowiedzenia
umowy o prace oraz odprawy pienieznej w kwocie 69.300 zlotych, ktora przystugiwalaby powodowi, gdyby zostal
objety zwolnieniem grupowym. Wyrokiem z 21 grudnia 2011 r. w sprawie V P 187/10Sad Rejonowy w Chorzowie
Wydzial (...) zasadzil od (...) S. A. Oddzial w K. na rzecz powoda kwote zlotych 24.750 oraz kwote zlotych 69.300
tytulem odszkodowania, stanowiaca réwnowarto$é odprawy, umorzyl postepowanie w zakresie zadania przywrocenia
powoda do pracy, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil. Na skutek apelacji (...) S.A. Sad Okregowy w Katowicach
wyrokiem z dnia 15 maja 2012 r. zmienil zaskarzony wyrok w czeéci zasadzajacej zadane kwoty i pow6dztwo oddalil.
Kasacja nie zostala przyjeta do rozpoznania. (k. 793 — 799 uzasadnienie SO w Warszawie).

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie zeznan M. K., $wiadka W. S., dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy 2 Ds.1301/10, 5 Ds.. 304/11, V P 187/10 SR w Chorzowie. Zdaniem Sadu Okregowego
zebrany material dowodowy w zasadzie byl bezsporny za wyjatkiem kwestii zadania przez powoda wynagrodzenia
za udzielone dziennikarzowi informacje, a w tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom W. S., powolujac sie na zasady



logiki i doswiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie dal rowniez wiary twierdzeniom powoda, iz dzialal w interesie
spolecznym, nawigzujac kontakt z W. S. i upatrywal w jego dzialaniu jedynie pobudek finansowych. W tak ustalonym
stanie faktycznym i przy zaprezentowanej ocenie materialu dowodowego, Sad Okregowy oddalil powbdztwo w catoéci,
nie obcigzajac powoda kosztami postepowania. Sad Okregowy powolujac sie na dyspozycje art. 24 § 11 23 k.c., oraz
art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. 1984 Nr 5, poz. 24 ze zm.) uznal, iz nie doszlo
do naruszenia débr osobistych powoda w postaci prawa do prywatno$ci, do anonimowoSci oraz do wizerunku, a
zatem powdd nie moze skutecznie dochodzi¢ roszczen przewidzianych w w/w art. 24 § 1 k.c. Wskazano, iz naruszenia
dobr osobistych powo6d upatrywal w dzialaniu dziennikarza (...), ktérego pozwany jest wydawcea, polegajacego na
ujawnieniu danych pozwalajacych na identyfikacje powoda jako informatora, co ostatecznie doprowadzilo do utraty
dobrego imienia przez powoda i zwolnienia go z pracy (bez prawa do odprawy wynikajacej z Porozumienia).
Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie doszlo do naruszenia dobra w postaci wizerunku, gdyz publikacja wizerunku
powoda w ogodle nie miala miejsca. Odnosnie prawa do prywatno$ci (anonimowo$ci) to M. K. nie wykazal, iz
zastrzegl nieujawnianie danych umozliwiajacych identyfikacje jego osoby, wiec dziennikarz w tej sytuacji nie mial
obowiazku zachowania tych danych w tajemnicy. Podkre$lono, iz tajemnica obowiazuje tylko wtedy, gdy z inicjatywa
utajnienia wystapi informator dziennikarza. W kontaktach informatoréw z dziennikarzami nie istnieje domniemanie
obowiazywania tajemnicy, a przeciwnie, istnieje domniemanie jawno$ci zar6wno przekazywanych informacji, jak i
danych informatora. Natomiast z ustalen Sadu Okregowego, poczynionych w oparciu o zeznania $wiadka W. S. i
korespondencje mailowa §wiadka z powodem, nie wynikalo, aby doszlo do zastrzezenia anonimowosci przez powoda.
Po rozmowie przeprowadzonej w dniu 12 maja 2010 r. powod wysltal do W. S. maila, w ktérym potwierdzil, iz
wycofuje sie z tej sprawy i prosi o niepublikowanie niczego z przekazanych materialow i zniszczenie dokumentow.
Gdyby zastrzegl rowniez nieujawnianie swoich danych oczywistym jest - zdaniem Sadu Okregowego - iz powtorzyltby
to w informacji przekazanej droga mailowa. Nadto, poza numerem telefonu komérkowego i informacja, iz powod
jest pracownikiem (...) S.A., dziennikarz nie dysponowal danymi powoda, za$ z samego faktu, iz powo6d swoich
danych nie ujawnil nie wywiedziono domniemania, ze powdd zastrzegl zachowanie w tajemnicy swoich danych.
Dlatego tez uznano, iz nie zostaly spelnione przestanki wynikajace z art. 15 ust. 2 Prawa prasowego i dziennikarz,
ujawniajac numer telefonu powoda, nie dopuscil sie naruszenia jego dobr osobistych w postaci prawa do prywatnosci
i anonimowo$ci. Na marginesie Sad Okregowy wywiodl, ze gdyby nawet powdd zastrzegl anonimowo$¢ (czego nie
uczynil), to dzialanie dziennikarza nie bylo dzialaniem bezprawnym, bowiem W. S. ujawnil numer telefonu, z ktérego
powdd sie z nim kontaktowal, po uzyskaniu informacji od rzecznika (...), iz do (...) wplynelo pismo z pytaniami
dotyczacymi m.in. spraw poruszanych przez powoda na spotkaniu w dniu 10 maja 2010 r., podpisane nazwiskiem
dziennikarza. Skoro W. S. takiego pisma nie skierowat do (...), a jego podpis pod trescia pisma zostal sfalszowany, a
ponadto powziagl wiadomo$¢, ze kwestia rzekomych naduzyé w (...) podnoszona przez powoda zostala juz wyjasniona
w 2009 roku, miatl prawo i obowiazek ujawni¢ wszelkie informacje mogace mie¢ zwigzek ze sprawa, celem jej
wyjasnienia, a takze zawiadomi¢ Policje o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Sad Okregowy uznal réwniez, ze nie
mozna obcigzy¢ odpowiedzialno$cig za naruszenie dobrego umienia powoda dziennikarza, a wiec i pozwanego, brak
jest bowiem przeslanek z art. 15 ust. 2 Prawa prasowego oraz bezprawno$ci w postepowaniu dziennikarza. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzajac nimi powoda z uwagi na zla sytuacje majatkowa
jego ijego rodziny.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajac go w punkcie pierwszym i wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 150.000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty
69.300,00 zt tytulem utraconej odprawy wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych, ewentualnie natomiast o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Wniesiono takze o zwolnienie powoda od kosztoéw postepowania apelacyjnego
w calosci. (k. 817in.)

W apelacji sformulowano zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 235 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. polegajacy
na jednostronne;j i nieobiektywnej ocenie zachowan powoda, sprzecznie ze zgromadzonym materialem dowodowym,
przy wybidrczym ich wykorzystaniu i interpretacji, oraz zarzuty naruszenia prawa materialnego: - art. 23 k.c. w zw. z
art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pozwany nie naruszyt



doébr osobistych powoda, takich jak prawo do anonimowosci, tajemnicy rozméw i innych, ktérych ochrony domagat
sie powod, oraz poprzez przyjecie, iz dzialania pozwanego nie pozbawily powoda praw i wolno$ci ustanowionych w
konstytucji RP, a $cislej prawa do wolnoSci stowa i ochrony tajemnicy komunikowania sie; - art. 15 ust 2 oraz 16
ustawy prawo prasowe art. 2 Konstytucji RP wedtlug ktérego Rzeczpospolita Polska jest panstwem prawa, podczas
kiedy Sad zastosowal wzgledem powoda niedozwolong interpretacje przepis6w prawa prasowego w zakresie tajemnicy
dziennikarskiej wbrew zapisom ustawy i utrwalonemu orzecznictwu; - art. 6, 8 i 10 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: Konwencji), przez zastosowang przez Sad interpretacje praw i wolnoSci
powoda.

W uzasadnieniu podniesiono, iz wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego roszczenia powoda zasadzenia kwot
248.428,03 z1. i 69.300,00 zl. byly alternatywne a nie kumulatywne, jak to wskazano w uzasadnieniu tegoz Sadu.
Uzupelniono zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie zeznan
powoda oraz okolicznoSci wskazywanych przez niego w pismach procesowych — przez co zdaniem Skarzacego
naruszona zostala zasada swobodnej oceny dowodéw, zaniechano wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego i pominieto czes¢ dowoddw istotnych. W ocenie Skarzacego w sposéb nieuprawniony przyjeto, iz nie
doszlo do naruszenia tajemnicy dziennikarskiej podczas, gdy W. S. przekazal (...) S.A. wszelkie znane sobie dane o
informatorze, na sali rozpraw ujawnil i wskazal powoda jako swojego informatora, jednoczeénie sktadajac zeznania
odwolywal sie do tajemnicy dziennikarskiej, kiedy byl pytany przez Sad o nieprawidlowosci dotyczace R. D.. Sad
Okregowy catkowicie pominal fakt, iz z jednej strony dziennikarz powolujac sie na tajemnice dziennikarska, nie
przedstawial szczegdlow dotyczacych spotkania z powodem, bez wiedzy powoda nagrywal rozmowe i sporzadzal
notatki, ale pozwana twierdzi, iz ich nie posiada i nie przedstawila ich w toku postepowania - mimo wnioskéw
dowodowych sktadnych przez powoda, z drugiej: ujawnit jednak powoda jako swojego anonimowanego informatora
podajac numer telefonu, opis powoda oraz przekazujac pracodawcy powoda uzyskane od niego informacje w zwigzku
z podejrzeniem, iz dzialanie powoda bylo nacechowane ,zl3 wola”. Sad calkowicie pominal, material dowodowy
zgromadzony w postepowaniu 2 Ds.1301/10 z ktérego wynika, iz R. D. bedac wysoko postawionym pracownikiem
(...) S.A. prowadzil dzialalnos¢ ustugowa na rzecz innych ubezpieczycieli, co wynika ze ,Sprawozdania z kontroli
dzialalno$é (...)” w S. z 25 lutego 2005 r. Sad Okregowy zaniechal odr6znienia interesow (...) S.A., bedacej
spotka Skarbu Panstwa od interesu grupy oséb zarzadzajacych Spolka. Obawiajac sie ich reakeji powod dziatal
w kontaktach z dziennikarzem anonimowo. Zdaniem Skarzacego, (...) S.A nigdy nie wysunelo sugestii, iz jest
on autorem pism skierowanych do (...) S.A. podpisanych podrobionym podpisem W. S.. W ustaleniach sadu
pierwszej instancji stwierdzono takze, iz w dniu 14 czerwca 2010 r. W. S. udal sie na komende Policji Nr 1 i zlozyl
zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa, chociaz powdd w toku postepowania przedstawil dowody
przeczace tej informacji. Ustalono tez, iz jako przyczyne rozwiazania umowy o prace z powodem wskazano naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych ujawnione w dniu 29 czerwea 2010 r. w toku przeprowadzonych czynno$ci
kontrolnych przez Biuro (...) S. A. w W., z ktorych wynikalo, iz powo6d przekazywal anonimowo dziennikarzowi
materialy zawierajace tajemnice ubezpieczeniowa. Nadto powdd naruszyl procedury obowiazujace w (...) S. A.
dotyczace kontaktowania sie z mediami przewidziane w zarzadzenie Nr (...) Prezesa Zarzadu (...) S. A. w sprawie
wprowadzenia ,Regulaminu kontaktéw z mediami w (...) S. A." z dnia 19 wrzeénia 2007 r., co pracodawca ocenil
jako dzialania na jego szkode — pomimo, iz zarzut naruszenia tajemnicy ubezpieczeniowej byl calkowicie bezzasadny -
odmoéwiono wszczecia dochodzenia w tej sprawie, zas w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace brak jest wzmianki
o naruszeniu w/w Regulaminu. Podkreslono tez — powolujac sie na pismo Centrum Monitoringu Wolno$ci Prasy
skierowane do (...) S.A. — ze Regulamin ten jest niezgodny z konstytucja RP i art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Wskazano takze, iz Sad Okregowy powolujac sie na postanowienie, ktére zapadlo w sprawie zainicjowanej
przez Skarzacego o podejrzenie popelnienia przez redaktora W. S. przestepstwa ujawnienia tajemnicy dziennikarskiej
pominal, iz ,rzeczywistym powodem odmowy wszczecia dochodzenia byla okolicznoé¢, ze material przekazany do
opublikowania powinien co najmniej zosta¢ zakwalifikowany do druku, za§ W. S. jako autor potencjalnego artykulu
na spotkaniu w dniu 14 czerwca 2010 r. zapowiedzial wycofanie sie z zamiaru publikacji w oparciu o informacje
otrzymane od M. K. i w zwigzku z tym zakaz ujawnienia danych informatora nie by} dla niego wigzacy” zas dopiero



druga przestanka do podjecia tej decyzji bylo ustalenie, iz M. K. w Zaden spos6b nie uprawdopodobnil, iz zastrzeg}
wobec dziennikarza obowiazek nieujawniania danych pozwalajacych na jego identyfikacje.

Podkreslono — mimo ustalen sadu pierwszej instancji, iz kwestia zadania przez Skarzacego wynagrodzenia pozostaje
bez znaczenia dla obowigzku zachowania tajemnicy dziennikarskiej. Na marginesie akcentujac iz ustalen dotyczacych
z ,rzekomym zgdaniem zaplaty przez powoda” Sad dokonal réwniez w oparciu o zeznania dziennikarza w charakterze
$wiadka. Sad dokonujac ustalen faktycznych nie uwzglednil wezesniejszej postawy powoda jako pracownika, ktérego
zadaniem bylo ujawnianie i zwalczanie naduzyé¢, a jego skuteczno$¢ i zaangazowanie w tym zakresie zostaly
dostrzezone przez pracodawce poprzez wielokrotne nagradzanie, premiowanie i wyr6znianie réwniez przez Zarzad
(...), a takze ominieto, iz wszelkie dzialania powoda podejmowane od 2009r. nakierowane na sygnalizowanie
nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu pionu likwidacji szkoéd i przeciwdzialaniu przestepczoSci byly przez jego
przelozonych lekcewazone, chociaz nie zakwestionowano profesjonalizmu powoda. Przytaczajac szereg dalszych
argumentow zakwestionowano, iz ocena dowodéw przez sad w cytowanym zakresie byla zgodna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego. W uzasadnieniu apelacji podkre§lono nadto iz sad pierwszej instancji nie odniost sie
do norm prawa miedzynarodowego inkorporowanych do polskiego porzadku prawnego — mimo powolania sie na
nie przez powoda w toku procesu i w $wietle ktérych bez watpienia — zdaniem Skarzacego — doszlo do naruszenia
jego prawa do prywatnos$ci w tym ochrony komunikowania sie i tajemnicy rozmoéw, etc. (k. 821). Pominal, iz
powod domagal sie ujawnienia nagrania z jego spotkania z dziennikarzem i podjecia krokéw zmierzajacych do jego
pozyskania, pominieto tez - przy ocenie prawnej zachowania powoda — okoliczno$¢, iz powod przekazujac anonimowo
prasie informacje wyrazil swoja wole nieujawniania danych umozliwiajacych jego identyfikacje, a zatem wbrew
ustaleniom sadu pierwszej instancji — zastrzegl sobie anonimowo$é. W tym miejscu powolano sie na stanowisko
L. J., zawarte w publikacji: ,,Tajemnica zawodowa dziennikarza w $§wietle obowiazujacego w Polsce prawa”, Czes$¢
1. Prawo do anonimatu s. 49 — 50, w: Studia medioznawcze (...), Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
(...), Instytut (...), W. 2015). W dalszej czeéci uzasadnienia apelacji zakwestionowano przyjete przez Sad Okregowy
zasady rozkladu ciezaru dowodu w rozpoznawanej sprawie (k. 821v) oraz przyjeta wykladnie prawa prasowego.
Podniesiono tez, iz doszlo do zlamania zasady ,sprawiedliwego procesu”, bowiem sposéb prowadzenia czynno$ci
przez sad pierwszej instancji doprowadzit do zaniechania przez powoda przejezdzania na kolejno wyznaczane terminy
rozprawy. Uzasadniono roéwniez wniosek Skarzacego o zwolnienie od oplaty od apelacji, wskazujac, iz w zwiazku z
trybem rozwiazania z nim umowy o prace nie moze znalez¢ zatrudnienia w branzy ubezpieczeniowej, zas podejmowane
przez niego rdznego rodzaju prace zarobkowe mialy charakter okresowy — umowy zlecenia, skutkowalo to rejestracja
powoda jako bezrobotnego bez prawa do zasiltku, a finalnie rozpoczeciem przez niego dzialalno$ci gospodarczej, ktéra
jednakowoz przynosila w dacie zloZenia apelacji straty.

Na etapie postepowania apelacyjnego zlozono takze wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci
zawiadomienia Prokuratury Rejonowej (...) w W. o wszczeciu w dniu 21 paZdziernika 2016 r. postepowania
przygotowawczego w sprawie ujawnienia powoda jako anonimowego informatora przez dziennikarza tygodnia (...)
na okoliczno$¢ istnienia uzasadnionego podejrzenia popelienia przestepstwa przez pracownika pozwanego oraz na
okoliczno$¢ naruszenia przez pozwanego obowiazku zachowania tajemnicy danych powoda (k. 9711 n.).

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych. (k. 923 i n. odpowiedz
na apelacje). W uzasadnieniu wskazano na poprawno$¢ ustalen faktycznych Sadu Okregowego, poczynionych na
podstawie prawidlowo zgromadzonego i ocenionego materiatu dowodowego, oraz prawidlowego zastosowania norm
prawa materialnego — adekwatnych do podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia. Wskazano, ze podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadza sie do polemiki z argumentacja sadu pierwszej instancji.
Podkreslono, ze wobec braku publikacji artykulu, a nawet przygotowania materialu prasowego do publikacji, brak
bylo jakichkolwiek podstaw do zabezpieczenia dowoddéw, czy tez potencjalnych dowodéw w blizej nieokreslonej
sprawie. Odwolujac sie do treSci art. 235 § 1 k.p.c. wskazano, iz sad pierwszej instancji nie naruszyt zasad
okres§lonych w powyzszej normie, za§ powdd nie zglosil wnioskéw o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow,
jedynie dazyt do inkorporowania ich zeznan ztozonych w toku innego postepowania sgdowego do procesu toczonego



z pozwang Spdtka — co prowadziloby do naruszenia zasady bezposrednioSci w procesie. Pozwana odniosla sie takze
do zarzutéw naruszenia prawa materialnego podniesionych w apelacji, podkreslajac ich niezasadno$é i ponownie
wskazujac, iz stosownie do art. 12 ust. 1 pkt. 2 Prawa prasowego istnieje ogdlny obowiazek dbaloéci o dobra osobiste
informatordw, ktorzy nie zastrzegli obowiazku zachowania tajemnicy danych, jednakze dotyczy to tylko informatoréw
dzialajacych w dobrej wierze, a dzialaniu powoda nie mozna w ocenie pozwanej i zgodnie z ustaleniami Sadu
Okregowego przypisat przestanki dzialania w dobrej wierze. Ponownie zwrocono tez uwage na brak wykazania
przez powoda przestanek odpowiedzialnoSci pozwanej Spolki oraz brak podstawy prawnej, ktora umozliwialaby
przypisanie pozwanej odpowiedzialnosci, nawet przy ustaleniu, iz doszlo do naruszenia tajemnicy dziennikarskiej
przez dziennikarza W. S. — czemu pozwana kategorycznie zaprzecza. Podniesiono, iz Spolka zostala pozwana jako
wydawca tygodnika (...), a zatem moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane
opublikowaniem materialu prasowego — art. 38 ust. 1 Prawa prasowego, lub spowodowane ujawnieniem materialu
prasowego przed jego publikacja — art. 38 ust. 2 Prawa prasowego. Zadna z wymienionych w dyspozycji w/w przepisu
sytuacji nie zaszla w niniejszej sprawie.

W toku postepowania przed Sagdem Apelacyjnym Skarzacy przedstawil opinie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka (k.
944 i n. - opinia przyjaciela sadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka) z wywodem dotyczacym instytucji tajemnicy
dziennikarskiej na gruncie doktryny i orzecznictwa miedzynarodowego oraz krajowego. Podkre$lono, ze jak wynika
z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 Prawa prasowego, przestrzeganie tajemnicy dziennikarskiej nie jest wylacznie
przywilejem dziennikarza, lecz przede wszystkim jego obowiazkiem — w/w przepis chroni bowiem Zrédto informacji,
a nie dziennikarza. Reasumujgc nie moze doj$¢ do samozwolnienia sie dziennikarza z tajemnicy dziennikarskiej. W
wywodzie przywolano m.in. wyrok ETPC z 27 marca 1996 r. w sprawie G. przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr (...)),
w ktorym podkreslono powolujac sie na dyspozycje art. 10 Konwencji, ze ochrona zrédel jest jednym z podstawowych
warunkéw wolno$ci prasy i ma na celu wzmacnianie relacji zaufania taczacej dziennikarzy i ich informatoréw. Bez
wladciwie zapewnionej ochrony ,informatorzy byliby odstraszani od udzielania pomocy prasie w informowaniu opinii
publicznej o sprawach majacych publiczne znaczenie (...).

Rzecznik Praw Obywatelskich dzialajac na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 zez zm.) zglosil swéj udzial w toczacym sie postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie, wywolanym wniesieniem apelacji przez powoda M. K. od wyroku Sagdu Okregowego w
Warszawie z 13 maja 2015 r., zarzucajac temu wyrokowi naruszenie art. 24 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i
przyjecie, ze wprawdzie doszlo do bezprawnego naruszenia dobra osobistego powoda w postaci ,,godnoSci, tozsamosci
narodowej i godnoéci narodowej”, jednak skutki dokonanego naruszenia zostaly juz usuniete (k. 985 i n.). Rzecznik
Praw Obywatelskich na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wniést o zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie
z zadaniem powoda. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzony wyrok narusza art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. (Dz. U.z 1984 r., Nr 5, poz. 24 ze zm.) Prawo prasowe w zw. z art. 601 65 § 1 k.c.
oraz art. 47 Konstytucji RP gwarantujacy prawo do prywatnoSci i art. 49 Konstytucji gwarantujacy wolnoéc¢ i ochrone
tajemnicy komunikowania sie, w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP. Przy czym podkreslono, iz jego przystgpienie
do postepowania dotyczy jedynie kwestii tajemnicy dziennikarskiej i naruszenia dobr osobistych powoda, Rzecznik
nie odnosi sie natomiast do zadan majatkowych powoda, pozostawiajac je ocenie sadu.

Narozprawie apelacyjnej 3 lutego 2017 r. Skarzacy wywiodl dodatkowo, iz w jego przekonaniu W. S. jest pracownikiem
pozwanej Spolki (k. 1004, e-protokél 00:34:29 — 00:35:39). Natomiast pelnomocnik Rzecznika Praw Obywatelskich
— wobec twierdzen pozwanej, iz strona powodowa nie wykazala legitymacji biernej pozwanej Spotki w zwigzku z
dochodzonymi roszczeniami, podniosl, iz nawet jesli dziennikarz pracownikiem pozwanej Spélki nie byl, istniejg
inne podstawy deliktowej odpowiedzialno$ci pozwanej za dzialania dziennikarza wynikajace z przepiséw kodeksu
cywilnego. (e-protokdl z 3.02.2017 r. 00:35:46 — 00:35:56).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie skuteczna i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, aczkolwiek z innych przyczyn nizli w niej wskazane.



Skarzacy w swej apelacji formulowal zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c., a takze wskazanych powyzej norm prawa
materialnego. Przy czym zwazywszy nieoceniony przez Sad Okregowy zarzut pozwanej Spotki braku jej legitymacji
biernej w niniejszej sprawie, brak postepowania dowodowego w tej kwestii, a przede wszystkim brak poczynienia
ustalen faktycznych w tym zakresie, pozwalajacych na ich kontrole instancyjna, sprawia, iz bezprzedmiotowe jest
szczegbOlowe rozwazanie tych zarzutow.

Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji wskazywala, iz nie doszlo do
publikacji materialu prasowego, co skutkowaloby ewentualng odpowiedzialno$cig pozwanej na gruncie art. 38 Prawa
prasowego. Zarzut braku legitymacji byt tez kluczowym argumentem pozwanej w odpowiedzi na apelacje powoda.

Sad Okregowy w przewazajacej mierze prawidlowo zgromadzil material dowodowy — poza dowodami pozwalajacymi
na ustalenie charakteru stosunku prawnego taczacego dziennikarza W. S. z pozwana Sp6lka. Rowniez w uzasadnieniu
zapadlego wyroku brak jest ustalen w tym zakresie. Bylo to m.in. skutkiem poczynienia przez Sad Okregowy ustalen, iz
W. S. swoim dzialaniem nie dopuscil sie naruszenia débr osobistych powoda, tj. prawa do prywatnos$ci, anonimowosci
i wizerunku, za$ odnoénie naruszenia dobrego imienia powoda — nie przypisano odpowiedzialnosci z tego tytulu
dziennikarzowi, a co za tym idzie i pozwanej Spélce. Tym niemniej takie dzialanie Sadu Okregowego skutkowato
nierozpoznaniem istoty sprawy. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz ocena dowodoéw, a takze zastosowana
przez Sad Okregowy wykladnia przepisow prawa budzi pewne zastrzezenia Sadu Apelacyjnego. Niesporna pomiedzy
stronami byla okolicznosé, iz doszlo do spotkania M. K. z W. S., podczas ktérego Skarzacy przekazal dziennikarzowi
informacje i kopie zanonimizowanych dokumentéw dotyczacych m.in. dzialalno$ci Dyrektora Biura (...). W
kontaktach z dziennikarzem nie podal swoich danych personalnych, w przekazanych kopiach dokumentéw réwniez
brak byto danych pozwalajacych na identyfikacje powoda jako anonimowego informatora, nawigzujac korespondencje
elektroniczng korzystat z konta syna, réwniez nie dajac mozliwoéci identyfikacji jego danych personalnych. W
kontaktach z W. S. uzywal jednak telefonu stuzbowego, co po przekazaniu tego numeru przedstawicielom (...) S.A.,,
wraz z kopiami dokumentéw i rysopisem Skarzacego pozwolilo na jego identyfikacje przez pracodawce. Niewatpliwie
identyfikacja ta doprowadzila do konsekwencji w relacjach Skarzacego z pracodawcy, oraz ewentualnych dalszych
konsekwencji w zyciu zawodowym powoda.

Istota postepowania bylo zatem ustalenie, czy mozna przypisa¢ pozwanej Spdlce odpowiedzialnos$é za ewentualne
naruszenie dobr osobistych powoda i w jakim zakresie.

Zgodnie z dyspozycja art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji (....), a na gruncie art. 15 ust. 2 Prawa
prasowego rowniez prawo do prywatno$ci, anonimowo$ci oraz dobre imie, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, ani
tez przepisu wyja$niajacego, czy ma na wzgledzie ogét dobr osobistych jako pewien zbidr, ktéremu odpowiada ogolne
prawo osobiste podmiotowe. Jednakze cze$c i godnos¢ jako wartoéci wlasciwe kazdemu czlowiekowi, Sad Najwyzszy
uznal za najwazniejsze. Stwierdzil np., ze cze$¢, dobre imie i dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi
wszystkie dziedziny zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastgpi¢ zaréwno
przez pomowienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlaSciwego
postepowania w zyciu zawodowym, naruszajgce dobre imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnosci (vide: wyrok SN z dnia 29.10.1971 r. w sprawie II
CR 455/71, OSNCP 4/72, poz. 77; wyrok SN z dnia 8.10.1987 r. w sprawie II CR 269/87, OSNCP 4/89, poz.
66 i in.). Dobrami osobistymi podlegajacymi ochronie jest niewatpliwie takze wizerunek, prawo do prywatnosci i
anonimowosci.

Ten ktorego dobra osobiste zostaly naruszone moze domagac sie ochrony, o ktérej mowa w art. 24 § 11 2 k.c., oraz
innych przepisach.

Stosownie do dyspozycji art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze



zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby ztozyta oéwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. (§ 2). Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogélnych.

Jak wynika z art. 24 § 1 k.c., okreslajacego zasady odpowiedzialno$ci cywilnej niemajatkowej za zagrozenie lub
naruszenie dobr osobistych, odpowiedzialnoé¢ ta nie jest bezwzgledna. Jest ona wylgczona, jezeli dzialanie sprawcy
nie jest bezprawne. Za bezprawne uznaje sie za$ zachowanie sprzeczne z normami prawa badz z zasadami wspolzycia
spotecznego. Tak w judykaturze jak i w doktrynie utrwalony jest poglad, wedlug ktérego bezprawnos$é wylacza m.in.
dzialanie w obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Wszakze, gdy w takim wypadku dzialaniem naruszajacym
dobra osobiste jest wypowiedz o faktach dotyczacych osoby pokrzywdzonego, na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego
bezprawnoéé¢ jest wylaczona tylko wowczas, jezeli wypowiedzZ zawiera informacje prawdziwe. Wobec wynikajacego z
art. 24 § 1 k.c. domniemania bezprawnoéci, ciezar udowodnienia prawdziwo$ci informacji spoczywa na osobie, ktora
naruszyla dobra osobiste (art. 6 k.c.).

Istotna jest takze kwestia formulowania zadania pozwu. Uznaje sie za niezbedne okreSlenie w pozwie dobra
osobistego, ktérego ochrony powod zada na podstawie art. 23 i 24 k.c. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.08.1987
r., II CR 199/87 — nie publ.). Jezeli chodzi o tre$¢ zadania pozwu, to zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie
podkreslane jest, iz powinna ona odpowiada¢ uzasadnionej potrzebie co do sposobu usuniecia skutkdw naruszenia
dobr osobistych. Sankcja z art. 24 k.c. musi by¢ powiazana z okoliczno$ciami bezprawnego dzialania, oraz z zakresem
ewentualnych naruszen. (por. wyrok SN z dnia 10.10.1989 r. w sprawie II CZ 167/89, oraz z dnia 25.04.1990 r. w
sprawie I CR 147/05 nie publ., wyrok SN z dnia 22.12.1997 r. w sprawie II CKN 546/97, OSNC 1998/7-8/119). Sad
rozpoznajacy sprawe o ochrone dobr osobistych w pierwszej kolejnosci winien poddaé ocenie, czy i jakie dobro zostalo
naruszone, a nastepnie oceni¢ - na zarzut pozwanego - czy pomimo naruszenia tych dobr nie zachodzi podstawa
do wylaczenia jego odpowiedzialnoSci ze wzgledu na brak bezprawno$ci dzialania. Naruszenie dobr osobistych oraz
bezprawnos$¢ sg oczywiScie kategoriami calkowicie samodzielnymi, niezaleznymi, kazda z nich podlega oddzielnej
kwalifikacji i ocenie. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej kwestia, ktora winna zostac¢ rozstrzygnieta na wstepie, jest
zbadanie legitymacji biernej pozwanego — zwazywszy jej zakwestionowanie na wstepie procesu.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz ani nie doszlo do opublikowania materialu prasowego, ani jak wynika
z zeznan $wiadka W. S., nie podjal on zadnych czynno$ci zmierzajacych do publikacji materialu otrzymanego od
powoda, nie zajat sie tez redagowaniem na jego postawie materialu prasowego, ktéry mialby by¢ przeznaczony do
publikacji. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 1984r., Nr 5, poz. 24 ze
zm.) dziennikarz ma obowiazek zachowania w tajemnicy:

1) danych umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakeji lub innego materiatu o tym
charakterze, jak réwniez innych os6b udzielajacych informacji opublikowanych albo przekazanych do opublikowania,
jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych,

2) wszelkich informacji, ktorych ujawnienie mogloby naruszaé¢ chronione prawem interesy osob trzecich.

Natomiast stosownie do art. 38 ust. 1 w/w ustawy odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane
opublikowaniem materialu prasowego ponoszga autor redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie
tego materialu; nie wylacza to odpowiedzialnoéci wydawcy. W zakresie odpowiedzialnoéci majatkowej
odpowiedzialno$¢ tych osob jest solidarna. Jak juz wczesniej wskazano cytowana norma nie znajduje zastosowania
— jako podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanej, gdyz do publikacji w oparciu o informacje, czy tez dokumenty
przekazane przez Skarzacego nie doszlo. Zatem odnie$¢ nalezy sie do art. 38 ust. 2 Prawa prasowego, ktoéry stanowi, iz
przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do odpowiedzialnoSci cywilnej za naruszenie prawa spowodowane ujawnieniem
materiatu prasowego przed jego publikacja. W tym przypadku koniecznym jest odniesienie sie do definicji ,materiatu
prasowego” zawartej w ustawie Prawo prasowe, a okreSlonej w art. 7 ust. 2 pkt. 4 ustawy, gdzie wskazano, iz



materialem prasowym jest kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz o
charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od $rodkéw przekazu, rodzaju,
formy, przeznaczenia czy autorstwa.

W szerokim rozumieniu tego pojecia materialem prasowym jest wiec kazdy tekst, zapis foniczny, obraz zamieszczony
w prasie, czyli np. felieton, fotografia, artykul informacyjny, reportaz, wywiad notka informacyjna, wiersz, esej, list
do redakcji, reklama, wpis na forum internetowym, komentarz do artykulu zamieszczony w Internecie, ogloszenie,
komunikat urzedowy, oS§wiadczenie opublikowane w wykonaniu wyroku, film, rysunek, wykres (vide: J. Sobczak,
Prawo prasowe, s 326 - 327) Reasumujac materialem prasowym jest kazdy tekst i obraz przeznaczony w zamysle
autora do publikacji, ale nie opublikowany (J. Sobczak, Prawo prasowe, s. 327).

Zwazywszy, iz kopii dokumentéw w $wietle zaprezentowanego stanowiska nie mozna uznaé za material prasowy,
okoliczno$¢ ta niweczy art. 38 ust. 2 Prawa prasowego — jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej.

Whbrew twierdzeniom Skarzacego pozwana Spoélka nie przyznala nigdy, iz jest pracodawcg W. S. ani tez nie uznala
swojej odpowiedzialno$ci za dzialania dziennikarza zwiazane z nieopublikowanym materialem. W sprawie V P 187/12
(IX Pa 165/12; I PK 268/12 — k. 161) ktora toczyla sie przed Sadem Pracy M. K. w grudniu 2010 r. wniést o
przypozwanie Spolki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. podnoszac, ze ,w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia
tejze sprawy powdd uprawniony bedzie do wystapienia z roszczeniami o odszkodowanie jak i zadoSéuczynienie za
naruszenie dobr osobistych wobec wydawcy (...) Sp. z o.0. jako pracodawcy dziennikarza lub osoby na rzecz ktorej
dziennikarz dzialal, ewentualnie wobec samego redaktora W. S.”. Wskazaé nalezy, iz poza zgloszeniem interwencji
ubocznej, (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. nie wykazywala inicjatywy dowodowej, nie odniosla sie takze do twierdzen
powoda w sprawie V P 187/12

Z powyzszych przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci pozwalajace przyjaé,
ze nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony (wyrok SN
z dnia 12 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271, por. takze wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN
357/0, Lex 55513, wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r., I CKN 486/00, LEX nr 54355, wyrok SN z dnia 22 kwietnia
1999 r., IT UKN 589/98, OSNP 2000, z. 12, poz. 98, wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNCP
1999, z. 1 poz. 22, postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1998 r., I CKN 1042/97, LEX nr 50760). Nierozpoznanie istoty
sprawy polega na niewniknieciu przez sad pierwszej instancji w caloksztalt sprawy (por. T. Wisniewski: "Apelacja i
kasacja", Warszawa 1996, str. 105), sprowadza sie do nierozpoznania istoty roszczenia bedacego podstawa powodztwa,
zaniechania zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego
(m.in. wyr. SN z 23 wrzeénia 1998 r., Il CKN 897/97, LexPolonica nr 333025, OSNC 1999, nr 1, poz. 22). W orzeczeniu z
11 marca 1998 r., III CKN 411/97 (niepubl.), Sad Najwyzszy przyjal, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. oznacza niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okolicznosci faktycznych, stanowiacych przestanki
zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia.

Stosownie do art. 386 § 4 k.p.c. nierozpoznanie istoty sprawy nalezy do fakultatywnych podstaw skutkujgcych
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zatem
zawsze z formalnego punktu widzenia istnieje mozliwo$ci wydania wyroku reformatoryjnego, a przynajmniej
rozwazenia takiej mozliwoéci. W doktrynie i orzecznictwie slusznie zwraca sie jednak uwage na zwigzane z taka
sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (zob. wyrok SN z dnia 13 listopada 2002 r., I
CKN 1149/00, LEX nr 75293). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r. ( II PK 168/10, LEX nr
786375) wskazano, ze podjecie przez Sad odwolawczy decyzji co do istoty sprawy powinno by¢ poprzedzone kontrola
przeprowadzong przez ten Sad, obejmujaca zebrany material dowodowy, o ktérym mowa w art. 382 k.p.c. Kontrola ta
obejmuje takze zgodnos¢ rozstrzygniecia sadu z dokonanymi ustaleniami faktycznymi oraz powinna by¢ dokonana w
aspekcie adekwatno$ci ustalen do zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Odmienna praktyka sprowadzajaca
sie wistocie do zastepowania wlasnym orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej instancji koliduje z rolg procesowa sadu



drugiej instancji, ktérego orzeczenia - ze wzgledu na wprowadzane réznorodne ograniczenia w dostepie do kolejne;j
instancji - w ogdle nie podlegaja sprawdzeniu. W drastycznej sytuacji sad drugiej instancji moze dziala¢ jako jedna i
ostateczna instancja. (por takze odpowiednio teza i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002
r., I CKN 1149/00, LEX nr 75293).

Podczas rozprawy apelacyjnej pozwana podtrzymala zarzut, iz powdd nie wykazal podstaw odpowiedzialno$ci Spotki
za naruszenie jego dobr osobistych, nawet w przypadku uznania, ze do takiego naruszenia doszlo. PodkreSlenia
wymaga, iz podczas postepowania przed Sadem Okregowym Skarzgcy nie zostal wezwany do wskazania podstawy
faktycznej, determinujacej takze podstawe prawna odpowiedzialnoéci pozwanej. Sad na ta okoliczno$c¢ nie prowadzit
zadnego postepowania. Po ustaleniu rodzaju stosunku prawnego laczacego dziennikarza z pozwanag Spotka —
inicjatywa dowodowa spoczywa zgodnie z dyspozycjg art. 6 k.c. na powodzie — mozliwe bedzie prawidlowe zbadanie
przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej Spolki, bowiem w zaleznosci od umowy laczacej dziennikarza z
pozwang przestanki te ksztaltuja sie odmiennie, podobnie jak i zakres odpowiedzialnoS$ci oraz mozliwo$¢ wylaczenia
tejze odpowiedzialno$ci. Dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w tym zakresie zaktualizuje sie
potrzeba dokonania wnikliwej oceny — przy zastosowaniu prawidlowej wykladni przepis6w prawa materialnego - czy i
jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone, czy ziscily sie przeslanki zasadzenia na rzecz powoda zado$¢uczynienia
z tego tytulu, oraz odszkodowania dochodzonego pozwem.

W tym miejscu zalezy wskazac, iz Sad Apelacyjny dopuscilt dowdd z dokumentu w postaci zawiadomienia Prokuratury
Rejonowej (...) w W. o wszczeciu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. postepowania przygotowawczego w sprawie
ujawnienia powoda jako anonimowego informatora przez dziennikarza tygodnia (...) na okoliczno$¢ prowadzenia
takowego postepowania, zwazywszy, iz strona nie mogla powolaé tego dowodu podczas postepowania przed sagdem
pierwszej instancji.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zaniechal zbadania podstawy faktycznej zadania w kontekscie
umowy laczacej dziennikarza z pozwana Spoélka, a tym samym istoty sprawy. W tym miejscu Sad Apelacyjny podnosi,
iz przyjat za Sadem Najwyzszym, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu i przepisbw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na
podstawie ewentualnych wad postepowania wyjaéniajacego. Niewyjaénienie okolicznoéci faktycznych, istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia
1999 r., IT UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483). Podzielajac to stanowisko, Sad Apelacyjny w niniejszej
sprawie uznal za bezprzedmiotowe odnoszenie sie do zarzutéw Skarzacego dotyczacych ewentualnego naruszenia
przez Sad Okregowy regul oceny materiatu dowodowego, zwlaszcza, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy istnieje
konieczno$é dokonania oceny materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadka, dowodéw z dokumentéw oraz zeznan
powoda w charakterze strony. W $wietle powyzszego, nierozpoznanie przez Sad Okregowy w w/w zakresie istoty
sprawy, skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania. W zwiagzku z tym na obecnym etapie postepowania bezprzedmiotowe sa rozwazania
odnoszace sie do pozostatych zarzutow apelacji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie
pozwalajacym na ustalenie, czy i za jakie dzialania W. S. odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana Spolka, juz w oparciu
o konkretny przepis warunkujacych odpowiedzialnosé¢ za czyny oséb drugich. Nastepnie Sad Okregowy powinien
dokonac oceny prawnej ustalonych faktow, biorac pod uwage tre$¢ zadania, linie obrony pozwanej oraz twierdzenia
powoda.

Z wyzej podanych wzgledéw i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji wyroku.



