Sygn. akt VI ACa 1794/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SA — Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SO del. — Sylwia Urbanska

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp.zo.o. w W,
przeciwko S. C.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 czerwca 2014 r.

sygn. akt XXV C 883/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach drugim i trzecim w ten sposob, ze oznacza je jako punkt drugi o tresci: ,zasqdza od
S. C. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 346 236,14 zl (trzysta czterdziesci szesé tysiecy dwiescie
trzydziesci szesé zlotych 14/100) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwoty 174 526,48 zl (sto
siedemdziesiqt cztery tysiqgce dwadziescia szesé zlotych 48/100) od dnia 11 lipca 2009 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 7 000 zl (siedem tysiecy zlotych) od dnia 24 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie powodztwo oddala’;

b) w punktach czwartym, pigtym i széstym w ten sposob, ze zastepuje je punktem trzecim o tresci:
sustala, ze powoéd wygral w 19 % a pozwany w 81% i pozostawia szczegolowe wyliczenie kosztow
zgodnie z zasadq ich stosunkowego rozliczenia referendarzowi sgdowemu w Sqdzie Okregowym w
Warszawie”;

II. oddala apelacje obu stron w pozostalym zakresie;

III. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz S. C. kwote 2 400 zl (dwa tysiqgce czterysta zlotych)
tytulem czesciowego zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1794/15

UZASADNIENIE



Pozwem z wrze$nia 2011 r. wniesionym w postepowaniu nakazowym (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od
pozwanych S. C. i A. C. (A. F.) kwoty 1 800 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, na podstawie
zalaczonego weksla.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 29 listopada 2002 r. zawarla z pozwanym S. C. umowe pozyczki
na kwote 350 000 zl zabezpieczong wekslem wystawionym przez dluznika i poreczonym przez A. C.. Pozwany zwroécil
tylko polowe kapitatu i zaplacil niewielka cze$é odsetek z umowy pozyczki, ostatnia rate pozyczki pozwany splacit 24
wrze$nia 2008 r. w kwocie 100 000 zl.

W dniu 29 maja 2009 r. powod okazal weksel do zaplaty i wezwal pozwanych do splaty pozyczki.

Na kwote objeta pozwem skladaja sie:

- kwota 184 526,50 zl z tytulu kapital

- odsetki umowne naliczone wg. stopy 1,3% miesiecznie zgodnie z § 4 pkt 2 umowy pozyczki w kwocie 500 000 z}

- odszkodowanie za zwloke w splacie wedlug stopy 2% miesiecznie zgodnie z § 5 pkt 3 umowy w kwocie 1 115 473,50 zl.

Do pozwu zostal zalaczony weksel wypelniony na kwote 350 000 zl plus odsetki 3% miesiecznie, pltatny za okazaniem
w ciggu roku od wezwania do zaplaty.

W dniu 18 stycznia 2012 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, zgodnie z ktérym pozwani
mieli zaplacié¢ na rzecz powoda solidarnie kwote 1 800 000 zl wraz z umownymi odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2011
r. do dnia zaplaty oraz na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 22 500 zt.

Zarzuty od nakazu zaplaty wnieéli oboje pozwani, zaskarzajac nakaz w calo$ci i podnoszac, ze:

- w umowie pozyczki nie zostal okre$lony termin zwrotu pozyczonej kwoty,

- pozyczka i odsetki byly splacane przelewami i przekazywaniem znacznych kwot na rece prezesa powodowej Spolki,
- powbdka nie wykazala wysoko$ci roszczenia — nie przedstawila jakie kwoty zostaly splacone.

Pozwani podniesli tez zarzut anatocyzmu, powolali sie na treéé art. 359 § 2 k.c. i wskazali na brak daty przy okazaniu
weksla. Pozwana A. F. podniosta tez, ze podpisala umowe i weksel pod presja meza, bez pelnej Swiadomosci co
podpisuje i wskazala, ze byla i nadal jest pod opieka (...).

Powod oswiadczyl, ze pozwany splacit kwote 310 000 z} za pomoca przelewdw i 10 000 zt po wniesieniu pozwu.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty, zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powo6dki kwote 409 870,35 zl z odsetkami:

- od kwoty 184 526,48 7l od dnia 13 czerwca 2009 r. do dnia 23 wrze$nia 2011 r. w wysokoSci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP

- od kwoty 174 526,48 7z od dnia 24 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci ustawowej,

oddalit powodztwo w pozostalej czeSci, zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 1 660 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, zasgdzil od powodki na rzecz S. C. kwote 17 094 zl i na rzecz A. F. kwote 1 540 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu oraz nakazat pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. kwote
17 325 zl tytulem zwrotu kosztow sagdowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:



W dniu 29 listopada 2002 roku S. C. oraz (...) sp. z 0.0. w W. (lombard) zawarli umowe pozyczki lombardowej
o numerze (...). Kwota pozyczki zostala okre$lona na 350.000 zlotych. Wskazano, ze waluta rozliczen pozyczki
jest dolar amerykanski. Wedlug kursu z dnia realizacji umowy kwota pozyczki wynosila 87.796,31 USD (kurs
poczatkowy wynosil (...)). W przypadku obnizenia kursu dolara amerykanskiego, splata odbywac sie miala wedlug
kursu poczatkowego.

Z tytulu udzielenia pozyczki lombard mial prawo do pobrania zwrotu kapitalu pozyczki oraz odsetek wraz z ré6znicami
kursowymi od kapitalu i odsetek — w razie wzrostu kursu waluty w stosunku do kursu z daty zawarcia umowy. Stopa
odsetek byla zmienna i wynosila 2,7% za pierwszy miesiac, 2,5% za drugi miesiac, 2,3% za trzeci miesiac, 2,1% za
czwarty, 1,0% za piaty, 1,7% za szosty, 1,6% za sibdmy, 1,5% za 6smy, 1,4% za dziewiaty, 1,3% za dziesiaty oraz 1,2% za
kazdy nastepny miesigc. Bioracy pozyczke mial obowiazek splacaé co miesigc odsetki i raty kapitalu wraz z réznicami
kursowymi. Wysoko$¢ rat kapitalu miala zosta¢ uzgodniona ,w trybie roboczym”. W umowie zastrzezono, ze w razie
opOZnienia splat przez bioracego moga by¢ naliczone odsetki za zwloke w wysoko$ci do 2% za miesiac zwloki. Stawka
odsetek za zwloke miata by¢ dodana do stawki odsetek, jakie przypadly za dany miesigc. Przy kazdorazowej splacie
lombard powinien wystawi¢ bioracemu pozyczke fakture VAT.

Umowa pozyczki zostala zawarta na okres 36 miesiecy z zastrzezeniem, ze moze on zosta¢ wydluzony. W celu
zabezpieczenia pozyczki bioracy ustanowil hipoteke na nieruchomosci gruntowej. Wystawiono réwniez weksel wlasny,
z tym ze sume wekslowa oprocentowano w wysokosci 3% dla uproszczenia okreslenia kwoty naleznej do splaty. Za
umowe pozyczki oraz za zobowigzanie wekslowe poreczyla A. C..

Pismem z dnia 29 maja 2009 roku (...) sp.z0.0. wezwal S.iA. C. do natychmiastowej splaty pozyczki w kwocie 350.000
zlotych. Tego tez dnia pismo zostalo odebrane przez adresatéw . Wezwaniem do zaplaty z dnia 5 wrze$nia 2011 roku
(...) sp. z 0.0. zwrdcila sie do S. C. o zaplate kwoty 1.979.738,71 zlotych, z czego kapital wynidst 184.524,50 zlotych,
podatek od czynnoSci cywilno-prawnych — 7.000 zlotych, odsetki naliczone wg stopy minimalnej 1,3% - 546.095,64
zlotych, podatek VAT naliczony od odsetek — 125.602,00 zlotych, odszkodowanie za zwloke w wysoko$ci 2% naliczone
za 8,5 roku pozyczki od $redniej arytmetycznej kapitalu pozostalego do splaty, podatku (...) oraz od polowy odsetek
— 1.116.514,58 zlotych. Podobne wezwanie zostalo skierowane do A. C. . A. F. ( dawniej C. ) odebrata wezwanie w
dniu 9 wrzeénia 2011 roku .

W dniu 13 czerwca 2005 roku (...) sp. z 0.0. rozpoczela naliczanie odszkodowania za zwloke w splacie pozyczki w
wysoko$ci 2% miesiecznie liczonego od polowy dlugu.

S. C. dokonat splaty pozyczki w wysokoSci 41.508,47 USD w zakresie kapitalu, co daje — przy uwzglednieniu kursu
poczatkowego w wysokosci (...) — 165.473,52 zlotych. Dokonal tez wplaty odsetek w wysokoéci 40.099,79 USD, co
po przeliczeniu réwna sie 159.857,81 zlotych. Lacznie daje to kwote 325.331,33 zlotych. Po wniesieniu pozwu S. C.
zaplacil ponadto kwote 10.000 zlotych, co powiekszylo kwote jego wplat do wysokos$ci 335.331,33 zlotych.

Pozwana zmienila nazwisko z A. C. na A. F..

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie na zlozonych do akt dokumentach prywatnych, ktére nie
byly kwestionowane. Sad Okregowy wskazal, fakt zawarcia umowy nie byt miedzy stronami sporny, strony r6znily sie
natomiast w ocenie skutkéw prawnych umowy pozyczki, a w szczegdlnosci zakresu obowiazkéw wynikajacych z tredci
stosunku prawnego.

Za nieudowodnione Sad Okregowy uznal twierdzenia pozwanej A. F. o wystepujgcym u niej stanie wylaczajacym
Swiadome zaciagniecie zobowiagzania.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powddztwo cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie.

Strony sporu byly zwiazane stosunkiem obligacyjnym z weksla. Jednocze$nie — poniewaz weksel mial charakter
gwarancyjny — strony byly zwigzane stosunkiem prawnym umowy pozyczki. Na skutek zarzutéw strony pozwanej,



spor przeniodst sie z plaszczyzny wekslowej, na plaszczyzne stosunku prawnego pozyczki. Zreszta juz w samym pozwie
powod wskazywal na istnienie stosunku podstawowego, ktorego wykonanie weksel zabezpieczal.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg iloé¢ pieniedzy albo te samg
iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci (art. 720 § 1 k.c.).

W omawianej sprawie poza sporem bylo, ze strony zawarly umowe pozyczki kwoty 350.000 zlotych. WatpliwoSci
budzil natomiast sposéb rozliczenia pozyczki, a w szczegdlnosci jej splat przez pozwanego.

W umowie, ktéra laczyla strony, zastrzezono dwojakiego rodzaju odsetki: kapitalowe za korzystanie ze Srodkow
pienieznych, ktérych wlasno$¢ w drodze pozyczki zostala przeniesiona na pozwanego oraz za op6znienie, ktore
powdd nieScisle nazwal odszkodowaniem za zwloke. W obu przypadkach doszlo do umownego ustalenia stopy
oprocentowania — zostala ona wyrazona w stosunku miesiecznym, co powodowalo konieczno$é jej weryfikacji rowniez
w oparciu o przepisy dotyczace odsetek maksymalnych.

Sad Okregowy uznal, ze powdd blednie wyliczyl kwote zadang pozwem, naruszajac przede wszystkim zakaz
anatocyzmu wyrazony w art. 482 § 1 k.c., zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdZnienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie pow6dztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie
zaleglych odsetek do dluznej sumy. Tymczasem powdd, wyliczajac nalezng mu kwote tytulem splaty pozyczki,
oprocentowaniem objal zalegle odsetki kapitalowe, od ktorych zazadal kolejnych odsetek za op6Znienie w wysokos$ci
2%. Taka czynno$¢é powoda nalezalo uznaé¢ za niedopuszczalna. Sad Okregowy zweryfikowal réwniez wysokoéé
naleznych powodowi odsetek kapitalowych.

W oparciu o zestawienie splat pozyczki Sad Okregowy wyliczyl, ze nalezne powodowi odsetki za korzystanie z kapitatu
w poszczegblnych okresach, tzn. z uwzglednieniem wplat pozwanego oraz ustalonej stopy procentowej na poziomie
2,7% dla pierwszej raty oraz 1,3% dla pozostalych, wynosza lacznie 99.135 USD, co po przeliczeniu wedlug kursu
poczatkowego daje kwote 395.201,68 zlotych. Egcznie do zaplaty — liczac razem z kapitalem w wysoko$ci 350.000
zlotych — pozwany mial 745.201,68 zlotych. Uwzgledniajac wplaty pozwanego nalezato ocenié, ze pozostata kwota
do splacenia réwna sie 409.870,35 zlotych. Sad Okregowy uznal, ze zastrzezone odsetki nie przekraczaly wysokos$ci
odsetek maksymalnych. Pierwsza zastosowana stopa w wysokoS$ci 2,7% miesiecznie - 32,4% rocznie, byla nizsza niz
stopa odsetek maksymalnych okreslonych dla listopada 2002 roku (wg danych NBP — 35%). Druga stopa procentowa
w wysoko$ci 1,3% miesiecznie - 15,6% rocznie nie przekroczyla dotad stopy odsetek maksymalnych, ktére aktualnie
wynosza 16% i s najnizsze od 1998 roku (dane NBP, (...)).

Sad Okregowy uznal, ze powdd nie udowodnil Zadania w zakresie odsetek za opdZnienie, nie przedstawil bowiem
harmonogramu splat, z ktérego wynikalaby wysoko$¢ rat i termin ich wymagalno$ci. Skoro nie wiadomo, kiedy
poszczegblne raty mialy by¢ uiszczane i w jakiej wysokosci, to nie sposob okreséli¢, czy i w jakim rozmiarze doszlo
do op6znienia. Z treéci umowy wynika, ze raty mialy by¢ okre§lone w trybie roboczym. Wieloznaczno$¢ tego
pojecia uniemozliwia okreélenie daty wymagalnoSci rat. Sad Okregowy uznal, ze strony pozostawily uzgodnienie
harmonogramu splaty dalszym, biezacym ustaleniom, ktére nieznane sa sagdowi. Zdaniem Sadu Okregowego nie
sposob rowniez ustali¢ daty wykonania umowy pozyczki, poniewaz termin 36 miesieczny nie byl stanowczy.

W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, ze pozyczka zostala postawiona w stan wymagalno$ci w terminie 14 dni od
pierwszego wezwania do zaplaty. Wezwanie obligowato do natychmiastowej splaty, dlatego konieczne bylo okreslenie
stosownego terminu. W ocenie Sadu Okregowego termin 14 dni jest adekwatny zaréwno do okoliczno$ci wykonania
zobowigzania, jak i do charakteru relacji obu stron. Wezwanie odebrane zostalo 29 maja 2009 roku, zatem termin do
zaplaty uplynal z dniem 12 czerwca 2009 roku. Od dnia 13 czerwca 2009 roku nalezy liczy¢ odsetki za opdZnienie w
splacie pozyczki, stosujac stope umowna, o ile nie wykracza ona ponad stope odsetek maksymalnych. Sad Okregowy
wskazal, ze odsetki w wysokoSci umownej naleza sie wylacznie do dnia wniesienia pozwu, gdyz po tym dniu zadanie
powoda ogranicza sie — zgodnie ze stanowiskiem pozwu — do odsetek ustawowych.



Sad Okregowy wskazal, ze stopa odsetek w wysokosci 2% zostala okreslona w stosunku miesiecznym, stopa roczna
odsetek wynosi zatem 24%. Od dnia 28 stycznia 2009 roku stopa lombardowa NBP nie przekroczyta 6%, poza okresem
miedzy 10 maja 2012 roku a 7 listopada 2012 roku, kiedy wzrosta do 6,25% (co daje 25% odsetek maksymalnych).
Oznacza to w ocenie Sadu Okregowego, ze zastrzezone odsetki umowne byly w okresie przed wniesieniem pozwu
wieksze niz odsetki maksymalne (Zrédlo: dane NBP, (...)). Wobec tego, w mysl przepisu art. 359 § 22 k.c. powodowi
naleza sie odsetki maksymalne. Sad Okregowy uznal, ze odsetki za opdznienie nalezg sie za okres od 13 czerwca 2009
roku do dnia wniesienia pozwu, tj. do dnia 23 wrze$nia 2011 roku od niezaplaconego kapitatu, tj. od kwoty 184.526,48
zlotych (350.000 — 165.473,52), nie uwzgledniajac w tych wyliczeniach kwoty 10.000 zlotych, ktora zostala wplacona
po wniesieniu pozwu, zatem po dniu 23 wrze$nia 2011 roku. Odsetki od dnia nastepujacego po dniu wniesienia pozwu
naleza sie w wysoko$ci ustawowej, a powinny byé liczone od kwoty 174.526.48 zlotych, czyli kwoty pierwotnych
zalegloéci pomniejszonej o wplate 10.000 zlotych.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by do zasadzonego roszczenia doliczy¢ kwote 7.000 zlotych zaplacona tytulem
podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Brak jest bowiem rozliczenia tej kwoty w harmonogramie splat, a zgodnie
z umowa powinna ona by¢ uwzgledniona w odsetkach od pierwszej raty. Wobec tego, ze pierwsza rata byla
oprocentowana w wyzszej wysoko$ci Sad uznal, ze kwota 7.000 zlotych zostala rozliczona stosownie do umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze w tak okreSlonych granicach odpowiada rowniez A. F.. (dawniej C.) jako poreczyciel
zobowigzania meza, stosownie bowiem do art. 879 § 1 k.c. o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga
kazdoczesny zakres zobowiazania dluznika. Poreczyciel odpowiada co do zasady jak wspotdtuznik solidarny (art. 881
k.c.). Sad Okregowy nie dostrzeg} okoliczno$ci, ktore powodowalyby niewaznos$é o§wiadczenia woli poreczycielki z
uwagi na stan wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji podnoszac, iz samo wskazanie na dolegliwos$ci zwigzane z
zaburzeniami psychicznymi jest niewystarczajace do wykazania wady o$wiadczenia woli.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., w my$l zasady proporcjonalnego rozdzialu
kosztow stosownie do wyniku procesu. Sad Okregowy wskazal, ze powdd wygral jedynie w 23%, pozwani zas w 77%.
Na koszty pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.217 zlotych stosownie do § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a wobec tego, ze powdd
wygral w 23% od pozwanych nalezy mu sie solidarnie — stosownie do art. 105 § 2 k.p.c. - 1.660 zlotych.

Na koszty pozwanego S. C. zlozyly sie: oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty w wysokosci 1.500 zlotych; oplata od
zazalenia w wysokoéci 13.500 zlotych oraz koszty pelnomocnika w wysokoSci 7.200 zlotych. Lacznie 22.200 zlotych, z
czego nalezy mu sie od powoda 17.094 zlotych (77%). Pozwana poniosta koszty oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty
w wysokoSci 2.000 zlotych, z czego nalezy jej sie kwota 1.540 zlotych.

Koszty sadowe Sad Okregowy rozliczyl stosownie do art. 113 ust. 11 2 ustawy z z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych wskazujac, ze na koszty te zlozyly sie: optata od pozwu w postepowaniu nakazowym
w wysokoéci 22.500 zlotych, oplaty od zarzutdéw od nakazu zaplaty w wysoko$ci nieuiszczonej przez pozwanych, tj.
65.500 zlotych oraz 66.000 zlotych. Powod byt zwolniony od kosztéw sadowych w calo$ci, dlatego Sad Okregowy nie
obciazyl go kosztami, kt6érych nie mieli obowigzku ponies$é pozwani, tj. kosztow oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty,
obcigzyl natomiast powoda czescia kosztéw oplaty od pozwu w stosunku do jego przegranej, tj. w wysokosci 17.325 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli powodka i pozwany S. C..

Pozwany S. C. zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie
drugim zaskarzonego wyroku, zarzucajgc naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. wadliwe ustalenie, ze strony —
niezaleznie od stosunku obligacyjnego z weksla byly zwiazane takze umowa pozyczki lombardowej z dnia 29 listopada
2002 r. pomimo, ze w § 7 ust. 2 tej umowy strony zgodnie postanowily, ze w razie wystawienia weksla tylko on
bedzie stanowil podstawe roszczen z tytulu zaciagnietej pozyczki. Pozwany wniost o zmiane wyroku w czeéci objetej



zaskarzeniem i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego i kosztéw postepowania
przed Sadem I instancji.

Powdd zaskarzyl wyrok w cze$ci oddalajacej powddztwo co do kwoty 690 971,62 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powdd zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy istotny wplyw na jego tre$¢, poprzez
bledne przyjecie, iz:

a) umowa pozyczki zawarta miedzy stronami przewiduje odsetki malejgce od wartoéci 2,7% do wartoéci 1,3% wraz z
biegiem okresu pozyczki, podczas gdy umowa pozyczki przewiduje stale oprocentowanie w wysokosci 2,7%, a odsetki
malejace mialyby zastosowanie jedynie w momencie, gdyby pozyczka byla splacana terminowo, co w zaistnialym
stanie faktycznym nie mialo miejsca od poczatku rozliczenn miedzy stronami na podstawie przedmiotowej umowy
pozyczki;

b) kwota 7000 zt tytulem zwrotu oplaconego przez powodowa Spoétke podatku (...) zostala skutecznie rozliczona
miedzy stronami, podczas gdy rozliczenie powyzszej kwoty nigdy nie mialo miejsca i nie zostalo udowodnione przez
stron€¢ pozwana.

- naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 482 § 1 k.c. podczas gdy strony przewidzialy w § 7 pkt
3 umowy pozyczki kapitalizacje odsetek na koniec kazdego roku, co wylacza w zaistnialym stanie faktycznym zakaz
anatocyzmu;

- naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. bledne zastosowanie:

a) art. 100 k.p.c. poprzez rozlozenie kosztdw postepowania pierwszoinstancyjnego w sposéb nieadekwatny do stopnia
zasadnoSci roszczenia powodowej Spolki, a w konsekwencji nadmierne obciazenie powodowej Spotki kosztami
procesu;

b) art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, poprzez zasadzenie od
powodowej Spolki na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, podczas gdy powodka zostala postanowieniem Sadu
Okregowego zwolniona od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w calosci.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie od pozwanych
solidarnie dalszej kwoty 690 971,62 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty i
zasadzenie kosztow postepowania w I i IT instancji na rzecz powodowej Spotki od pozwanych solidarnie w caloéci, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W dniu 5 sierpnia 2014 r. pozwana A. F. zmarla.

Zuwagi na cofniecie przez powoda powodztwa w stosunku do nastepcoéw prawnych A. F. ze zrzeczeniem sie roszczenia,
postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny uchylil wyrok Sadu Okregowego w zakresie, w jakim dotyczyl
on tej pozwanej i postepowanie w tym zakresie umorzyl.

W pozostalym zakresie Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje obu stron zastuguja na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, dotyczace tresci zawartej
przez strony umowy pozyczki oraz wystawienia przez pozwanego S. C. weksla gwarancyjnego.



Celem usciSlenia poczynionych przez Sad Okregowy ustalen nalezy wskazac jedynie, ze zgodnie z tre$cig zawartej przez
strony umowy pozyczki na kwote 350 000 zl, waluta rozliczen mial by¢ USD wg. tabeli kurséw NBP nr (...) z dnia
udzielenia pozyczki, w tej dacie pozyczka stanowila rownowarto$c tj. 87 796,31 USD.

Umowa zawarta zostala ,,szacunkowo na czas — 36 miesiecy”, okres ten mégl by¢ wydluzony dowolnie w wypadku
bezproblemowej splaty pozyczki. W razie braku splat lub istotnych op6znien w splatach Lombard mial wezwac
biorgcego do zwrotu pozyczki i w takim wypadku termin okreslony w wezwaniu do splaty stawal sie Scistym i
obligatoryjnym terminem splaty pozyczki.

W umowie ustalono, ze kazdorazowo splacona kwota rat kapitalu i odsetek bedzie korygowana o wzrost Sredniego
kursu NBP w stosunku do kursu poczatkowego; w razie obnizenia kursu NBP rozliczenie miato nastepowac wg. kursu
poczatkowego.

Strony uzgodnily odsetki kapitalowe w wysokoSci: 2,7% za pierwszy miesigc biegu pozyczki, 2,5 % za drugi, 2,3 %
za trzeci, 2,1% za czwarty, 1,0% za piaty, 1,7% za szosty, 1,6% za siodmy, 1,5% za 6smy, 1,4% za dziewiaty, 1,3% za
dziesiaty, 1,2% za kazdy nastepny miesiac biegu pozyczki.

Biorgcy mial obowigzek splaca¢ comiesiecznie:
a) odsetki w wysoko$ci przypadajacej na dany miesigc wraz z réznicami kursowymi od tych odsetek
b) raty kapitalu w wysoko$ci uzgodnionej w trybie roboczym wraz z r6znicami kursowymi od tego kapitalu

W razie op6Znienia splat przez bioracego mogly by¢ liczone odsetki za zwloke w wysokosci do 2% za miesigc zwloki.
Stawka odsetek za zwloke miala by¢ dodana do stawki odsetek, przypadajacej na dany miesiac.

Strony uzgodnily tez, ze dla obliczenia kwoty do splaty dochodzonej z weksla bedzie zastosowana jednolita stawka
odsetek dla calego okresu biegu pozyczki, przy czym odsetki nie zaplacone sg kapitalizowane na koniec kazdego roku
i cala pozyczka bedzie rozliczana w zlotych, stawka jednolita 3% miesiecznie.

Zgodnie z umowa podatek od czynnosci cywilnoprawnych 2% w kwocie 7000 zl pokrywa Lombard, ktéry doliczy go
do odsetek za pierwszy miesigc pozyczki.

Powyzsze ustalenia wynikaja z tresci zawartej przez strony umowy.

Z tresci pozwu wynika, ze powdd zadajac zasadzenia wskazanej w pozwie kwoty powolal sie zaréwno na zalaczony
weksel, jak i umowe pozyczki.

Zakres roszczen i uzasadnienie pozwu wskazuja za$, ze swoje roszczenie powod wywiddl w istocie z umowy pozyczki.
Swiadczy o tym takze fakt, Ze zadanie obejmuje roszczenie bedace odszkodowanie za nieterminowg splate zadluzenia,
ktore to roszczenie nie byto objete kwota wskazanag na jaka wypelniony zostal weksel. W tresci umowy pozyczki strony
uzgodnily zakres roszczen wynikajacych z weksla gwarancyjnego i weksel zostal wypeliony na kwote odpowiadajaca
wysokosci udzielonej pozyczki wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 3%.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze wystawiony przez pozwanego weksel ma charakter gwarancyjny, co
powoduje takze konieczno$¢ oceny zakresu roszczen powoda na gruncie umowy z uwagi na tre$¢ podniesionych przez
pozwanego zarzutow.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznaje pozwanego wskazujace, ze wobec treéci § 7 ust. 2 umowy zawartej przez
strony, tylko weksel ma stanowi¢ podstawe roszczenia powoda, a tym samym, ze powod zrzekl sie dochodzenia
roszczen wynikajacych z umowy pozyczki. Tre$¢ umowy nie daje podstaw do dokonania tak daleko idacej wyktadni,
gdyz niewatpliwie wystawienie weksla shuzylo zabezpieczeniu roszczenia powoda o zwrot pozyczki, dajac powodowi
mozliwo$¢ wyboru podstawy dochodzonego roszczenia.



Z tre$ci umowy pozyczki wynika, ze byla zawarta na 3 lata z mozliwoécig przedluzenia. Warunkiem przedluzenia
umowy byla terminowa splata pozyczki, ale umowa nie okreélala zasad splaty — nie byly wskazane wysokosci rat i
terminy splaty pozyczki.

Biorac pod uwage zaré6wno tres¢ umowy, jak i zachowanie stron, gdyz powod nie wezwal pozwanego do splaty pozyczki
przed 29 maja 2009 r. Sad Apelacyjny uznal, ze po trzech latach od dnia zawarcia umowy doszlo do dorozumianego
przedluzenia jej na czas nieoznaczony.

Powod dokonal wypowiedzenie umowy pozyczki wezwaniem do splaty doreczonym pozyczkobiorcy w dniu 29
maja 2009 r. i od tej daty rozpoczal bieg wynikajacy z art. 723 k.c. szeSciotygodniowy termin, z uptywem ktorego
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki staje sie wymagalna.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen i twierdzen stron wynika, ze w dacie wypowiedzenia umowy i wezwania
do zwrotu pozyczka nie zostala splacona w zadnym zakresie, a wiec zobowigzanie pozwanego obejmowalo caly kapitat
— 350 000 zl oraz odsetki kapitalowe, gdyz umowa pozyczki byla odplatna.

Blednie Sad Okregowy uznal, ze w zakresie zastrzezonych przez strony odsetek kapitalowych ma zastosowanie art.

359 § 1°k.c.iart. 359 § 2°k.c., gdyz przepisy te zostaly wprowadzone ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny i zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 157 poz. 1317) i weszly w zycie z dniem 20 lutego 2006
r., a wiec juz po zawarciu przedmiotowej umowy. Zgodnie za$ z art. 5 powyzszej ustawy jej przepisy stosuje sie do
czynno$ci prawnych dokonywanych po dniu jej wejécia w zycie.

Nalezy jednak wskazac, ze zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego przed zmiang przepiséw kodeksu

cywilnego, polegajaca na wprowadzeniu art. 359 § 2° k.c., zakazujacego zastrzegania odsetek wyzszych niz
maksymalne, podstawa stwierdzania niewaznoéci postanowienn uméw w tym przedmiocie jest art. 58 § 3wzw. z58 § 2

k.c.iart. 353" k.c. (por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 1., III CZP 15/91, OSNCP 1992, Nr 1,
poz. 1; uchwate 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1992 r., III CZP 141/91, OSNCP 1992, Nr 6, poz. 90, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., II CKN 1097/00, OSNC 2004, Nr 4, poz. 55, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 czerwca 2005 r., IT CK 742/04, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., III CSK 230/09,
nie publ.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego odsetki zastrzezone w umowie byly razaco wysokie.

W wyroku z dnia 23 czerwca 2005 1. II CK 742/04 Sad Najwyzszy wskazal, ze zastrzeganie w umowie pozyczki miedzy
osobami fizycznymi odsetek w wysokoSci nadmiernej nie majacej uzasadnienia ani w wysokosci inflacji ani w zyskach
osigganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej moze by¢ sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Postanowienia umoéw zastrzegajace nadmierne odsetki nie stajg sie niewazne w calo$ci, a jedynie co do nadwyzki.
Nadwyzke za$, stosownie do treéci art. 359 § 2 k.c. stanowia odsetki przerastajace wysokoé¢ odsetek ustawowych.
Niewazno$¢ postanowienia umowy w przedmiocie wysokoéci odsetek wywoluje bowiem taki skutek, jak gdyby
wysoko$¢ ta nie byla w inny sposéb oznaczona. Dotyczy to zar6wno wynagrodzenia za wskazany w umowie okres
korzystania z pozyczonych pieniedzy jak i odszkodowania z tytutu opdznienia zwrotu tych pieniedzy.

Na date wypowiedzenia umowy pozyczki odsetki kapitalowe odpowiadajace wysokoSci odsetek ustawowych wynosity
324 567,47 zk.

Tym samym zobowigzanie pozwanego w stosunku do powoda obejmowato kwote 350 000 zl z tytutu kapitatu i 324
567,47 z} z tytulu odsetek kapitalowych.



Od powyzszych kwot nalezalo odja¢ dokonane przez pozwanego wplaty zaliczone przez powoda czeéciowo na kapital,
a czeSciowo na odsetki.

Z pism powoda wynika, ze z dokonanych przez pozwanego wplat kwote 165 473,52 zl zaliczyl na splate kapitalu, a
kwote 159 857,81 zt zaliczyl na splate odsetek. Ponadto pozwany wplacil takze w dniu 24 wrze$nia 2008 r. kwote 10
000 zl zaliczong na poczet kapitalu.

Sad Apelacyjny za zasadne uznat zarzuty apelacji powoda dotyczace kwoty 7000 zl stanowiacej uiszczony przez
powoda podatek od czynnoéci cywilnoprawnych, gdyz zgodnie z umowa strony uzgodnily, ze kwota ta zostanie
zwrdcona przez pozwanego.

Ostatecznie zatem zadluzenie pozwanego w stosunku do powoda obejmowalo na date zamkniecia rozprawy kwote 174
526,48 zl z tytulu kapitatu, 164 708,66 zt z tytulu odsetek oraz kwote 7000 zt wynikajaca z tre$ci umowy.

Sad Apelacyjny w peli podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze postanowienia zawartej przez strony umowy
przewidujace w § 7 pkt 3 kapitalizacje odsetek na koniec kazdego roku, naruszalo wynikajacy z art. 482 § 1 k.c. zakaz
anatocyzmu.

OczywiScie ograniczenia przewidziane w przepisie art. 482 § 1 k.c. nie maja charakteru bezwzglednego. Przepis
dopuszcza mozliwo$é zgodnego ustalenia przez strony, ze zalegle odsetki sg doliczane do dluznej sumy, jednak takie
porozumienie moze by¢ wazne i skuteczne tylko wowczas, gdy zostanie zawarte po powstaniu zalegloSci odsetkowe;j.
Zakaz wynikajacy z art. 482 § 2 k.c. nie obejmuje zatem wypadku, gdy zalegloé¢ z tytulu z odsetek juz powstala.
Strony moga sie wtedy umoéwié¢ na doliczenie zaleglych odsetek do sumy dtuznej i tak powstala calo$¢ moga wtedy
oprocentowac. Mozliwo$¢ doliczenia obejmuje jednak tylko odsetki zalegte, nie jest zatem mozliwe kapitalizowanie
odsetek, ktore moga powsta¢ w przyszloéci. Porozumienie zakladajace z gbéry wole stron corocznego dopisywania
zaleglych odsetek do sumy dluznej i naliczania dalszych odsetek od tak okre$lonej nalezno$ci niewatpliwie narusza
bezwzgledny zakaz z art. 482 § 1 k.c. i jest porozumieniem niewaznym.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 pazdziernika 2001 r. III CKN 188/99, jezeli w treSci
umowy pozyczki pienieznej zamieszczono postanowienie naruszajace przewidziany w art. 482 § 1 k.c. zakaz, to
niewazno$¢ takiego postanowienia nie powoduje z reguly niewazno$ci samej umowy pozyczki (art. 58 § 1 k.c.).

Wobec tresci art. 482 § 1 k.c. nie jest tez dopuszczalne zadanie zasadzenia odsetek od zaleglych odsetek kapitalowych
oraz odsetek za opdznienie od daty poprzedzajacej date wytoczenia powddztwa.

Niewatpliwie od zaleglego kapitalu nalezg sie powodowi odsetki za op6Znienie od daty wymagalnoS$ci pozyczki, a wiec
od dnia 11 lipca 2009 .

Powood mogt tez zagdac¢ zasadzenia odsetek od zaleglych odsetek kapitalowych od dnia wytoczenia powodztwa,
jednak w tym zakresie Sad I instancji nie uwzglednil powodztwa, zas powdd rozstrzygniecia w tym zakresie nie objal
zaskarzeniem w ramach wniesionej apelacji.

Sad Apelacyjny za bezzasadne uznal tez zadanie powoda w zakresie kwoty 500 000 zl jako odsetek umownych
naliczonych zgodnie z § 4 pkt 2 umowy pozyczki, uznajac, ze zadana kwota stanowi w istocie odszkodowanie za
nieterminowa splate pozyczki bedace kara umowna zastrzezong na wypadek niespelienia §wiadczenia pienieznego,
co narusza przepisy art. 483 § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok,
oddalajac w pozostalym zakresie apelacje obu stron jako bezzasadne na mocy art. 385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany merytorycznej rozstrzygniecia Sadu I instancji byla zmiana orzeczenia o kosztach.



Sad Apelacyjny na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. ustalil, Ze koszty postepowania powinny zostaé¢ stosunkowo rozliczone
zgodnie z wynikiem postepowania i zasada okre$lona w art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze powdd wygral w 19%,
a pozwany w 81% i pozostawil szczegolowe wyliczenie kosztéow referendarzowi sagdowemu w Sadzie Okregowym w
Warszawie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



