Sygn. akt VI ACa 1749/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)
Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SA Teresa Mroz

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M. i S. M.

przeciwko K. G. (1)

o stwierdzenie niewaznosci pelhnomocnictwa

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 czerwca 2015 r.

sygn. akt IV C 40/11

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, to jest w punkcie drugim w ten sposob, ze kwote 20 000 zl
(dwadziescia tysiecy zlotych) obniza do kwoty 7 200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od K. M. i S. M. solidarnie narzecz K. G. (1) kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobranie od K. M. i S. M. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa-Sqgdu Apelacyjnego w W.

kwoty 1056 zI (jeden tysiqc piecdziesiqt szesé zlotych) tytutem wydatkoéow;

5. przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w W. na rzecz adw. K. G. (2) kwote 5 400 zl
(pieé tysiecy czterysta zlotych) powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym na rzecz powodow.

Sygn. akt VI ACa 1749/15

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 14 stycznia 2011 r. K. i S. malz. M. wnieéli o stwierdzenie niewazno$ci pelnomocnictwa udzielonego
pozwanej K. G. (3) aktem notarialnym z dnia 22 stycznia 2010 r., na podstawie art. 88 k.c.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powodéw na rzecz
pozwanej kwote 20 000 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego, a takze przyznal adw. K. G. (2) ze Skarbu Panstwa
kwote 7 200 zI powiekszona o podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu i nakazal
pobrac od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa kwote 15 000 z} tytulem nieuiszczonej optaty sadowej od pozwu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu (...) corka powodow M. S. (1) wraz z mezem M. S. (2) oraz dzie¢mi P. i K. poniesli §mier¢
na skutek zatrucia tlenkiem wegla. Po tym zdarzeniu powodowie popadli w rozpacz, nie byli w stanie racjonalnie
mys$leé, ale orientowali sie w czasie i przestrzeni. Koszty pogrzebu rodziny poniosla pozwana — siostra M. S. (2),
powodowie omodwili sfinansowania pogrzebu podnoszac, Zze maja pieniadze ulokowane na oprocentowanej lokacie i w
razie jej zerwania straciliby odsetki. Prawo do grobu powodowie zapisali na swoja rzecz, oczekujac od pozwanej takze
wybudowania nagrobka.

W dniu 22 stycznia 2010 r. w kancelarii notarialnej powodowie uczestniczyli przy sporzadzaniu protokotu
dziedziczenia po coérce oraz aktu poswiadczenia dziedziczenia, a takze udzielili pozwanej pelnomocnictwa
obejmujacego dokonanie dzialu spadku po cérce powodéw, w tym splat i doptat — w sposdb i na warunkach wedlug
uznania pelnomocnika, ktéry moze by¢ strona umowy; zawarcie umowy zbycia (odplatnego lub nieodplatnego)
udzialu we wskazanym przez pelnomocnika przedmiocie nalezacym do spadku po M. S. (1) — osobie oraz za cene i
na warunkach okre$lonych przez pelnomocnika, odbiér i pokwitowanie ceny i wydanie przedmiotu umowy nabywcy,
przy czym pelnomocnik moze by¢ strong umowy, a takze skladanie wnioskow wieczystoksiegowych.

W toku procesu powodowie podnosili, ze udzielali tego pelnomocnictwa jedynie do ,,uporzagdkowania” spraw zmarlych
corki i ziecia oraz splaty ich dlugéw, nie za$ do dysponowania majatkiem corki, za$ przedstawione im przez pozwana
zestawienie majatkowe zostalo sfalszowane i miato stuzyé¢ jedynie do odstraszenia powoddw. Zestawienie majatkowe,
wskazujace na istnienie zobowiazan finansowych zmarltych malzonkéw w kwocie niemal 1 700 000 zl, zostalo
sporzadzone przez matke pozwanej, ktora zrzekla sie praw spadkowych po zmarlym synu. Pozwana umoéwila sie z
powodami, ze to ona bedzie splacala pozostale zadluzenie i nadal to zobowigzanie realizuje, nie uzyskujac z tego
powodu zysku.

Notariusz dokonujacy czynno$ci w dniu 22 stycznia 2010 r. nie mial zadnych watpliwos$ci co do dopuszczalnoéci ich
podjecia, wspdlnie z powodami analizowal kwestie nastepstwa prawnego po zmarlych matzonkach, analizowal kazdy
akapit i wyjasénial trudniejsze sformulowania.

W dniu 22 stycznia 2010 r. zostal sporzadzony takze akt po§wiadczenia dziedziczenia po M. S. (2) zgodnie z ktérym
spadek po nim nabyla w caloSci pozwana jako siostra.

W dniu 1 marca 2010 r. na podstawie pelnomocnictwa pozwana zawarla umowe przenoszaca na swoja rzecz
przystugujacy zmarlej corce powoddéw udzial w prawie wlasnosSci nieruchomosci zabudowanej w K. w zamian za
zwolnienie ze zobowigzan, rozszerzajac nastepnie wspolno$¢ majatkowa matzenska co do tej nieruchomosci.

W dniu 16 czerwca 2010 r. powodowie odwolali pelnomocnictwo skladajac o§wiadczenia u tego samego notariusza,
u ktdrego zostalo ono udzielone.

W dniu 29 grudnia 2010 r. powodowie zlozyli pozwanej oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli w postaci udzielenia pelnomocnictwa jako zlozonego pod wplywem bledu.

O$wiadczenie to dotarlo do pozwanej w dniu 31 grudnia 2010 r., pozwana od tej daty nie podjela w oparciu o
pelnomocnictwo zadnej czynnoéci.



W dniach 31 stycznia 2011 r. i 2 lutego 2011 r. zostaly sporzadzone spisy inwentarza po zmarlych malzonkach, ktore
nie potwierdzily zabezpieczenia zobowigzan zmarlych na ich majatku.

Od 3 lutego 2011 r. powodowie pozostaja pod opieka psychiatry z rozpoznaniem reakcji depresyjnej na ciezki stres,
nadal zazywaja leki, a ich stan sie pogarsza.

Powddka, bedaca pielegniarka neuro-psychiatryczng leczyla sie weze$niej samodzielnie przeterminowanymi lekami
psychotropowymi, bez kontroli lekarza specjalisty oraz lekami przynoszonymi przez sasiadke z apteki.

Powodka zeznajac przed Sadem Rejonowym w Pruszkowie w sprawie karnej oswiadczyla dnia 2 czerwca 2011 r., Ze
nie leczyla sie psychiatrycznie, za§ w dniu 3 czerwca 2014 r., rbwniez w toku procesu karnego zeznala, Ze po Smierci
najblizszych byla z mezem w bardzo zlym stanie psychicznym oraz ze miala w $wiadomosci to, ze przyjela spadek, a
nie to, ze udzielila pelnomocnictwa.

W dacie udzielenia pelnomocnictwa pozwanej, tj. dnia 22 stycznia 2010 roku powodka dysponowala zachowana
zdolnoscia do $wiadomego lub swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli.

Brak podstaw do przyjecia, ze w dacie udzielenia pelnomocnictwa pozwanej, tj. dnia 22 stycznia 2010 roku powod
pozostawal w stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Powodowie cierpig na schorzenia
somatyczne.

W dniu 2 marca 2011 r. pozwana z mezem zlozyli do Sadu Rejonowego w Pruszkowie prywatny akt oskarzenia
przeciwko powddce za zniewage i pomdwienie o rzekome oszustwa i kradzieze zwigzane z majatkiem spadkowym
po zmarlej corce powoddéw . W wyniku procesu karnego powddka zostala prawomocnie skazana wyrokiem z dnia 16
stycznia 2014 roku na kare 800 zl grzywny z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy
jeden rok i zobowigzana do przeproszenia meza pozwanej G. G..

Dnia 10 maja 2011 r. powodowie zawiadomili Prokurature Rejonowa w P. o popelieniu przez pozwang przestepstwa
oszustwa — przejecia spadku po ich zmartej coérce. W sprawie wszczeto dochodzenie, a nastepnie umorzono, wiec
powodowie wystapili z prywatnym aktem oskarzenia.

Dnia 7 czerwca 2011 r. powbdka zeznala w Prokuraturze Rejonowej w P. m.in., ze sporne pelnomocnictwo powodowie
podpisali dobrowolnie, bo pozwana powiedziala, ze przejmie dlugi zmarlej corki powodéw i majatek po niej i zmartym
zieciu powodow celem sprzedazy majatku i splaty dlugdéw pozostatych po zmarlych. Powodowie zgodzili sie na to, aby
pozwana sie tym zajela, bo wiedzieli, Ze jest bogata.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Okregowy opart sie na zalaczonych do akt dokumentach

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zgromadzone dokumenty, ktérych autentyczno$c¢ nie
byla kwestionowana. Oceniajac wiarygodno$é zeznan powodki Sad Okregowy wzial pod uwage tre$é¢ protokolow
sporzadzonych w sprawie karnej. Sad Okregowy wskazat tez, ze wielokrotna odmowa odpowiedzi przez powodke
na pytania zadawane przez Sad i udzielanie odpowiedzi na te same pytania zadawane przez pelnomocnika powo6dki
wskazuja na probe wywolania upozorowania niemoznosci psychicznej powodki do skladania zeznan. W ocenie Sadu
Okregowego powodka przygotowala sie do skladania zeznan wybiorczo, odpowiadajgc tylko na pytania swojego
pelnomocnika, co znakomicie utrudnialo jej przestuchanie, ale jednoczes$nie swiadczy, ze powodka byla §wiadoma
sytuacji, skoncentrowana i kontrolowala swoje zachowanie.

Sad Okregowy nie uwzglednit zeznan §wiadka A. B. zlozonych w innej sprawie z uwagi na zasade bezposrednioéci i
brak przeszkdd do zlozenia wniosku o przestuchanie Swiadka w sprawie niniejsze;j.

Zeznania pozostalych $wiadkow Sad Okregowy ocenil jako logiczne, wewnetrznie spojne i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym.



Takze sporzadzone w niniejszej sprawie opinie sagdowo-psychologiczne i psychiatryczne dotyczace powodéw Sad
Okregowy uznal za rzetelne, przejrzyste, zrozumiale, logiczne, wewnetrznie spojne i wyczerpujace, nie podzielajac
zarzutébw powodow dotyczacych tych opinii co do braku oceny wplywu $rodkéw psychoaktywnych, zazywanych
przez powodow okolo 22 stycznia 2010 roku na stan psychiczny powodoéw, zbagatelizowania przez bieglych
choroby somatycznej powddki w postaci niedoczynnoéci tarczycy i wplywu tej choroby na jej psychike, jak rowniez
zbagatelizowania przez bieglych ,,przymusu psychologicznego”, jakiemu miala ich poddawaé rodzina zmartego ziecia,
oraz ograniczenie sie przy badaniu powoda do jego ,deficytow pamieciowych”, a nie analizy caloksztaltu materialu
dowodowego.

Sad Okregowy dal wiare powodom, ze przyjmowali jakie$§ przeterminowane leki psychotropowe bez konsultacji z
lekarzami podkreslajac, ze nie wiadomo co to byly za substancje i w jakich dawkach byly przyjmowane, ponadto
sami powodowie stwierdzili, Ze leki te im pomagaly, ze przyjmowali je, bo lepiej sie po nich czuli. Sad Okregowy
wskazal tez, ze niedoczynno$c¢ tarczycy to choroba przewlekla, ktora powodka leczy pod kontrolg endokrynologa,
zaSwiadczenie lekarskie zalaczone do pozwu wydane zostalo dnia 14 pazdziernika 2010 r., juz po podpisaniu
spornego pelnomocnictwa nie ma za$ danych co do stanu somatycznego powddki w dacie podpisywania spornego
pelnomocnictwa, czyli dnia 22 stycznia 2010 r. Sad Okregowy podkreslil tez, ze tego dnia powddka uczestniczylta
w sporzadzeniu takze innych dokumentéw, ktérych waznosci nie kwestionuje. Twierdzenia powodéw dotyczace
rzekomego ,,przymusu psychicznego”, jakiemu mieli by¢ poddawani ze strony rodziny zmarlego ziecia, zdaniem Sadu
Okregowego nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym.

Sad Okregowy dat wiare zeznaniom pozwanej w calo$ci, uznajac je za logiczne, wewnetrznie spojne i zgodne z
pozostalym materialem dowodowym.

Zeznania powodéw jedynie czeSciowo Sad Okregowy uznal za wiarygodne, wskazujac na ich wewnetrzna sprzeczno$é
i emocjonalnoé¢.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do uwzglednienia pow6dztwa na
podstawie art. 82 k.c. i art. 84 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego juz sam fakt powolania sie powodéw na dwie wady o$wiadczenia woli wskazuje na
niewiarygodno$¢ ich twierdzen, nie mozna bowiem réwnocze$nie nie wiedzie¢ co sie dzieje, czyli mie¢ wylaczong
Swiadomos¢, a zarazem przytomnie oceniaé rzeczywisto$¢ przyjmujac jedynie mylne zalozenia.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe wykazalo, ze w istocie rzeczy powodowie godzili sie i godza na to,
zeby pozwana otrzymala pelnomocnictwo do splaty dlugéw corki i ziecia, czyli przejela pasywa majatku corki i ziecia
— ich dlugi, pozostawiajac powodom aktywa w postaci majatku nie obcigzonego dlugami, za§ w takim rozumowaniu
nie sposéb dopatrzec sie braku §wiadomo$ci, czy braku racjonalnosci mysélenia.

Podkreslajac fakt, ze w dniu 22 stycznia 2010 r. powodowie dokonali kilku czynnosci notarialnych, w tym sporzadzenia
protokotu dziedziczenia po zmarlej corce i aktu po$wiadczenia dziedziczenia po zmarlej corce Sad Okregowy zauwazyl,
ze kwestionujg wazno$¢ tylko czynnoéci udzielenia pelnomocnictwa.

Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie dowodowe nie potwierdzilo braku §wiadomosci powodéw w tej dacie,
ani braku swobody wyrazenia woli, powodowie bowiem wiedzieli, co robili i wiedzieli dlaczego. W dacie udzielenia
pelnomocnictwa powodowie godzili sie, by dlugi splacila siostra zmarlego ziecia, czyli pozwana, ale z majatku ich
zmarlej corki. Natomiast w dacie pozwu powodowie rozmyslili sie czeSciowo - nadal nie mieli zamiaru placi¢ dlugdéw
corki, ale chcieli zatrzymac jej majatek.

Powodowie nie udowodnili, aby pozwana przekazala im jakiekolwiek falszywe informacje, majace stanowi¢ podstawe
podjecia decyzji o udzieleniu pelnomocnictwa, ani tez nie udowodnili, aby w dacie sporzadzania spornego



pelnomocnictwa znajdowali sie w stanie wylaczajacym §wiadomo$¢ lub wolna wole, lub tez dzialali pod wplywem
bledu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli powodowie, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu,
ze o$wiadczenie powodow o udzieleniu pelnomocnictwa pozwanej nie byto dotkniete wada o$wiadczenia woli i w
konsekwencji bylo wazne,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposoéb wszechstronny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na pominieciu dowodu z szeregu
dokumentéw zlozonych do akt sprawy, w tym m.in. dwoch decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia
24 wrze$nia 2010 r. i 29 grudnia 2010 r. ustalajacych wylaczna odpowiedzialno$é pozwanej (a nie powodow) za
zobowigzania podatkowe zmarlego M. S. (2) z tytulu podatku VAT i podatku dochodowego od osbb fizycznych
oraz decyzji ZUS z dnia 1 marca 2010 r. ustalajacej wylaczng odpowiedzialno$¢ pozwanej (a nie powodéw) za
zobowigzania zmartego M. S. (2) z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoteczne, umowy przeniesienia udziatu
w prawie wlasno$ci w zamian za zwolnienie ze zobowigzan z dnia 1 marca 2010 r. dotyczacej zobowigzan, ktore nie
obcigzaly powodéw, co do ktorych nie jest mozliwe zwolnienie przez osobe trzecig oraz takich, ktére obcigzaly ich
przy uwzglednieniu obowiazujacych zasad rozliczen z pozwana w znacznie nizszej czeéci, a takze poprzez dowolne,
sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego uznanie za niewiarygodne zeznan powodéw, danie za$ wiary
zeznaniom pozwanej pomimo tego, ze nie koreluja one z jej wlasnymi o§wiadczeniami zlozonymi w odpowiedzi na
pozew, jak rowniez zlozonymi do akt spraw dokumentami, a takze zeznaniami §wiadkéw, w tym zeznaniami notariusza
H.Z,;

3. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na opiniach sadowo-
psychologicznych i psychiatrycznych z dnia 18 i 9 grudnia 2014 r. sporzadzonych przez bieglych psychiatre E. S. oraz
psychologa T. G. pomimo tego, Ze opinie te sa niepelne, wewnetrznie sprzeczne oraz zawieraja istotne luki i bledy
warsztatowe oraz metodologiczne, w efekcie czego nie odpowiadaja w ogble na pytanie tezy dowodowej dotyczacej
powoda K. M., aw przypadku powodki S. M. nie odnosza sie w zaden spos6b do kluczowej dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy sprawnosci, tj. swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli przez nig w dacie sktadania o§wiadczenia woli;

4. naruszenie art. 217 § 1, art. 227 278 w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powodéw o
dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych;

5. naruszenie art. 217 § 11 3 i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie §wiadka M. M. (2)- lekarza
psychiatry, leczacej powodow od lutego 2011 r. w zwigzku z przewlekla i ciezka depresja sytuacyjna (reakcja na ciezki
stres);

6. naruszenie art. 235 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia m.in. na zeznaniach powddki ztozonych w innych
postepowaniach, przy jednoczesnym uniemozliwieniu jej zlozenia swobodnych zeznan bezposrednio przed sadem
orzekajacym w trakcie prowadzenia dowodu z przeshuchania stron;

7. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie dowodoéw, na ktorych sad opart ustalenie, ze powodowie
»chca uwolnic sie od placenia dlugéw corki, chca zeby zrobila to za nich pozwana — za darmo” oraz ,,chca zachowac
majatek corki, uwolniony od dlugdw, ktdre w znacznej mirze zostaly juz przez pozwana splacone”, co w konsekwencji
uniemozliwia wyczerpujace wskazanie zarzutéw i kontrole instancyjna orzeczenia;

8. pominiecie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co doprowadzilo do nieuzasadnionego oddalenia
powodztwa;

9. naruszenie art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy



prawnej udzielone z urzedu poprzez zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kwoty 20000 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego, tj. w kwocie ponad trzykrotnie wyzszej od stawki minimalnej w sytuacji, gdy w sprawie
brak bylo przestanek do zasadzenia wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych, bowiem nie wystapily zadne
nadzwyczajne okolicznoéci, a skala aktywnos$ci pelnomocnika pozwanej, ktéry nie reprezentowal pozwanej w ciagu
calego procesu, a nadto nie byl obecny na kazdej rozprawie, pozostawal na przecietnym poziomie, jaki zazwyczaj ma
miejsce w tego rodzaju sprawach, nadto pozwana nie zlozyta do akt ani spisu kosztéw i wydatkow, ani umowy zawartej
z pelnomocnikiem, z ktorej wynikaloby, ze takie wlasnie wynagrodzenie z nim uzgodnila i je pokryta;

10. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powodéw kosztami postepowania w catoéci pomimo tego, ze w
sprawie zachodzily szczegolnie uzasadnione okolicznosci, ktére pozwalaly na nieobciazanie powodow kosztami w
calosci.

Wskazujac na powyzsze powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze pelnomocnictwo
z dnia 22 stycznia 2010 r. udzielone pozwanej jest niewazne, zasadzenie od pozwanej na rzecz powodoéw kosztow
postepowania oraz przyznanie pelnomocnikowi powod6w od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodom z urzedu w II instancji, wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow.

Sad Apelacyjny dopuscit dowod z uzupeliajacej opinii bieglych psychologa i psychiatry na okoliczno$é¢ ustalenia
zdolnosci powoda K. M. do $wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli w dniu 22 stycznia 2010 r. w
oparciu o zgromadzony material dowodowy, w tym zeznania powoda zlozone przed Sadem Okregowym.

Ze sporzadzonej przez bieglych opinii wynika, ze na podstawie dostepnych materialébw oraz przeprowadzonego
badania psychologicznego i psychiatrycznego nie jest mozliwe rzetelne okresélenie zdolno$ci powoda do Swiadomego
i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli w dniu 22 stycznia 2010 1.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoddéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, trafnie uznajac,
iz nie daja one podstaw do stwierdzenia niewaznoSci czynnoS$ci prawnej wskazanej w pozwie.

Sad Apelacyjny, podobnie jak sad I instancji, zwigzany jest zar6wno zadaniem pozwu, jak i wskazang przez powodow
podstawa faktyczna, z ktorej wywodzili swoje roszczenie.

Zarowno ustalenia faktyczne, jak i ocena prawna, moga wiec odnosi¢ sie tylko do stanu §wiadomos$ci powodéw w dniu
22 stycznia 2010 r. oraz bledu jako wskazywanej przez powodéw wady o§wiadczenia woli.

Nie moze by¢ zatem przedmiotem niniejszego postepowania ocena dzialan podejmowanych przez pozwana na
podstawie udzielonego przez powodow pelnomocnictwa, w tym ustalenie, czy pozwana dzialala w granicach
umocowania i zgodnie z wolg mocodawcdw, czy tez granice umocowania przekroczyta, uzyskujac nieuprawnione
korzy$ci kosztem majgtku powodow.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal zarzut pominiecia dowodéw ze wskazanych w apelacji
dokumentow dotyczacych osoby odpowiedzialnej za splate zadluzenia z tytulu podatkow i skladek na ubezpieczenie
spoleczne, a takze umowy w ramach ktérej — zdaniem powodéw, doszlo do zaspokojenia z majatku powodow
zobowiazan, ktdre ich nie obcigzaly.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznaje takze zarzut naruszenia art. art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiada wymogom okre$lonym tym przepisem.



W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem
apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz
zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjng, za$ uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
takich zarzutéow postawi¢ nie mozna. Nie uzasadnia postawionego w apelacji zarzutu wskazane przez skarzacych
niedostateczne oméwienie wynikow postepowania dowodowego i zawarcie w uzasadnieniu stwierdzen nie opartych
na konkretnych dowodach.

Sad Apelacyjny nie znalaz} tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, przy uzyciu wylgcznie argumentéw jurydycznych, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym
przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia
2000 1., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 r. III CK 245/04 przepis art. 233 §
1 k.p.c. okre$lajacy obowiagzujace zasady oceny dowodéw moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez
sad przy ocenie poszczegolnych dowoddw zasad logicznego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego, caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury
cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasadg bezpos$rednioéci. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyl sad przy ocenie poszczegbdlnych,
okreslonych dowodow.

Zasada swobodnej oceny dowoddw okreslona powyzszym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng
cecha jest bezstronnos$é, brak arbitralnos$ci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Ocena dokonana przez Sad I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada wskazanym wyzej kryteriom, wszystkie
przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omdéwione w sposob obiektywny, rzetelny i
wszechstronny.

Dokonujac oceny dowodéw sad okreséla, czy $rodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okoliczno$ci
obiektywne zastluguje na wiare. Podstawa selekcji dowodow jest zatem ich wiarogodno$é. Natomiast kryteriami oceny
wiarogodnosci sa do$wiadczenie Zyciowe, inne zrédla wiedzy, poprawnosc logiczna, prawdopodobienistwo wersji.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze "ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1) wyznaczone s3 wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego" (zob.
wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008
r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razgco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 iz dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatlu dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne.



Przede wszystkim Sad Okregowy bardzo wnikliwie odniost sie do zeznan zlozonych przez powodoéw, szczegdtowo
wyjadniajac przyczyny, dla ktérych zeznania te uznat za niewiarygodne. Oceniajac zeznania zlozone przez powddke
Sad Okregowy trafnie wskazal na sprzeczno$ci z jej zeznaniami zlozonymi w postepowaniu karnym, nie naruszajac
wskazanego w apelacji art. 235 § 1 k.p.c.

Zeznania powodki zlozone w innym postepowaniu nie byly bowiem podstawa dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych, a posluzyly jedynie dla oceny wiarygodnoSci zeznah zlozonych bezposrednio przed Sadem
Okregowym, za$ w trakcie przestuchania powddki Sad Okregowy zadawal pytania zmierzajace do wyjasnienia
zauwazonych rozbiezno$ci, nie uzyskujac na te pytania odpowiedzi.

Nie zachodzi takze wskazywana przez skarzacych sprzeczno$¢ miedzy zeznaniami pozwanej a pozostatymi dowodami
przeprowadzonymi przez Sad Okregowy, mogaca prowadzi¢ do podwazenia wiarygodnoéci tego dowodu.

Powodowie w pierwszej kolejnoéci powolywali sie na wade o$wiadczenia woli wskazang w art. 82 k.c. Niewatpliwie
ocena, czy w dacie dokonania kwestionowanej czynno$ci powodowie znajdowali sie w stanie wylaczajacym $wiadome
i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli wymaga wiedzy specjalnej i zgodnie z art. 278 k.p.c. — zasiegniecia opinii
bieglych.

Sporzadzona w sprawie niniejszej opinia bieglych psychiatry i psychologa byla prawidlowa, mimo iz biegli nie dokonali
jednoznacznej oceny stanu, w jakim znajdowat sie w dacie czynno$§¢ powod K. M..

Biegli oparli sie jednak na tych dowodach jakie zostaly w toku postepowania zgromadzone i nie ma podstaw do
uznania, ze opinie te sa niepelne, wewnetrznie sprzeczne oraz zawieraja istotne luki i bledy warsztatowe oraz
metodologiczne. Trafnie przede wszystkim Sad Okregowy wskazal, Ze biegli nie mogli oceni¢ w jaki spos6b na
stan §wiadomos$ci powodow wplywaly zazywane przez nich leki, gdyz powodowie nie byli w stanie nawet okresli¢
jakie érodki przyjmowali. Za niewiarygodne za$ Sad Apelacyjny uznaje twierdzenia powddki, bedacej pielegniarka
neuro-psychiatrycznag, ze samodzielnie i bez Zadnej konsultacji lekarskiej ,,leczyla” siebie i meza przeterminowanymi
Srodkami psychotropowymi i Ze nie jest w stanie okresli¢ jakie $rodki i w jakiej ilo§ci powodowie przyjmowali.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu Okregowego, iz nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku powodow
dotyczacego dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych.

Sad Apelacyjny, majac na wzgledzie fakt, ze opinie bieglych dotyczace powoda K. M. nie byly jednoznaczne, a
biegli nie dysponowali wydajac opinie pelnym materialem dowodowym, w tym zeznaniami powoddéw, dopuscit
dowod z uzupelniajacej opinii bieglych psychologa i psychiatry na okoliczno$é¢ ustalenia zdolnosci powoda K. M. do
Swiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli w dniu 22 stycznia 2010 r. w oparciu o zgromadzony
material dowodowy, w tym zeznania powoda zlozone przed Sagdem Okregowym.

Z opinii uzupelniajacej wynika, ze wobec deficytéw w zakresie procesé6w pamieciowych powoda i jego istotnych
ograniczen w procesie rekonstruowania przebiegu swoich dzialan w okresie zblizonym do daty udzielenia
pelnomocnictwa, jak tez cech niespdjnosci w obecnym opisie motywacji podejmowanych dziatan, nie ma podstaw do
rzetelnego okreslenia zdolno$ci powoda do $§wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli w dniu 22
stycznia 2010 r. Podczas skladania ustnych wyjasnien na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017 r. biegli podtrzymali
swoje stanowisko podkre$lajac, ze zapoznali sie takze z transkrypcja zeznan powoda znajdujaca sie w aktach sprawy.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka
M. M. (2)- lekarza psychiatry, leczacej powoddow od lutego 2011 r. w zwiazku z przewlekls i ciezka depresja sytuacyjna,
gdyz $wiadek ten nie mogla poczynié zadnych obserwacji dotyczacych stanu powodéw w dniu 22 stycznia 2010 r., za$
jej zeznania nie mogg dotyczy¢ okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej i nie moga zastapi¢ opinii bieglych.



W $wietle zgromadzonych dowodéw nie ma zatem zdanie Sadu Apelacyjnego podstaw do uznania, ze w dacie
udzielenia pelnomocnictwa powodowie znajdowali sie w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli.

Powodowie nie wykazali tez, aby udzielajac pozwanej pelnomocnictwa dziatali pod wplywem bledu w rozumieniu art.
84 k.c.

Blad jako wada o$wiadczenia woli ma dotyczy¢ treéci czynnoSci prawnej i musi by¢, zgodnie z art. 84 § 2 k.c., bledem
istotnym, a wiec uzasadniajacym przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem
bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci.

Blad w znaczeniu wady o$wiadczenia woli jest tez w doktrynie okreSlany jako blad postrzegania, w odr6znieniu
od bledu przewidywania i wnioskowania, ktére, nalezac do sfery motywacyjnej podejmowanej czynnosci prawnej,
tworza pobudke, pod wplywem ktorej wyrazone zostalo oswiadczenie woli uznane nastepnie przez sktadajacego to
o$wiadczenie za ,blad”, gdy okazalo sie, ze o§wiadczenie nie wywolalo zamierzonego i przewidywanego celu.

Wskazany przez powodow blad dotyczyt stanu obcigzenia majatku zmarlej corki powoddw, przy czym sam fakt
istnienia obciazen nie jest kwestionowany.

Z o$wiadczen powoddw wynika, ze nie kwestionuja oni zasadno$ci dzialan podejmowanych przez pelnomocnika w celu
zaspokojenia dlugdw obciazajacych spadek, ale uwazaja, iz nie powinno to odbywac sie kosztem aktywow wchodzacych
w sklad spadku.

Istota pelnomocnictwa jest dzialanie pelnomocnika w imieniu i na rzecz mocodawcy, zatem dzialanie pelnomocnika,
nawet majacego tak szerokie umocowanie, jak okre§lone w pelnomocnictwie udzielonym przez powodoéw, co do
zasady musi by¢ zgodne z wola mocodawcy i podejmowane zgodnie z jego interesem. Pelnomocnictwo jest oparte na
zaufaniu, ale tez z tego wzgledu udzielenie pelnomocnictwa jest czynnoscia w pelni odwolalng, za$ utrata zaufania do
pelnomocnika moze by¢ powodem odwolania pelnomocnictwa nawet okre$lonego jako nieodwotalne.

Powodowie odwolali pelnomocnictwo, za§ kwestionowany przez nich sposéb dzialania pelnomocnika nie moze
wplywac na istnienie wady o$wiadczenia woli w postaci bledu w dacie udzielenia pelnomocnictwa.

Nalezy tez podkresdli¢, ze skuteczne uchylenie sie od skutkoéw prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu dotyczy calej czynnoSci prawnej, a nie tylko niektorych jej elementow, za§ powodowie jeszcze po odwolaniu
pelnomocnictwa powolywali sie na jego tre$¢ w stosunku do wierzycieli zmarlej corki. Tym samym nie ma podstaw
do uznania, ze wskazywany przez powoddéw blad dotyczyl treéci czynnosci prawnej, albo tez byl bledem istotnym.

Za zasadne Sad Apelacyjny uznal jedynie zarzuty apelacji odnoszace sie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem Okregowym, nie bylo bowiem podstaw do zasadzenia na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu przekraczajacych stawki wynikajace z przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jedynie
czeSciowo obnizajac zasadzone na rzecz pozwanej koszty do kwoty 7200 zl, zas w pozostalym zakresie apelacje jako
bezzasadna oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., nie znajdujac podstaw do odstapienia
od obcigzania powodow kosztami postepowania na rzecz pozwane;j.



