Sygn. akt VI ACa 1742/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SA — Aleksandra Kempczynska (spr.)

Sedzia SO del. — Malgorzata Stawinska

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa I. P. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w L.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 30 czerwca 2015 r.

sygn. akt II1 C 1258/13

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie drugim zasqdzongq kwote 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) obniza do kwoty 5.000
zl (pieé tysiecy zlotych) i oddala powédztwo co do kwoty 5.000 zi (pieé tysiecy zlotych);

b) w punkcie pigtym znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania;
II oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;
III znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1742/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 wrze$nia 2013 r. powodka wniosla o zobowigzanie pozwanego Skarbu Panstwa — (...) w
L. do opublikowania pisemnego o$wiadczenia o treéci nastepujacej: ,(...) w L. przeprasza Panig I. P. (1) za
rozpowszechnienie i podanie do publicznej wiadomos$ci Zawiadomienia (...) z dnia 18 czerwca 2013 r. o rozwigzaniu z
Pania I. P. (1) umowy dzierzawy nr (...) r., w ktérym znalazly sie informacje o przyczynach rozwigzania w/w umowy.
Podanie tych informacji do publicznej wiadomosSci przez (...) w L. bylo dzialaniem bezprawnym i naruszajacym dobra
osobiste Pani I. P. (1)” oraz umieszczenie tego o$wiadczenia na okres jednego miesiaca w formacie i w miejscach, w
ktorych rozwieszone zostalo zawiadomienie (...)z dnia 18 czerwca 2013 roku dotyczace rozwiazania umowy dzierzawy
z I. P. (1) tj. na drzwiach wejéciowych do klatek schodowych blokéw mieszkalnych wielorodzinnych, polozonych



w L. przy ulicy (...), na tablicach ogloszen znajdujacych sie na terenie (...) w L. od ulicy (...), usytuowanych przy
gléwnej bramie wjazdowej od ul. (...) oraz na bloku nr (...), bloku (...), w holu bloku (...), na bramie wjazdowej
od ulicy (...), oraz na drogowym znaku informacyjnym (...) na konicu parkingu przy ulicy (...) oraz na stronie
internetowej (...) w L., adres: (...), zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 40.000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde, zobowigzanie pozwanego do zaprzestania rozpowszechnia i publikowania informacji
na temat zalegania przez powbdke z zobowigzaniami czynszowymi wobec pozwanego, zobowigzanie pozwanego do
usuniecia Zawiadomienia (...) z dnia 18 czerwca 2013 r. o rozwigzaniu z pow6dka umowy dzierzawy nr (...) — ze
wszystkich miejsc, w ktérych zawiadomienie zostalo rozwieszone, umieszczone i opublikowane przez pozwanego oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie:

1. nakazal Skarbowi Panstwa — (...) w L. opublikowanie pisemnego o$wiadczenia o nastepujacej tresci: ,(...) w L.
przeprasza Panig L. P. (1) za rozpowszechnienie i podanie do publicznej wiadomos$ci Zawiadomienia (...) z dnia 18
czerwca 2013 r. o rozwiazaniu z Pania I. P. (1) umowy dzierzawy nr (...) r., w ktérym znalazly sie informacje o
przyczynie rozwigzania w/w umowy. Podanie tych informacji do publicznej wiadomo$ci przez (...) w L. bylo dzialaniem
bezprawnym i naruszajacym dobra osobiste Pani I. P. (1)” - poprzez umieszczenie tego o§wiadczenia na okres jednego
miesigca w formacie i w miejscach, w ktoérych rozwieszone zostalo zawiadomienie (...)z dnia 18 czerwca 2013 roku,
dotyczace rozwigzania umowy dzierzawy z I. P. (1), tj. na drzwiach wejSciowych do klatek schodowych blokow
mieszkalnych wielorodzinnych, polozonych w L. przy ulicy (...), na tablicach ogloszen znajdujacych sie na terenie (...)
w L. od ulicy (...), usytuowanych przy gléwnej bramie wjazdowej od ul. (...) oraz na bloku nr (...), bloku (...), w holu
bloku (...), na bramie wjazdowej od ulicy (...), oraz na drogowym znaku informacyjnym (...) na konicu parkingu przy
ulicy (...) oraz na stronie internetowej (...) w L., adres: (...);

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.000 zl;

3. zobowigzal pozwanego do zaprzestania rozpowszechniania i publikowania informacji na temat zalegania przez
powddke ze zobowiazaniami czynszowymi wobec pozwanego;

4. zobowiazal pozwanego do usuniecia Zawiadomienia (...)z dnia 18 czerwca 2013 r. o rozwigzaniu z powddka umowy
dzierzawy nr (...) — ze wszystkich miejsc, w ktérych zawiadomienie zostalo rozwieszone, umieszczone i opublikowane
przez pozwanego;

5. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 277 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wskazanym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad nie orzekl o calo$ci zadania z pkt. 2 pozwu, zasadzajac na rzecz
powodki kwote 10.000 zl i nie rozstrzygajac o pozostalej czesci zadania powodki z punktu 2, z tym ze w punkcie V
wyroku rozstrzygnal o kosztach w zakresie calego zadania z punktu 2 pozwu. W dniu 27 sierpnia 2015 r. Sad wydal
wyrok, w ktérym uzupehil wyrok z dnia 30 czerwca 2015 r. w ten sposob, ze oddalit powodztwo o zaplate kwoty
30.000 zl.

Podstawg orzeczenia z dnia 30 czerwca 2015 r. byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

W dniu 26 maja 2011 roku w L. pomiedzy (...) z siedziba w L. reprezentowanym przez p.o. (...) A. G. a L. P.
(1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)” zostala zawarta umowa dzierzawy nr (...). Przedmiotem

(2)

umowy dzierzawy bylo udostepnienie powierzchni uzytkowej gruntu 2.800 m" “’, znajdujacej sie na nieruchomosci,

stanowiacej wlasno$¢é Skarbu Panistwa, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka (...) o powierzchni 604.404 m(?)z
obrebu (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta — (...), na ktorej znajdowaly sie blaszane garaze. Powodka



zobowiazana byla do uiszczania na rzecz pozwanego czynszu dzierzawnego w miesiecznej wysokoSci 1.750 zlotych
netto + podatek VAT 23 %.

W dniu 17 maja 2013 roku pozwany (...) z siedzibg w L. rozwiazalo umowe dzierzawy zawarta w dniu 26 maja
2011 roku z powodka 1. P. (1) ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2013 roku, wskazujac w uzasadnieniu, iz na dzien
zlozenia rozwigzania umowy powodka I. P. (1), pomimo ostatecznego, przesadowego wezwania do zaplaty i ponaglen
telefonicznych nie uregulowala oplat z tytutu czynsz za dwa okresy rozliczeniowe.

W dniu 17 czerwca 2013 roku pozwany (...) w L. skierowal do powddki pismo, w ktorym zwrocil sie z prosba
o przekazanie danych adresowych najemcoéw garazy, z ktérymi zostaly podpisane przez powddke umowy najmu,
wskazujac, iz dane te sa niezbedne do celéw podpisania uméw pomiedzy pozwanym a osobami korzystajacymi z garazy
na terenie dotychczas dzierzawionym przez powddke. Dane adresowe mialy zostaé przekazane do dnia 19 czerwca 2013
roku. Tego dnia zostala sporzadzona przez Gléwnego Specjaliste (...) M. L. notatka stuzbowa, z treéci ktérej wynikato,
iz powodka odmowila przyjecia skierowanego do niej pisma, wskazujac przy tym, ze nie jest zobligowana zapisami
umowy do przekazania pozwanemu danych adresowych swoich najemcow. Ponadto wskazala, ze moze przekazaé
jedynie dane, ktore otrzymala od pozwanego w dniu podpisania umowy dzierzawy. Nastepnie w dniu 20 czerwca
2013 roku powddka I. P. (1) przekazala pozwanemu zadana dokumentacje - liste osob uzytkujacych teren pod garaze
blaszane, stanowiaca zalacznik do protokotu zdawczo - odbiorczego przekazania powierzchni uzytkowej gruntu 2.800

m(?. Protokolarne przejecie obiektu nastgpilo w dniu 1lipca 2013 roku. Woweczas przekazano powierzchnie uzytkowa

(2)

gruntu 2.800 m" ~’, na ktdrej znajdowalo sie (...)garazy.

W dniu 18 czerwca 2013 roku (...) w L. (...) A. G. podpisala zawiadomienie o tre$ci nastepujacej: ,W zwiazku z
rozwigzaniem ze wzgledu na zaleganie z optatami umowy dzierzawy nr (...) z dnia 26 maja 2011 r., zawartej pomiedzy
(...) a Panig I. P. (1), wzywa sie uzytkownikéw garazy do stawiennictwa w (...) w L. w terminie do dnia 15 lipca 2013
roku w godzinach 10.00 — 14.00 w celu podpisania okre$lonej umowy. Brak stawiennictwa w wyznaczonym terminie
oznaczaé bedzie rezygnacje z korzystania z terenu, a takze bedzie zobowiazanie do usuniecia garazu lub garazy we
wlasnym zakresie do dnia 31 lipca 2013 r. Nie usuniecie garazu lub garazy do dnia 31 lipca 2013 r. skutkowa¢ bedzie
jego usunieciem na koszt i ryzyko wla$ciciela.” Pierwotna wersja zawiadomienia nie zawierala informacji o przyczynie
rozwigzania umowy, jednak pracownik (...) na polecenie (...)wpisal przedmiotowa informacje do tresci zawiadomienia.
Powyzsze zawiadomienie zostalo rozwieszone na nastepujacych budynkach i w miejscach: na drzwiach wej$ciowych
do klatek schodowych blokéw mieszkalnych wielorodzinnych, potozonych w L. przy ulicy (...), na tablicach ogloszen
znajdujgcych sie na terenie (...) w L. przy ulicy (...) znajdujacych sie przy gléwnej bramie wjazdowej od ulicy (...), na
bloku nr (...), bloku (...), wholu bloku (...), na bramie wjazdowej od ulicy (...), oraz na drogowym znaku informacyjnym
(...) na koncu parkingu przy ulicy (...) a takze na stronie internetowej (...) w L., adres: (...).

Pismem z dnia 21 czerwca 2013 r. powodka wezwala pozwanego do zaniechania naruszenia prawa, polegajacego
na podaniu do publicznej wiadomo$ci informacji o przyczynach rozwigzania przez (...) umowy dzierzawy z
powddka, poprzez niezwloczne usuniecie publikacji zawiadomien. Ponadto wezwala pozwanego do usuniecia skutkow
naruszenia prawa, poprzez opublikowanie w terminie 3 dni, w miejscu i przez okres, w ktérym opublikowane zostalo
zawiadomienie (...) stosownego o$wiadczenia nastepujacej treéci: ,(...) w L. przeprasza Panig I. P. (1) za podanie
do publicznej wiadomo$ci Zawiadomienia(...) z dnia 18 czerwca 2013 r. o rozwigzywaniu z Panig I. P. (1) umowy
dzierzawy nr (...)r., w ktérym znalazly sie informacje o przyczynach rozwigzania w/w umowy. Podanie tych informacji
do publicznej wiadomosci przez (...) w L. byto dzialaniem bezprawnym i naruszajacym dobra osobiste Pani I. P. (1)”. W
odpowiedzi na powyzsze pozwany skierowal do pow6dki w dniu 25 czerwea 2013 roku pismo, w ktérym poinformowatl,
iz wezwanie powodki uwaza za bezzasadne. Wskazal, iz (...) nie mialo zamiaru poniza¢ badz zniestawiac I. P. (1).
Ponadto dzialanie (...) bylo usprawiedliwione przez wzglad na cel, w jakim zostala ona podana, tj. zawiadomienie
uczestnikow garazy o koniecznos$ci podpisania stosownej umowy, podyktowanej czynnikami niezaleznymi od (...), za$
podane informacje byly prawdziwe.

Na skutek publikacji Zawiadomienia (...) w L. powddka zaczela by¢ postrzegana w lokalnej spolecznosci jako
osoba nie wywigzujaca sie ze swoich zobowigzan finansowych. Powodka mieszka w L. razem z rodzing od lat, tam



takze mieszkaja rodzice powodki. Zawiadomienia zostaly rozwieszone na calym osiedlu i (...) — w miejscach, gdzie
koncentrowalo sie zycie osobiste, rodzinne i zawodowe powodki i jej meza. Sasiedzi znaja powddke i jej rodzine.
Powbdka w czasie, kiedy opublikowane zostalo powyzsze zawiadomienie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, tj.
wlasny sklep na terenie (...) w L.. Klienci sklepu kierowali do powodki uwagi typu: ,,ze skoro ona nie placi, to i oni
nie musza placi¢” za zakupy w jej sklepie. Codziennie musiala thtumaczy¢ sie sasiadom, klientom sklepu i spotykanym
znajomym z zaistnialej sytuacji, a nawet rodzicom z przedszkola, gdzie uczeszczalo jej mlodsze dziecko. Uzytkownicy
garazy przychodzili do jej sklepu z zarzutami o nieuczciwoéci. Powddka bardzo denerwowala sie zaistniala sytuacja,
wstydzila sie i czula sie upokorzona, co bezposrednio przekladalo sie na jej sytuacje w domu i relacje z bliskimi jej
osobami, 1j. z corka, mezem, jej rodzicami. Przez stale poddenerowanie powodki w jej domu dochodzilo do coraz
czestszych klotni i spie¢. Powodka na skutek publikacji zawiadomienia zaczeta mieé problemy z emocjami i stresem
oraz problemy zdrowotne, czesto bolat ja brzuch, miewala bole migrenowe glowy, nie mogla spaé. Powodka bardzo
przezywala uwagi i docinki sasiadow, czesto plakala. Ponadto obawiala sie, ze przez wywieszenie zawiadomienia,
jej maz — (...)zatrudniony w (...) w L. moze mie¢ problemy zawodowe np. z uzyskaniem awansu czy dodatkowymi
przywilejami, takimi jak nagrody uznaniowe. Powddka obawiala sie takze jak publikacja zawiadomienia wplynie na
jej relacje z rodzicami, do ktorych, w zwigzku z zawiadomieniem, sasiedzi kierowali zloSliwe uwagi i komentarze na
temat ich corki, nazywajac ja m.in. zlodziejka i zarzucajac nierozliczanie sie z czynszu, zabdr pieniedzy. Denerwowala
sie rowniez, poniewaz znajomi jej corki i ich koledzy widzieli przedmiotowe zawiadomienia na klatkach i w internecie
i dzwonili z pytaniami, czy jej matki dotyczy zamieszczona informacja. Ponadto powddka w 2013 roku ubiegla sie do
przyjecie do stuzby w (...). We wrzeéniu 2013 roku powddka przechodzila testy sprawno$ciowe i test wiedzy ogoélnej. W
trakcie testéw ogloszenia z przedmiotowym zawiadomieniem nadal znajdowaly sie na terenie (...) i powodke spotykaly
docinki, wynikajace z treSci zawiadomienia, pochodzace od oséb starajacych sie rowniez o przyjecie do (...). W sierpniu
2014 roku powodka przechodzita testy psychologiczne, niezbedne do wykonywania pracy w charakterze (...), po
przeprowadzeniu ktorych stwierdzono, ze powo6dka jest niezdolna do stuzby w (...). Powodka zaprzestala prowadzenia
sklepu na terenie (...) w maju 2014 r. Po podjeciu nowej pracy w banku jeden z klientéw - Wspo6lnota Mieszkaniowa
z ulicy (...), ktorej zarzad wyrazil zgode na umieszczenie zawiadomieni na klatkach schodowych swojego budynku,
negatywnie kojarzyt jej nazwisko i zlikwidowatl rachunek bankowy po uzyskaniu informacji, ze bedg wspolpracowac
w zakresie obslugi rachunku z powodka, powodka musiala thumaczy¢ sie z sytuacji ze swoimi przelozonymi.

Do dnia zamkniecia rozprawy na stronie internetowej pozwanego w zakladce kalendarium bylo umieszczone
przedmiotowe zawiadomienie.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie zlozonych do akt dokumentbéw, ktéorych autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez zadng ze stron. Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach przywolanych §wiadkéw. Oceniajac
zeznania $wiadkéw M. L. Sad uznal te zeznania za wiarygodne. Swiadek wskazywal na okoliczno$ci zwigzane
z wypowiedzeniem powodce umowy dzierzawy oraz okolicznoéci sporzadzenia spornego zawiadomienia przez
(...). Zeznania $wiadka koresponduja wzajemnie z treécig zeznan pozwanego R. S. oraz treScia dokumentow w
zgromadzonych w aktach sprawy. Walorem wiarygodnos$ci Sad obdarzyl takze zeznania $§wiadkow P. P., M. P., M.
C.1iJ. S.. Poza M. C. (chlopakiem corki powddki) sa to osoby z kregu rodziny powodki I. P. (1). Z tej przyczyny ze
szczegb6lng wnikliwoécig Sad poddal ocenie ich zeznania. Jednakze Sad wskazal, ze relacje przekazywane przez tych
swiadkow, dotyczace odczué powddki, jej przezyt i relacji z najblizszymi po zapoznaniu sie z treécig zawiadomienia,
nie sposob zakwestionowaé skoro w odczuciu 0séb postronnych wzbudzily one negatywne oceny. Swiadkowie zgodnie
opisywali sytuacje rodzinng powodki w okresie opublikowania i wywieszenia spornego zawiadomienia, jej postawe,
zachowanie i reakcje. Za wiarygodne Sad uznal takze dowod z przestuchania stron: powddki I. P. (1) i pozwanego R.
S.. Ich zeznania byly sp6jne z pozostalymi dowodami, przeprowadzonymi w sprawie, w szczeg6lnoéci z zeznaniami
Swiadkow. Sad oddalil wnioski dowodowe z pkt. 3, 4, 5 odpowiedzi na pozew albowiem okoliczno$ci przekazywania
garazy, awansu badz przeniesienia stuzbowego meza powodki i realizacji przez powdédke umowy dzierzawy nie mialy
dla sprawy, ktorej przedmiotem roszczenia byly Zadania o ochrone débr osobistych, zadnego znaczenia.

Sad wskazal, ze podstawe prawna zadania powddki stanowia przepisy kodeksu cywilnego, regulujace problematyke
ochrony dobr osobistych. Zgodnie z trescia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa



cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do treéci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci zeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$cuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W myél § 3 przywolanego artykulu
przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach. Zgodnie z treécig art. 448 k.c.
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych, sad powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie strony pozwanej bylo
bezprawne. Bezprawno$¢ nalezy rozumie¢ jako zachowanie (dzialanie badz zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem
prawnym lub zasadami wspolzycia spolecznego. Dowod, ze dobro osobiste zostato zagrozone lub naruszone, ciazy na
osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajgce
dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, Ze nie bylo ono bezprawne. Wynika
to z og6lnej reguly rozkladu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, oraz z brzmienia art. 24 k.c., ktory statuuje
domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego.

Powodka wskazala, ze opublikowane przez pozwanego zawiadomienie, zawierajace informacje, dotyczace przyczyn
rozwigzania umowy dzierzawy ze wzgledu na zaleganie z oplatami czynszowymi naruszato jej dobra osobiste w
postaci prawa do prywatnoSci i bylo dzialaniem narazajacym ja na utrate zaufania w zwiazku z prowadzona przez nig
dzialalnoScia gospodarcza oraz na utrate zaufania w stosunkach z innymi osobami w sprawach zycia codziennego.
Powodka nie kwestionowata okoliczno$ci rozwigzania z nia umowy dzierzawy z uwagi na nieuiszczenie przez nig
pozwanemu czynszu dzierzawy, jednakze opublikowanie tej informacji poprzez wywieszenie zawiadomienia na
drzwiach wej$ciowych do klatek schodowych blokéw mieszkalnych wielorodzinnych, polozonych w L. przy ulicy (...),
na tablicach ogloszen znajdujacych sie na terenie (...) w L. od ulicy (...), oraz na bloku nr (...), bloku (...), w holu bloku
(...), na bramie wjazdowej od ulicy (...), oraz na drogowym znaku informacyjnym (...) na konicu parkingu przy ulicy (...)
oraz na stronie internetowej (...) w L., adres: (...) narazilo ja na nieprzyjemnosci i ostracyzm w Srodowisku lokalnym.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, iz podanie tresci zawiadomienia do wiadomosci publicznej poprzez jego
wywieszenie m.in. na drzwiach wej$ciowych do klatek schodowych, na tablicach ogloszen znajdujacych sie na terenie
(...)wL., blokach (...), na bramie wjazdowej, znaku drogowym oraz na stronie internetowej przez pozwanego naruszylo
dobro osobiste powddki w postaci jej prawa do prywatnosci. Tres¢ przedmiotowego zawiadomienia wyraznie wskazuje
okoliczno$ci i przyczyny, z powodu ktorych zostala rozwigzana z powddka umowa dzierzawy poprzez jednoznaczne
sformulowanie, ze umowa dzierzawy nr (...) z dnia 26 maja 2011 roku zostala rozwigzana ze wzgledu na zaleganie
z oplatami czynszowymi przez 1. P. (1), ujawniajac w ten spos6b lokalnej spoleczno$ci elementy Zycia prywatnego
i zawodowego powddki, ktore dotyczyly wylacznie jej zobowiazan wobec pozwanego w zwiazku z zawarta umowa
cywilng z pozwanym.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. akt VI ACa 420/2006, LexPolonica nr
1333115, wskazal, ze: ,,Sad ustalajac, czy nastapilo naruszenie dobr osobistych, winien bowiem ocenié, czy na skutek
dzialania osoby, przeciwko ktdrej skierowane jest roszczenie, powdd mial wystarczajaca podstawe do negatywnych
odczu¢, przy czym uwzglednié nalezy nie tylko jego osobiste przezycia, ale takze przecietna, obiektywna reakcje innych
osob. Dla dokonania prawidlowej oceny nie bez znaczenia pozostaje takze motywacja dziatania sprawcy.” Tak wiec
zgodnie z teoria obiektywnego pojmowania naruszenia dobr osobistych bierze sie pod uwage, nie tylko wewnetrzne
odczucia osoby pokrzywdzonej, ktérych ocene nalezy uznaé za utrudniong, choéby ze wzgledu na r6zna wrazliwo$¢
poszczeg6lnych os6b oraz problem miarkowania owego naruszenia przez osoby trzecie, ale to, jaka reakcje owo



naruszenie wywolalo lub moze wywola¢ w spoleczenstwie. Sporzadzenie zawiadomienia przez (...). A. G. samo w
sobie nie stanowi czynno$ci prawnie czy moralnie zakazanej. Natomiast publiczne wywieszenie tresci przedmiotowego
zawiadomienia, moze spowodowac zmiane postrzegania osoby w danym Srodowisku z pozytywnej badz neutralnej na
negatywna. Upublicznienie treéci zawiadomienia, w ktérym bezposérednio wskazano przyczyny rozwigzania umowy
dzierzawy z powo6dka odbilo sie na wizerunku jej osoby, postrzeganiu jej w lokalnej spolecznoéci oraz na utracie
zaufania w lokalnej spolecznoéci. Jak wynika z zeznan powo6dki oraz powolanych w sprawie §wiadkéw, I. P. (2) na
skutek wywieszenia przedmiotowego zawiadomienia sporzadzonego przez (...) spotkala sie z uciazliwymi uwagami,
komentarzami ze strony lokalnej spolecznoéci, co byto dla niej bardzo upokarzajace. Sad wskazal, ze powodka od lat
zamieszkuje w L., tam zamieszkuja rowniez jej rodzice i tam znajduje sie centrum jej funkcjonowania. Przedmiotowe
zawiadomienia zostaly wywieszone w kilku miejscach m.in. przy wejSciu do klatki schodowej bloku, w ktérym
mieszkaja rodzice powddki. W zwigzku z tym sasiedzi rodzicoéw powddki zaczeli wypytywac czy sytuacja opisana w
zawiadomieniu dotyczy bezposrednio powodki oraz kierowali do ojca powddki obrazliwe uwagi na temat powddki
nazywajac powodke ,zlodziejka”. Ponadto maz zatrudniony jest w (...) w L., gdzie réwniez rézne osoby wypytywaly
go czy tre$¢ zawiadomienia dotyczy powddki. Powodka obawiala sie, ze przez przedmiotowe zawiadomienie jej maz
moze zosta¢ pozbawiony awansu czy dodatkowych gratyfikacji. Dodatkowo powodka w czasie, kiedy zawiadomienie
zostato wywieszone prowadzila wlasna dzialalno$é gospodarcza — sklep. Klienci sklepu, po zapoznaniu sie z trescia
przedmiotowego zawiadomienia, czynili liczne uwagi powodce tj.: ,,ze skoro ona nie placi, to oni za zakupy w sklepie
roéwniez nie muszy”, co powodowato u powddki nieche¢ do pracy i wywolywalo uczucie wstydu i upokorzenia. W
Swietle powyzszych okoliczno$ci zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz dobra osobiste powodki zostaly naruszone.

W przepisie art. 24 § 1 k.c. ustanowione zostalo domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego (art.
23 k.c.). Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okre$lonego dzialania. Kto zatem
twierdzi, ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywa¢ bezprawno$ci. Bezprawnym jest natomiast kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zZadna ze szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
takie dzialanie. Do okolicznos$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia ddbr osobistych na ogdél zalicza sie: dzialanie
w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, wlgczajac w to zasady wspoélzycia spolecznego, wykonywanie prawa
podmiotowego, w warunkach niewskazujgcych na jego naduzycie, zezwolenie (zgoda), z tym jednak zastrzezeniem,
ze nie mozna tej okoliczno$ci traktowaé jako uchylajacej bezprawnos$é, nieistnienie (brak) zastlugujacego na ochrone
interesu, potrzeba ochrony warto$ci nadrzednych.

W ocenie Sadu w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy pozwany nie wykazal, aby jego dzialanie nie bylo
bezprawne. Sporzadzenie zawiadomienia o treSci jednoznacznie wskazujacej, ze umowa dzierzawy nr (...) z dnia
26 maja 2011 roku zostala rozwigzana w zwigzku z zaleglo$ciami czynszowymi powodki i wywieszenie go na
drzwiach wejSciowych do klatek schodowych blokéw mieszkalnych wielorodzinnych w L., na tablicach ogloszen
znajdujacych sie na terenie (...) w L. blokach (...) na bramie wjazdowej na drogowym znaku informacyjnym (...) oraz
na stronie internetowej (...) w L. nie moze by¢ dzialaniem usprawiedliwionym. Pozwany podnosil, ze w trakcie trwania
umowy dzierzawy zglaszali sie do niego czlonkowie Wspdlnot, ktorzy korzystali z garazy i informowali pozwanego
o problemach z wysokoscia czynszu oraz ich zréznicowanym traktowaniem przez powddke, pojawialy sie rowniez
pogloski o likwidacji garazy. Pozwany wskazal réwniez, ze ogloszenie zostalo wywieszone, aby nie doprowadzié¢ do
eskalacji konfliktu. Jak wynika z przedstawionej umowy dzierzawy nr (...) zawartej w dniu 26 maja 2011 roku,
pozwany mial prawo wypowiedzie¢ powbddce umowe dzierzawy w przypadku zalegania przez nia z zaplatg czynszu
przez okres dwoch miesiecy, jednakze nie mial prawa upubliczniaé informacji o przyczynach rozwigzania z powodka
umowy w zwiazku z zadluzeniem powddki poprzez wywieszenie jej w miejscach ogélnie dostepnych, tym bardziej, ze
powddka nie kwestionowata sposobu i okolicznoéci wypowiedzenia jej umowy dzierzawy. Nie bylo sporne pomiedzy
stronami, ze tre$¢ informacji rozpowszechnionej przez pozwanego byta informacja prawdziwa, ale niezaleznie od tego
dzialanie pozwanego, naruszajace prawo do prywatno$ci pozwanej bylo dzialaniem bezprawnym. Strona pozwana
nie przedstawila zadnego dowodu uzasadniajgcego sporzadzenie i wywieszenie przedmiotowego zawiadomienia,
informujacego o przyczynach rozwigzania z powddka umowy dzierzawy w kontekécie dzialania w uzasadnionym
spolecznym interesie i w zgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu catkowicie wystarczajaca bylaby
informacja, ze umowa dzierzawy zostala rozwigzana z powddka a osoby zainteresowane dalszym korzystaniem z



garazy moga podpisa¢ nowe umowy bezposrednio z pozwanym. Co wiecej, strona pozwana nie jest przeciez zwykla
osoba fizyczna, ktéra moglyby w pewnych okoliczno$ciach usprawiedliwiaé okolicznoéci wynikajace z nieporadnoSci,
nieznajomosSci przepisow prawa. Ponadto, nawet po wezwaniu pozwanego przez powodke do zaniechania naruszen,
czy przez caly czas trwania przedmiotowego procesu, zawiadomienie nie zostalo usuniete. Z ustalenn dokonanych
przez Sad wynika, iz na stronie internetowej pozwanego - adres: (...) nadal udostepniona jest tres¢ przedmiotowego
zawiadomienia, a zawiadomienia w postaci papierowej wisialy nawet do wrzes$nia 2013 r. Tym samym Sad nie mial
watpliwosci, ze pozwany nie wykazal, aby jego dzialanie w postaci podania do wiadomo$ci publicznej faktu zadluzenia
powddki bylo w jakikolwiek racjonalny sposéb usprawiedliwione czy tez podjete z uwagi na uzasadniony interes
spoleczny, dzialanie pozwanego bylo dzialaniem bezprawnym i zawinionym, sprzecznym z zasadami wspoélzycia
spolecznego i naruszajacym prawo powodki do prywatnoéci. Informacja o zaleglo$ciach finansowych powddki zostala
specjalnie dopisana na polecenie (...) albowiem w pierwszej wersji zawiadomienia nie bylo takiej informacji.

Sad wskazal, ze $§rodki ochrony naruszonego dobra musza by¢ adekwatne do samego naruszenia i wybrane z
uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (wyrok SN z dnia 5 lutego 1969 r., I CR 500/67, niepubl.,).
Odpowiednia tres¢, forma i skala upowszechnienia o§wiadczenia z art. 24 § 1 k.c. powinna odpowiadaé racjonalnie
pojmowanym kryterium celowo$ci. O$§wiadczenie, ktére moze polega¢ na odwolaniu, sprostowaniu, przeproszeniu
itp., moze by¢ zakomunikowane niektérym tylko osobom trzecim lub tez ogdlowi przez ogloszenie w $rodkach
masowego przekazu — radiu, telewizji, prasie codziennej. Wybor sposobu jego ogloszenia powinien uwzgledniac
cel tej czynnos$ci w postaci usuniecia skutkdw naruszenia ddbr osobistych, ktory realizuje sie przez uzyskanie
przez poszkodowanego rzeczywistej i odpowiedniej satysfakeji zardbwno prawnej, jak i moralnej. W okoliczno$ciach
konkretnej sprawy dla jego spelnienia wystarczajace moze by¢ skierowanie o§wiadczenia (przeproszenia) jedynie do
poszkodowanego, co pozwoli zatrze¢ doznane przez niego ujemne przezycia lub tez konieczne bedzie skierowanie
o$wiadczenia do os6b, ktore wiedzg albo tez moga wiedzie¢ o naruszeniu (wyroki SN z dnia 5 lutego 1969 r., I CR
500/67; z dnia 7 marca 2007 r., II CSK 493/06, niepubl.). Ocena, czy czynnoSci potrzebne do usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych, o ktorych jest mowa w art. 24 § 1 k.c., sa dostateczne dla uzyskania przez poszkodowanego
odpowiedniej satysfakeji, powinna wiec uwzglednia¢, z jednej strony, skale upowszechnienia naruszajacej jego dobra
osobiste wypowiedzi, z drugiej zas — dostepno$¢ dla os6b, ktore dowiedzialy sie o niej, oSwiadczenia majacego
usuwaé skutki naruszenia. W tym stanie rzeczy Sad, wobec uznania, iz co do zasady roszczenia powddki sa
uzasadnione, uwzglednil powddztwo o nakazanie pozwanemu opublikowania pisemnego o$wiadczenia majacego na
celu usuniecie skutkdéw naruszenia dobra osobistego. W ocenie Sadu zaréwno tres¢ powyzszego o$wiadczenia jak i jego
forma sa catkowicie adekwatne do dzialania naruszajacego dobra osobiste powddki. Przeprosiny maja by¢ bowiem
opublikowane w tym samym miejscu, gdzie znalazlo sie ogloszenie naruszajgce dobra osobiste powodki. Podstawe
powyzszego rozstrzygniecia stanowi przepis art. 24 § 1 k.c.

Sad czesciowo uwzglednit powddztwo o zado$Cuczynienie, zasadzajac od Skarbu Panstwa — (...) w L. na rzecz
powddki kwote 10.000 zlotych. Z ustalenn Sadu wynika, ze naruszenie prawa do prywatno$ci powodki poprzez
zamieszczenie informacji o jej zadluzeniu bylo dzialaniem calkowicie §wiadomym albowiem taka informacja zostala
wpisana do tresci zawiadomienie na polecenie (...). Podstawowa funkcja zado$¢uczynienia pienieznego za naruszenie
dobr osobistych jest funkcja kompensacyjna, a zado$éuczynienie majace wynagrodzi¢ doznang krzywde powinno
uwzgledniaé wszystkie jej aspekty w odniesieniu indywidualnie do konkretnego poszkodowanego. Swiadczenie to nie
moze mie¢ znaczenia tylko symbolicznego, ale nie bedac odszkodowaniem, ma mie¢ odczuwalna warto$¢ majatkowa
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r.II CSK 334/14). Zasadzajac zado$cuczynienie, na podstawie
art. 417 par. 1 k.c. w zw. z 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c., w wysoko$ci 10.000 zlotych, Sad mial na uwadze
fakt, iz zasadzenie kwoty w takiej wysokoSci stanowi dla powodki wystarczajaca rekompensate oraz satysfakcje
moralng, niwelujaca poczucie doznanej przez nig krzywdy. Dla odpowiedzialnego za szkode zado$éuczynienie ma
stanowi¢ swoista sankcje i rowniez oddzialywaé prewencyjnie, zniechecajac do podobnych dziatan w przysztoSci. Sad
uwzglednil przy tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra, liczbe
odbiorcéw naruszajacego dobra przekazu, sytuacje osobistg pokrzywdzonej, rozmiar doznanej przez niej krzywdy.
Sad podkreslit takze, ze zasadzenie zadoSéuczynienia nie moze stanowié Zréodla wzbogacenia, ani spelniaé celow
represyjnych, jak rbwniez musi pozostawac w relacjach z realiami spoleczno-gospodarczymi. Z uwagi na powyzsze Sad



uznal, Ze zasadzona kwota jest da powo6dki odczuwalna, a jednocze$nie nie wykracza poza cel, ktory winien polegaé
na udzieleniu satysfakeji poszkodowanemu.

Sad uwzglednil takze powbddztwo dotyczace nakazania pozwanemu zaprzestania rozpowszechniania i publikowania
informacji na temat zalegania przez powbdke ze zobowigzaniami czynszowymi wobec pozwanego oraz zobowigzanie
pozwanego do usuniecia Zawiadomienia (...) z dnia 18 czerwca 2013 r. o rozwigzaniu z pow6dka umowy dzierzawy
nr(...) — ze wszystkich miejsc, w ktorych zawiadomienie zostalo rozwieszone, umieszczone i opublikowane przez
pozwanego, gdyz powodka wykazala, ze pozwany do chwili obecnej nie zdjal zawiadomienia ze wszystkich miejsc, w
ktoérych zawiadomienie zostalo rozwieszone, nadal znajduje sie takze na stronie internetowej pozwanego, tym samym
pozwany nadal rozpowszechnia informacje na temat zalegania przez powodke ze zobowigzaniami czynszowymi.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zawarta w art. 100 k.p.c. Na koszty
poniesione przez powddke skladato sie wynagrodzenie adwokata w wysoko$ci wynikajacej z przepisow § 11 ust. 1 pkt 21
par. 6 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163 poz. 1348 ze zm.) w wysoko$ci 360 zl, i 2.400 zl, koszty oplaty sadowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl,
koszty oplaty od pozwu 2.000 zl co do zadania z pkt. 2 pozwu i 600 zt w pozostalym zakresie, a koszty poniesione przez
pozwanego w postaci stawek wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 2.400 zt i 360 zt. W zakresie
roszczenia z pkt. 1,3,4 powodka jest strong wygrywajaca proces i nalezy jej sie od pozwanego kwota 977 zk. (600 + 360
+ 17), w zakresie roszczenia z pkt. 2 pozwu powddka wygrala sprawe tylko w 25 %, a poniesione przez strony koszty
w zakresie tego zadania to: 2000 oplata sagdowa i 2 x 2.400 jako stawka profesjonalnych pelnomocnikéw, co tacznie
daje 68001zl z czego 25 % to kwota 1700 zl, a po odjeciu kosztow juz poniesionych przez strone pozwang w wysokos$ci
2.400 z} to powodka powinna zwréci¢ pozwanemu 700 zl. W efekcie rozliczenia kwoty 977 zt i 700 zl zasadzono na
rzecz powo6dki kwote 277 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidsl pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. poprzez jego niewlaSciwe
zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu przez Sad I instancji jako podstawy do przypisania odpowiedzialno$ci
pozwanego z tytulu naruszenia dobr osobistych powoda, w sytuacji kiedy powdd nie wykazal, ze jego dobro zostalo
zagrozone lub naruszone;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie 448 k.c., tj.
poprzez przyjecie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ze kwota zado$§éuczynienia pienieznego za naruszenie
dobr osobistych stanowi wynagrodzenie za doznana krzywde w sytuacji gdy powodka nie wykazala w postepowaniu
rozmiaru doznanej przez nia krzywdy;

3) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., 231 k.p.c., 230 k.p.c. ktére mialo istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania oraz w spos6b niewszechstronny i dowolny, a nadto sprzeczny z dowodami zgromadzonymi
W sprawie a przejawiajacych sie w:

- przyznaniu pelnej wiarygodno$ci subiektywnym zeznaniom powddki co do jej stanu zdrowia, rzekomych sytuacji,
zwigzanych z udzialem oséb trzecich, postronnych w zlo§liwo$ciach, jakich miala dozna¢ powoddka czy tez
osoby z kregu najblizszej rodziny, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialtu dowodowego jednoznacznie
wynika, iz manipulowala ona tresScia swych zeznan, nie przedstawila zadnych §wiadkéw, ktorzy mogliby chocby
uprawdopodobnié sytuacje, na ktore wskazywala;

- obdarzeniem walorem wiarygodnoSci zeznan powoda dowolnych i sprzecznych z dowodami twierdzen w zakresie,
w jakim twierdzil, iz na skutek publikacji zaczela mie¢ problemy z emocjami i stresem oraz problemy zdrowotne, gdy



tymczasem w sierpniu 2013 r. legitymowala sie zaswiadczeniem lekarskim o dobrym stanie zdrowia, dopuszczajacym
do testu sprawnoéci fizycznej;

- przyznanie pelnej wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka P. P. i uznanie ich za zgodne z zeznaniami M. P. i J. S. poprzez
uznanie ich za w pelni rzetelne i bezstronne Zrodlo informacji, w sytuacji gdy tymczasem powolani §wiadkowie sa z
kregu rodziny powddki i nie mozna uzna¢ ich za jedyne wiarygodne i rzetelne zrédlo informacji albowiem z ich zeznan
nie wynika, w jaki sposoéb i przez kogo powodka spotykala sie z jakimikolwiek ucigzliwo$ciami, jakie miata problemy
zdrowotne;

- przyznanie peklniej wiarygodnosci zeznaniom Swiadka M. C., gdy tymczasem w zaden sposéb nie wskazal, w
jaki sposob i przez kogo powodka spotykala sie z jakimikolwiek uciazliwoéciami, jaki byl jej stan zdrowia i czym
spowodowany;

- dokonanie oceny materiatu dowodowego z pominieciem istotnej cze$ci materialu dowodowego, a mianowicie zeznan
(...) 1 M. L. w zakresie okolicznoéci i przestanek, jakimi kierowal sie pozwany przy zamieszczeniu przedmiotowej
informacji w kontekécie rozumianego interesu spolecznego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia,
ze wobec powodki doszlo do naruszenia dobr osobistych;

4) naruszeniu przepiséw prawa procesowego poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego, majacych stuzy¢
wykazaniu przez pozwanego, ze jego dzialanie w postaci podania do wiadomo$ci publicznej faktu zadluzenia powodki
bylo usprawiedliwione i podjete z uwagi na uzasadniony interes spoteczny.

Majac na uwadze powyzsze pozwany wniost o:
1) zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przypisanych.

Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie cze$ciowo zasadna.

Zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzit w sprawie material dowodowy, a nastepnie
w sposob niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tre$ci dowodow. Tym
samym Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzaé dokonanych ustalen, gdyz wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wtasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., CIII 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 (...), poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN
792/98, OSNC 1999 Rr 4, poz. 83). Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zaréwno zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad
I instancji przepisow procedury tj. art. 233 § 11 2 k.p.c. i w konsekwencji zarzuty wadliwych ustalen faktycznych. Nie
sposoéb tez uznaé, ze Sad naruszyl regulacje art. 23 k.c., art. 24 k.c., czy tez art. 448 k.c., gdyz powddztwo jest stuszne
co do zasady. Zdaniem Sadu Apelacyjnego czeSciowo jednakze uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 448 k.c.,
co w konsekwencji skutkowalo zmiang wysoko$ci przyznanego powodce zado$¢éuczynienia.

Niezasadne okazaly sie rowniez podniesione na rozprawie apelacyjnej zarzuty odnoszone do zakresu
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Nie ulega watpliwoéci, ze Sad cze$¢ wnioskow dowodowych
strony pozwanej oddalil. Dal temu wyraz w postanowieniu wydanym na rozprawie w dniu 19 marca 2015 r. Dotyczylo
ono wnioskéw pozwanego odno$nie zeznan Swiadkow A. G., K. J. i S. K.. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z treScia art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocié



uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze
strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. obejmuje
swym zakresem wszystkie uchybienia procesowe, w tym i te ktére mialy wplyw na wynik sprawy, w tym réwniez
w zakresie postepowania dowodowego, gdy naruszenie przepiséw postepowania znalazlo wyraz w wydanym w tej
materii postanowieniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 2010 r., sygnatura akt V ACA 597/09).
Zaznaczenia przy tym wymaga, ze odmowa przeprowadzenia dowodu nawet z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. nie jest
uchybieniem przepisom postepowania, ktérych naruszenie Sad powinien wzigé pod uwage z urzedu. W wyroku z dnia
8 kwietnia 2010 roku (sygnatura akt IT PK 127/09, M.P.Pr. 2011/1/3) Sad Najwyzszy wskazal, ze mozliwo$¢ zgloszenia
zastrzezen do czynno$ci sadu w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. obejmuje rowniez postanowienia, ktére moga
by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci, w tym m.in. postanowienia o odmowie przeprowadzenia
dowodu. Z kolei w wyroku z dnia 10 lutego 2010 roku (sygnatura akt V CSK 234/09) Sad Najwyzszy podniosl,
ze celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. jest m.in. zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie
stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i
niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem po6Zniejszego wykorzystania ich w
srodkach odwolawczych. Przepis art. 162 k.p.c. nie ma jednak zastosowania w sytuacji, w ktérej sad pominie dowod
bez wydania postanowienia oddalajacego wniosek o jego przeprowadzenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2010 r., sygnatura akt II PK 129/10).

W rozpoznawanej sprawie, jak wyzej wskazano, tego rodzaju sytuacja nie zaistniala. Analiza tre$ci protokotu rozprawy
prowadzi do wniosku, ze pomimo wydania stosownego postanowienia w przedmiocie dowodow zastrzezenie nie
zostalo ztozone. W konsekwencji pozwany utracil prawo powolywania sie na ewentualne uchybienia Sadu na dalszym
etapie postepowania. Niezaleznie jednak od powyzszego zasadnie wskazal Sad Okregowy, ze przeprowadzanie tych
dowodow bylo zbedne. Ocena bowiem tez dowodowych wskazuje, ze dowody te zmierzaly do ustalenia okolicznos$ci
faktycznych nieistotnych dla rozpoznania sprawy (art. 227 k.p.c.). Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze dowdd
z zeznan wskazanych wyzej $wiadkéw mial zosta¢ przeprowadzony na okolicznoSci: zawiadomienia (...)w L. z dnia
18 czerwca 2013 r. - co bylo okolicznoscia bezsporna - oraz zachowania przez pozwanego starannosci i rzetelno$ci
w zakresie bezkolizyjnego, protokolarnego przejecia garazy w zwiagzku z rozwigzaniem umowy dzierzawy z powodka.
Tak zakreSlona teza nie odnosila sie w zaden sposéb do przestanek stosowania przepiséw prawa materialnego,
stanowiacych podstawe roszczenia powoda. To, czy nastapilo bezkolizyjne protokolarne przejecie garazy w zaden
sposob nie odnosilo sie do kwestii naruszenia dobr osobistych. Sposéb przejecia garazy w zaden sposob nie wplywal
na ocene odno$nie upublicznienia przyczyn wypowiedzenia umowy dzierzawy i dlugu powodki, charakteru, czy celu
takiego dziatania. Ostatecznie wiec Sad I instancji w sposéb prawidlowy poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o
dowody z dokumentéw oraz w oparciu o dowody z zeznan przestuchanych §wiadkow i powodki.

Niezasadne okazaly sie rowniez wyrazone w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz sprzecznosci ustalen
faktycznych z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego odnoszone kwestii, zwigzanych z podaniem do
publicznej wiadomosci informacji, dotyczacych przyczyn wypowiedzenia umowy i skutk6w tego dziatania dla powd6dki.
Podkreslenia zreszta wymaga, ze analiza odpowiedzi na pozew prowadzi do wniosku, iz pozwany okolicznoéci tych
nie kwestionowal. Dokonywat jedynie odmiennej ich oceny w kontekscie zastosowania okre§lonych norm prawa
materialnego, w kontek$cie swojej pozycji jako wierzyciela i zarzadcy nieruchomoscia garazowa, wzajemnych relacji
stron i wykonywania przyslugujacych pozwanemu praw podmiotowych, wywodzonych zreszta takze z charakteru
swojej dzialalnoéci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze
by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy
zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza



wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (tak przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, (...) r. Nr 5,
poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, , wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99,
OSNC 2000 r. Nr 7-8, poz. 139).

W niniejszej sprawie, jak wyzej wskazano, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych zasad rzadzacych ocena dowodow.
Z kolei pozwany nie wskazal, w czym upatruje uchybienn Sadu, ktére z tych zasad, a przede wszystkim w jaki spos6b
naruszyl Sad, na czym mialaby polega¢ sprzecznos¢ dokonanej oceny czy to z zasadami logicznego myslenia, czy
tez zasadami doSwiadczenia zyciowego. Nie jest zrozumiale, na jakiej podstawie przedstawionym dowodom nalezalo
zdaniem pozwanego odmowié wiarygodno$ci. Niezasadny jest zarzut, ze pow6dka manipulowata tre$cig swych zeznan,
bowiem: po pierwsze podala, ze zaczela po publikacji zawiadomienia mie¢ problemy zdrowotne, gdy tymczasem
w sierpniu 2013 r. legitymowala sie zaswiadczeniem lekarskim o dobrym stanie zdrowia, dopuszczajacym do testu
sprawnoéci fizycznej na kandydata do stuzby w (...), a po drugie w swoich zeznaniach postugiwala sie uogblnieniami i
nie wskazata konkretnych osob, ktore w zwigzku z zawiadomieniem czynily jej przykrosci. Odnoszac sie do pierwszego
zarzutu wskazaé nalezy, ze powodka zeznala, iz podczas badania nie informowala lekarza o swoim stanie psychicznym,
a on sie o to nie pytal, wydane zaswiadczenie nie odzwierciedla zatem pelnego obrazu stanu zdrowia powodki.
Odnoszac sie do drugiego zarzutu wskazaé nalezy, ze powodka sktadajac zeznania na rozprawie w dniu 18 czerwca
2015 r. wskazala, ze m.in. jedna z klientek M. D. przyszla do sklepu powodki i wyzywala ja od oszustow, straszyta
sadem, podata takze, ze $§wiadkiem wielu awantur w sklepie byla pracownica D. R.. Dow6d z zeznan powyzszego
Swiadka zostal nawet zgloszony przez powodke, jednakze $wiadek ten przebywa na stale w Anglii i niemozliwe
okazalo sie ustalenie jej adresu zamieszkania. Takze §wiadek J. S. - ojciec powodki - w swoich zeznaniach, zlozonych
na rozprawie w dniu 19 marca 2015 r., wskazal z nazwiska dwie osoby (pan J.i pan Z.), ktére czynity przykrosci
jemu i corce w zwigzku z informacja o przyczynie wypowiedzenia umowy dzierzawy. Pozwany nie zglosil jednakze
dowodu z przestuchania powyzszych os6b w charakterze §wiadkéw celem weryfikacji ztozonych zeznan. Sad Okregowy
prawidlowo uznal, ze przestuchani swiadkowie zgodnie opisywali sytuacje rodzinna powo6dki w okresie opublikowania
i wywieszenia spornego zawiadomienia, jej postawe, zachowanie i reakcje. Sad Okregowy dal im w caloSci wiare,
rzeczowo to argumentujac. Doda¢ nalezy, ze P. P., M. P. i J. S. jako osoby bliskie, pozostajace w relacjach rodzinnych
z powddka, mialy najlepsze rozeznanie co do jej stanu zdrowia i reakeji na upublicznienie przyczyn wypowiedzenia
umowy dzierzawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$c, ze sa to osoby najblizsze nie ma kluczowego znaczenia
dla oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadkow, ktorych treéc jest spdjna, zgodna i logiczna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
dokonana przez Sad Okregowy ocena i w konsekwencji poczynione ustalenia faktyczne sg prawidlowe i odpowiadaja
tre$ci dowodow, zgloszonych przez strony.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego wskazac¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposob wlasciwy w
ustalonym stanie faktycznym zastosowat normy art. 23 k.c., art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad I instancji niewadliwie ustalil, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zaistnialy
przestanki zastosowania art. 24 k.c. Zgromadzony w sprawie material dowody dawal bowiem podstawy do przyjecia,
ze doszlo do naruszenia débr osobistych powodki w postaci prywatnoSci, czy tez wolnoSci oraz, ze naruszenie dobr
osobistych nastapilo wskutek bezprawnego zachowania pozwanego. Podkreslenia przy tym wymaga, ze na zadajacym
ochrony ciazy jedynie dowdd, Ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, natomiast egzoneracja dzialajacego
moze polega¢ na wykazaniu, ze dzialanie jego nie bylo bezprawne. Tak wiec na powodce spoczywal z mocy art.
6 k.c. ciezar udowodnienia, ze swym dzialaniem pozwany istotnie naruszy! jej dobra osobiste i jakie. Regulacja
ustawowa stwarza natomiast domniemanie dzialania sprawcy naruszenia dobrego imienia w sposéb bezprawny. To na
pozwanym ciazyt wiec obowiazek obalenia tego domniemania. Obowiazkowi temu pozwany nie sprostal. Faktycznie



bowiem nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu w tym zakresie, a jedynie podnosil twierdzenia, dotyczace kontekstu
upublicznienia informacji, czy tez sposobu wykonania umowy dzierzawy przez powodke.

Racje ma Sad I instancji wskazujac, ze ocena naruszenia dobra osobistego winna by¢ dokonywana wedlug
kryteribw obiektywnych. Nature i granice poszczegélnych doébr osobistych wyznaczaja bowiem przewazajgce w
danym spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe. Dokonujac oceny, czy dane zachowanie
stanowi naruszenie dobra osobistego osoby trzeciej nalezy wiec odwolywaé sie do pogladéow panujacych w
spoleczenstwie, postugiwac sie abstrakcyjnym wzorcem ,przecietnego obywatela”, nie za$ opieraé sie jedynie na
jednostkowych i subiektywnych z natury rzeczy odczuciach i przezyciach poszczegbdlnych oséb, w tym samego
sprawcy i pokrzywdzonego. Kryteria oceny naruszenia musza by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie
uwzgledni¢ odczucia szerszego grona uczestnikéw i powszechnie przyjmowane, a zastlugujace na akceptacje normy
postepowania, w tym normy obyczajowe i zwyczajowe. Sad winien oceni¢, czy na skutek dzialania osoby, przeciwko
ktérej skierowane jest roszczenie, powod mial wystarczajaca podstawe do negatywnych odczué, przy uwzglednieniu
nie tylko jego osobistych przezy¢, ale takze przecietnej, obiektywnej reakeji innych oséb. Ocena, czy w konkretnej
sytuacji naruszenie okre§lonych débr osobistych rzeczywiScie nastapilo nie moze byé dokonywana wedlug miary
indywidualnej wrazliwosci zainteresowanego. Obiektywne kryteria, to oceny spoleczne, wynikajace z istniejacej
$wiadomoSci prawnej, zasad wspoélzycia spotecznego, norm moralnych, uwzgledniajace typowe, najczeéciej spotykane
reakcje (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., sygn. akt IT CR 455/71, OSNC 1972 r. Nt 4, poz.
77; Z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt III CKN 33/97, OSNC 1997 r. Nr 6-7, poz. 93; z dnia 29 wrze$nia 2010 r., sygn.
akt V CSK 19/10, OSNC 2011 1. Nr 2, poz. 37,uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1993 r., I PZP 28/93,
OSNC 1994/1/2; wyroki z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt III CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93 i z dnia 16 stycznia 1976
r., sygn. akt II CR 692/75, OSNC 1976/11/251).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozwazanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze dzialania pozwanego nie tylko nie
mieScily sie w spolecznie, a wiec obiektywnie aprobowanym wzorcu postepowania - ktory celem uzyskania od powddki
listy uzytkownikow garazy i podpisania z nimi uméw najmu, czyli wyegzekwowania pewnego zachowania, zakazuje
upubliczniania danych okres$lonej osoby, w tym danych wrazliwych, do ktérych niewatpliwie zalicza sie zadluzenie
- ale stanowily naruszenie norm powszechnie obowigzujacych. Pozwany zreszta samego naruszenia dobr osobistych
nie kwestionowal podnoszac wylacznie argumentacje zmierzajaca albo do wykazania braku bezprawnosci albo braku
winy.

Wskaza¢ nalezy, ze przyjete zostalo w doktrynie i orzecznictwie obiektywne i szerokie rozumienie znaczenia
bezprawnoS$ci na gruncie prawa cywilnego, jako zachowania sprzecznego z normami lub zasadami wspoélzycia
spotecznego, bez wzgledu na wine sprawcy. Wylaczenie bezprawnos$ci w dzialaniu pozwanego wymaga wiec wykazania,
ze dzialal on w ramach porzadku prawnego lub wykonywat prawo podmiotowe albo dzialal w obronie interesu
zashugujacego na obrone, albo powdd wyrazil zgode na takie jego dzialanie, czy tez, ze nie bylo interesu zaslugujacego
na ochrone. Tylko w takich sytuacjach dzialania moga usprawiedliwia¢ zagrozenie lub nawet naruszenie dobra
osobistego. Przy ustaleniu bezprawnoS$ci rozwazeniu podlega wiec stosunek, w jakim pozostaje dane zachowanie
wzgledem obowigzujgcych regul postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1967 r., sygn. akt II CR
318/67, GSiP 1968 r. Nr 10, s. 2, wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACA
492/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACA 127/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt V ACA 555/12).

Uwzgledniajac przedstawione wyzej uwagi dotyczgce rozumienia pojecia dobr osobistych oraz bezprawnos$ci nalezy
wskazaé, ze oczywiScie racje ma skarzacy wskazujac, ze jest wierzycielem, a jego dzialania zmierzaly do realizacji
przystugujacego mu prawa podmiotowego i wykonania uprawnien zarzadczych. Nie jest tez kwestionowane, ze
w ramach tych dzialan byl uprawniony zaréwno do wystosowania do dluznika wezwan do zaplaty, czy tez
wypowiedzenia umowy dzierzawy. Istota jednak niniejszego postepowania sprowadzala sie do oceny, czy w Swietle
obiektywnie rozumianych wzorcéw postepowania, a takze wspomnianych norm prawnych zaistnialy przeslanki,
umozliwiajace realizacje tych praw podmiotowych w sposéb przyjety przez pozwanego. Odpowiedz jest absolutnie
negatywna. Dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, by wylaczy¢ bezprawnos¢, powinno byc



rzeczowe, obiektywnie podjete z nalezyta ostrozno$cia i przez osobe uprawniona. Nie moze wykraczaé poza niezbedna
dla okre$lonych prawem celow potrzebe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt I ACA 707/12). Nie kazde wiec dzialanie wierzyciela, zmierzajace do wyegzekwowania okre§lonego zachowania,
legalizuje wkroczenie w sfere dobr osobistych dluznika i to nawet jezeli dokonywane jest za pomoca dopuszczalnych
instrumentéw. Dzialanie bowiem nadmierne, realizowane w oparciu o zasade, wedlug ktorej “cel uswieca $rodki”
nie moze by¢ oceniane inaczej niz jako wadliwe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2011
r., sygn. akt VI ACA 84/11). W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji zasadnie uznal, Zze dzialania pozwanego
wykraczaly poza realizacje przystugujacych mu praw podmiotowych. W zadnym przypadku samo w sobie istnienie
zadlizenia okre$lonego podmiotu nie uzasadnia upublicznienia czy to danych o zadluzeniu, czy tez danych osobowych,
ktore sa zreszta prawnie chronione. Pozwany nie wykazal, a jak wskazano wczeéniej, to na nim spoczywal obowiazek
obalenia domniemania bezprawnoSci, ze na gruncie obowigzujacych norm prawnych, a w szczegblnosci ustawy o
udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, dysponowal delegacja do tego rodzaju
dzialan. Nie wykazal réwniez, ze uzyskal na to zgode powodki, czemu zreszta przeczy prowadzenie niniejszego
procesu. Nie sposob réwniez uznac, ze spolecznie aprobowane sa dzialania, ktore celem przymuszenia do okre$lonego
zachowania, wywarcia okreSlonej presji na dluzniku zmierzaja do upublicznienia danych o zadluzeniu i osobie
dluznika. Zaslugujacy niewatpliwie na ochrone interes pozwanego jako wierzyciela nie uzasadnial tego rodzaju
dzialan. Nawet uznawanie powo6dki jako przedsiebiorcy za osobe, do ktérej stosowaé sie winno wyzszy miernik
staranno$ci, czy $wiadomosci w zakresie regulowania zobowiazan nie uzasadnia takiego przyzwolenia. Podkreslenia
wymaga, ze doprowadzenie do zawarcia umoéw najmu garazy przez ich dotychczasowych uzytkownikéw nie wymagalto
podania w zawiadomieniu przyczyn wypowiedzenia powo6dce umowy dzierzawy, skutek taki odniosloby takze samo
zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy. W tym kontekscie dzialania pozwanego tym bardziej nalezalo uznac¢ za
bezprawne.

Jak wczeSniej wskazano zachowanie (...)polegajace z jednej strony na ujawnianiu danych osobowych powodki w
miejscu publicznym, a z drugiej strony na ujawnianiu istnienia oraz wysokosci jej zadluzenia w takim miejscu sa nie
tylko spolecznie nieaprobowane, naganne, ale tez stanowig naruszenie norm prawnych i zakazéw upubliczniania tego
rodzaju danych zawartych w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych oraz w ustawie z dnia 30 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

Juz z art. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych wynika jednoznacznie, ze reguluje ona zasady udostepniania danych gospodarczych, do ktérych
zgodnie z treScia jej art. 2 zalicza sie miedzy innymi imie i nazwisko dluznika oraz jego zobowigzania pieniezne.
Upublicznienie tego rodzaju danych moze nastapi¢ wylacznie w sytuacjach wskazanych w szczegdlnosSci w art. 151 16
oraz 21 i 22 ustawy i w spos6b w niej okre$lony. Warunki te, co oczywiste w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione,
nieznajomo$¢ natomiast prawa nie usprawiedliwia dzialan pozwanego.

Nie sposob rowniez uznaé, ze w sprawie zaistnialy przeslanki stosowania art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o
usuniecie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej
strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza
(pkt 3), jest niezbedne do wykonania okre$lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest
to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnoéci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Jednocze$nie ust.
4 tego przepisu stanowi, ze za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, uwaza sie w szczegolnosci
marketing bezpoéredni wlasnych produktéw lub ustug administratora danych oraz dochodzenie roszczen z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Nie ulega watpliwosci, ze jeSli zasada jest, ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane za zgoda osoby, ktorej
dotycza, to wszelkie wyjatki od niej musza by¢ interpretowane Scisle (wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2014 r.,



sygn. akt I OSK 2789/12, wyrok WSA z dnia w W. z dnia 25 paZdziernika 2013 r., sygn. akt II SA/WA 605/13).
W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, ze usprawiedliwiony cel
dzialania pozwanego uzasadnia naruszenie sfery wolnoSci czy prywatno$ci powddki. W tym zakresie aktualna
pozostaje przedstawiona wezesniej argumentacja dotyczaca bezprawno$ci dzialania skarzacego. Nie ma wiec potrzeby
ponownego jej przytaczania. Niewatpliwie nie jest dopuszczalne realizowanie przez pozwanego swoich uprawnien
jako wierzyciela poprzez upublicznianie danych osobowych powodki i to w zestawieniu z jej zadluzeniem. Dzialania
skarzacego byly nie tylko calkowicie nieadekwatne do istniejacej potrzeby realizacji wlasnego prawa podmiotowego,
ale zupelnie zbedne. Wazac wiec interesy obu stron stwierdzi¢ nalezalo, ze cel realizowany przez powoda w postaci
dochodzenia wierzytelnoSci i wymuszenia okre$lonego zachowania powddki nie usprawiedliwial naruszenia sfery jej
prywatnos$ci. Wbrew zarzutom pozwanego Sad I instancji wta$nie w taki sposob oceniajac interesy stron prawidlowo
doszed} do wniosku, ze dobra osobiste powd6dki zostaly naruszone.

Generalnie rzecz ujmujac, bezprawne i zawinione zachowania pozwanego wyrazaly sie w naruszaniu wspominanych
wyzej zakazow przy jednoczesnej §wiadomosci, a przynajmniej powinnoéci jej posiadania co do ich istnienia oraz
braku podstaw do wylaczenia ich stosowania.

W ustalonym stanie faktycznym Sad w sposob prawidlowy zastosowal norme art. 24 k.c. Podzieli¢ nalezalo wyrazona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje w zakresie konieczno$ci orzeczenia w przedmiocie zakazu dalszych
naruszen. Skarzacy zreszta w tym zakresie w apelacji nie formulowal jakichkolwiek zarzutéw. Dodaé nalezy, ze
zadanie zaniechania naruszenia sfery chronionej prawem osobistym obejmuje zaniechanie zagrozen dobra osobistego
(art. 24 § 1 k.c.) oraz zaniechanie dalszych naruszen (art. 24 § 1 zd. 1 w zw. z art. 24 § 1 zd. 2 k.c.). W doktrynie
wskazuje sie zgodnie, ze dodatkowa przestanka tego roszczenia jest istnienie uzasadnionej obawy dalszych naruszen.
Zadanie zaniechania dotyczyé musi dokladnie okre§lonego dzialania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
1965 r., sygn. akt IT CR 13/65, OSNCP 1965 r. Nr 10, poz. 174, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1971 r.,
sygn. akt IT CR 220/71, OSNCP 1972 r. Nr 1, poz. 19). Nie jest przy tym, uprawnione konstruowanie domniemania
faktycznego, zgodnie z ktérym wkroczenie w sfere cudzych dobr osobistych kaze domniemywa¢ istnienie grozby
dalszych naruszen. Réwniez domniemanie przewidziane w art. 24 § 1 k.c. nie znajduje zastosowania w tym zakresie,
gdyz domniemanie bezprawnoS$ci dotyczy jedynie oceny dokonanych juz naruszen sfery débr osobistych, a wiec
faktow, ktore juz nastapily. Trudno natomiast wnioskowaé z tej normy o dalszych intencjach naruszajacego, w
szczego6lnoscei o istniejacym zamiarze dalszego bezprawnego naruszania débr osobistych. Zamiar taki moze wynika¢
z okolicznoéci faktycznych ustalonych w danej spawie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia
2012 r., sygn. akt VI ACA 885/11). Racje ma Sad I instancji wskazujge, ze naruszenia mialy charakter dlugotrwaly.
Zestawienie tej okoliczno$ci z faktem, ze naruszenia nie ustaly z chwilg wszczecia niniejszego procesu nakazuje przyjac,
Ze istnieje niebezpieczenstwo dalszych naruszen.

Podzieli¢ wreszcie nalezalo stanowisko Sadu I instancji odnoénie zaistnienia przeslanek zasadzenia zado$éuczynienia,
cho¢ w kwocie nizszej niz zasadzona przez Sad Okregowy. Zgodnie z art. 448 k.c. suma zado$¢uczynienia na
rzecz poszkodowanego ma byé odpowiednia. Oznacza to obowigzek rozwazenia przez sad wszystkich okoliczno$ci
sprawy, w szczegoblnosci rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy, intensywno$ci naruszenia oraz
stopnia winy sprawcy, a takze sytuacji majatkowej zobowiazanego. Suma zadoSéuczynienia powinna by¢ przy tym
umiarkowana i utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa, musi jednak zachowaé cechy instrumentu kompensacyjnego.

Uwzgledniajac wszystkie wymienione powyzej czynniki, a takze baczac by zasadzenie zado$¢éuczynienia nie prowadzito
do bezpodstawnego wzbogacenia strony powodowej, Sad Apelacyjny uznal, Ze adekwatna do stopnia zawinienia oraz
krzywdy bedzie kwota 5.000 zl. Z jednej strony kwota ta przedstawia w obecnych warunkach gospodarczych realna (a
nie jedynie symboliczng) warto§¢ ekonomiczng, z drugiej za$ nie jest razaco wygoérowana i nie przewyzsza mozliwosci
finansowych pozwanego. Upublicznienie zadluzenia powodki wiazalo sie dla niej z ujemnymi przezyciami i stresem,
a pozwany nie podjal dzialan, by zminimalizowaé¢ skutki naruszenia débr osobistych powodki, jednakze majac na
uwadze charakter naruszonego dobra, nastepstwa naruszenia prywatnosci powodki, ktore obiektywnie rzecz biorac
nie byly znaczne i ustaly najpdzniej w maju 2014 r. z chwila zakonczenia wspolpracy stron, zdaniem Sadu Apelacyjnego



postulat odpowiednio$ci kwoty zado$¢uczynienia bedzie spelniata kwota 5.000 zl. Wobec powyzszego powddztwo o
zasadzenie zado$éuczynienia w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Obnizenie kwoty zado$¢uczynienia do kwoty 5.000 z} skutkowalo konieczno$cig zmiany rozstrzygniecia o kosztach
procesu w zakresie oplaty od pozwu. Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zasadne jest zastosowanie art.
100 k.p.c. poprzez wzajemne zniesienie kosztow miedzy stronami. Powddka wygrala proces w zakresie roszczenia
niemajatkowego w calosci, natomiast w znacznej mierze przegrala proces w zakresie roszczenia majatkowego.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., za$
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadto na mocy art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
w oparciu o przytoczona wyzej argumentacje dotyczaca kosztéw procesu w I instancji i przy uwzglednieniu faktu, ze
kazda ze stron wygrala postepowanie apelacyjne w polowie.



