Sygn. akt VI ACa 1720/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SA — Aleksandra Kempczynska

Sedzia SO del. — Malgorzata Stawinska (spr.)
Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa Miasta (...)W.
przeciwko A.C.1E. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 maja 2015 r.

sygn. akt IV C 491/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdzaod A.C.1E. W. narzecz Miasta (...)W. kwoty po 1 350 zl (jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1720/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) W. ostatecznie wnidst o nakazanie pozwanym A. C. i E. W. aby zaplacily na jego rzecz solidarnie kwote
171 082 zt wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej od dnia 5 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem pierwszej
oplaty za uzytkowanie wieczyste. Ponadto wskazal, Zze dokonana przez pozwane wplata w wysokoéci 50 000 zt zostala
zaliczona przez niego na odsetki w wysokoSci ustawowej od kwoty 171 082 od dnia 6 czerwca 2012 roku do dnia 4
wrze$nia 2014 roku.

Pozwane wnosily o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. Ponadto wskazaly, iz nie godza sie na
sposob zaliczenia splaconych kwot.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz strony
powodowej kwote 171 082 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty (punkt 1); zasadzil
od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 8 555 zI tytulem zwrotu kosztow postepowania oraz kwote
3 617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2).



Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 31 grudnia 2004 roku E. W. i A. C. zlozyly pozew do Sadu Okregowego w W., przeciwko m.(...) W., w ktérym
wniosly m.in. o zobowigzanie Prezydenta m.(...) W.do zloZenia o§wiadczenia woli o oddaniu na rzecz powodek we

(2) stanowiacego dzialke

wspoétuzytkowanie wieczyste gruntu, potozonego w W. przy ul. (...) o powierzchni 605 m
ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) Wydzial Ksiag Wieczystych w W. prowadzi ksiege
wieczysta nr KW (...), a takze nieodplatnym przeniesieniu wlasnosci budynkéw posadowionych na tym gruncie.
Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2006 roku Sad Okregowy w W., w pkt 1. zobowigzal pozwane m.(...) W.do zlozenia

o$wiadczenia woli treéci nastepujacej: ,Miasto (...) W.oddaje E. W.1A. C. we wspoluzytkowanie wieczyste - w czeSciach

rownych na lat 99, zabudowang nieruchomos$é o powierzchni 605 m(? polozong w W. przy ul. (...) oznaczong w
ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze (...) z obrebu (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym (...) w W. urzadzona jest
ksiega wieczysta KW Nr (...) i przenosi nieodplatnie na ich rzecz - w cze$ciach réwnych - wlasnoéc polozonych na tej
nieruchomos$ci budynkéw: mieszkalnego i gospodarczego. Pierwsza oplata z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego wynosi 15% wartoSci gruntu co stanowi kwote 95 106 zl, za$ oplata roczna wynosi 1% wartoSci gruntu, co
stanowi kwote 6 340,40 z". W pkt II Sad oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

Powyzsze orzeczenie strony zaskarzyly apelacja m.(...) W.w dniu 8 lutego 2007 roku, natomiast E. W. i A. C. w dniu
27 lutego 2007 roku. Wyrokiem z dnia 14 listopada 2007 roku Sad Apelacyjny w W.w pkt 1) uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w W.pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego, w pkt 2) oddalit apelacje powodek.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy w W.Wydzial (...)Cywilny sygn. akt IT C 211/08 w pkt L
zobowigzal Miasto (...) W.do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej treéci: "1. Miasto (...) W.ustanawia na rzecz E.
W. i A. C. w czeSciach réwnych, to jest po (...), uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy (...)
o powierzchni 605 m" stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), dla ktoérej Sad Rejonowy (...) prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), oraz przenosi na nie rowniez w czeSciach rownych wlasnoéé budynkéw znajdujacych sie na
tej nieruchomosci za odplatnosécia w wysokosci o (zero zlotych);

2. Czas trwania prawa uzytkowania wieczystego ustalil na 99 lat;
3. Cel oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste okreslil jako mieszkaniowy;
4. Wysoko$c pierwszej oplaty ustalil sie na 25% warto$ci nieruchomosci, to jest kwote 237 614 zl;

5. Wysoko$¢ oplat rocznych okreslil sie na 1% wartosci nieruchomosci, to jest kwote 9 505 zL." W pkt II w pozostalej
czesci powddztwo oddalit.

Powyzsze orzeczenie E. W. 1 A. C. zaskarzyly apelacja w dniu 28 czerwca 2011 roku. Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012
roku Sad w pkt 1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I - 4 w ten tylko sposo6b, ze wysoko$¢ pierwszej oplaty ustalil
na 18 % wartoS$ci nieruchomosci, to jest na kwote 171 082 zl, w pkt 2 w pozostalej czeci apelacje oddalil. Wyrok Sadu
Okregowego w W.Wydzial (...)Cywilny z dnia 27 kwietnia 2011 roku stal sie prawomocny z dniem 5 czerwca 2012 roku.
Majac na uwadze powyzsze strona powodowa skierowala do pozwanych nastepujace wezwania do zaplaty:

1. wezwanie do zaplaty - wieczyste uzytkowanie gruntu adresowane do pozwanych A. C.i E. W. z dnia 31 grudnia 2013
roku opiewajace na kwote lgcznie 206 057,72 zt (kwota zobowigzania 171 082 zl, kwota odsetek 34 975,72 zt od dnia
6 czerwca 2012 roku) - wraz z dowodem doreczenia;

2. wezwanie do zaplaty - wieczyste uzytkowanie gruntu adresowane do pozwanej A. C. z dnia 13 lutego 2014 roku
opiewajace na kwote lacznie 208 738,79 zt (kwota zobowigzania 171 082 zl, kwota odsetek 37 656,79 zl od dnia 6
czerwca 2012 roku) - pismo wrocilo z adnotacjg poczty ,zwrot, nie podjeto w terminie";



3. wezwanie do zaplaty - wieczyste uzytkowanie gruntu adresowane do pozwanej A. C. z dnia 12 marca 2014 roku
opiewajace na kwote lacznie 210 383,99 zl (kwota zobowigzania 171 082 zl, kwota odsetek 39 301,99 zl od dnia 6
czerwca 2012 roku) - pismo wrocilo z adnotacja poczty ,zwrot, nie podjeto w terminie".

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Sad Okregowy uznat powddztwo za zasadne w caloéci. Powolujac sie na przepisy
art. 71 ust 3 u.g.n. w zw. z art. 70 ust. 2 u.g.n., Sad a quo wskazal, ze pierwsza oplata ta lub pierwsza jej rata, jezeli
rozlozono jej zaplate na raty winna byé zaplacona najpdzniej w dniu zawarcia umowy o oddanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste. Ustawodawca powigzal zatem termin zaplaty pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste
(odmiennie niz w przypadku oplat rocznych) z chwila zawarcia umowy, a nie konstytutywnym wpisem prawa
uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej. Sad I instancji zaznaczyl, Ze roszczenia powoda wynikaja z tytulu
zawarcia przez powoda z pozwanymi umowy o oddanie przedmiotowej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, ktora
zostala wymuszona na drodze sadowej. Obowigzek m.(...) W.Dzielnica O. do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie
zawarcia umowy o uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...) zostal stwierdzony wyrokiem
Sadu Okregowego w W.z dnia 27 kwietnia 2011 roku, ktére to orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 5 czerwca 2012
roku. W tej sytuacji oraz w oparciu o przepisy art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c., zdaniem Sadu a quo z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w W.z dnia 27 kwietnia 2011 roku - w dniu 5 czerwca 2012 roku
pozwane mialy obowigzek uisci¢ pierwsza oplate z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci w kwocie 171 082
z}. Do chwili wniesienia powodztwa pozwane nie wywigzaly sie z powstalego stosunku zobowigzaniowego. Dopiero w
dniu 10 grudnia 2014 roku oraz w dniu 9 lutego 2015 roku dokonaly dwoch wplat na rzecz powoda z tytulu uzytkowania
wieczystego ww. nieruchomosci 1acznie w kwocie 50 000 zl. Wskazang kwote powod zarachowal na poczet odsetek w
wysokoSci ustawowej od kwoty 171 082 zl od dnia 6 czerwca 2012 roku do dnia 4 wrze$nia 2014 roku. W ocenie Sadu
I instancji zarachowanie przez powoda, w okolicznosciach sprawy, wplat na poczet odsetek w wysokosci ustawowej,
zwigzanych z nieterminowym uiszczeniem oplaty za uzytkowanie wieczyste, bylo prawidlowe. Sad Okregowy wyjasnil,
ze brak uiszczenia nalezno$ci do dnia 5 czerwca 2012 roku powodowalo, Ze pozwane pozostawaly w zwloce i w zwigzku
z tym pozwany naliczal sobie odsetki w wysoko$ci ustawowej od kwoty 171 082 zt od dnia 6 czerwca 2012 roku.
Natomiast zarachowanie wplat na odsetki znalazlo uzasadnienie w obowiazujacych przepisach prawa, tj. art. 451§ 11
3 k.c. Sad a quo dodal réwniez, iz przez kilka dtug6w nalezy rozumiec takze kilka rat tego samego dlugu, jak stosownie
do treéci art. 451 § 1 zd. 2 jeden dlug zlozony z naleznoéci gléwnej i z odsetek. Skoro powod zarachowal ww. wplate na
poczet odsetek od naleznosci gléwnej i poinformowal o powyzszym pozwane, to pozwane winny uiéci¢ kwote 171 082
z} tytulem nieuiszczonej pierwszej oplaty za oddanie wyzej opisanej nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste zgodnie
z zagdaniem pozwu. O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly pozwane, zaskarzajac go w calosci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania za obie instancje, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucity:

- naruszenie prawa materialnego, j.

« art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. Nr 115,poz 741 ze zm —
dalej u. g. n.) poprzez niezastosowanie tego przepisu i uznanie, ze dla biegu ustawowych odsetek zwloki od
pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste obojetne pozostaje to, kiedy dokonany zostal wpis prawa uzytkowania
wieczystego do ksiegi wieczystej, podczas gdy wpis prawa uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej ma
charakter konstytutywny,

« art. 73 ust. 3 w zw. z 68 ust. 1 pkt 4 u. g. n. poprzez nieuwzglednienie przy orzekaniu przepiséw uprawniajacych
pozwane do tego by otrzymaly bonifikate w pierwszej oplacie za uzytkowanie wieczyste,

« art. 74 ust. 1u. g. n. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwane spelniaja warunki (obie sa emerytkami
otrzymujacymi bardzo niskie emerytury) do udzielenia im 50 % bonifikaty od oplat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci gruntowej, a nieruchomos¢ jest przeznaczona na cele mieszkaniowe,



« art. 451§ 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie tego, ze pokwitowaniem, o ktorym mowa w tym przepisie, nie moze by¢
pismo procesowe wreczone przez pelnomocnika powoda stronie pozwanej na rozprawie sagdowej poprzedzajacej
zamkniecie przewodu sadowego, w ktérym to piSmie zawarta zostala informacja o sposobie zarachowania
dokonanych przez pozwane wplat;

- naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie do wszystkich stwierdzen strony pozwanej a zwlaszcza zarzutu
przedwczesnosci zadania zaplaty pierwszej oplaty i bezpodstawnosci wobec tego naliczania odsetek zwloki, udzielenia
bonifikaty w oplacie,

« art. 320 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sprawie, w ktoérej rozlozenie Swiadczenia na raty
usprawiedliwione jest sytuacja osobista i materialna pozwanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanych i podniesione w niej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia przepisu art.328 § 2 k.p.c. Strona moze powolaé sie na zarzut wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenic jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementow
wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej (por. wyrok SN z dnia
26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, Legalis nr 45965, wyrok SN z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07,
Legalis nr 85646). Zarzut ten moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, Lex nr 558286). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane przez ustawodawce elementy
i pozwala na odtworzenie toku rozumowania Sadu Okregowego, a tym samym dokonanie kontroli instancyjnej
zapadlego rozstrzygniecia. Z uzasadnienia mozna bowiem wywiezé, ze zadanie zaplaty pierwszej oplaty nie bylo
przedwczesne, gdyz pozwane byly obowiazane ja ui$ci¢ w dniu uprawomocnienia sie wyroku z dnia 27 kwietnia
2011 roku, a wysoko$¢ owej oplaty byla ustalona wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 roku. Podkres§li¢ trzeba, ze sad
nie ma obowigzku odnosi¢ sie w uzasadnieniu wyroku indywidualnie do wszystkich podniesionych zarzutéw i moze
rozprawi¢ sie z nimi niejako en bloc, prezentujac odmienne zapatrywanie w kwestii faktéw lub prawa, ktoére nie
pozostawia przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutéow, ktore — przy uwzglednieniu koncepcji sadu —
staja sie bezprzedmiotowe. Uzasadnienie orzeczenia ma na celu wyjaénienie motywow rozstrzygniecia, nie za$ ocene
argumentoéw podnoszonych przez strony.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na tre$c
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w W.z dnia 27 kwietnia 2011 r., zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w W.z dnia 5 czerwca 2012 roku, orzekajac w sprawie niniejszej, nalezalo przyjac¢ zwigzanie w zakresie obowiazku
zlozenia przez powoda o$wiadczenia o ustanowieniu uzytkowania wieczystego na nieruchomos$ci gruntowej oraz
wlasno$ci znajdujacej sie na niej budynkow, jak tez w zakresie obowiazku zaplacenia przez pozwane naleznosci z
tytulu tzw. pierwszej oplaty w wysokosci przez sad ustalonej. Niedopuszczalne byto w tym przedmiocie prowadzenie
postepowania i czynienie ustalen innych, niz wynikajace z wyroku, a wszelkie proby dowodzenia naruszenia przez
wyrok przepisdw prawa materialnego skazane by¢ musialy na niepowodzenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2010r., III CSK 204/09, Legalis nr 385375). W tym zakresie nalezy odwolaé sie do zakre$lonego
w przepisie art. 365 k.p.c. zakresu zwigzania sadu tre$cia prawomocnego orzeczenia. Moc wigzaca wcze$niejszego
prawomocnego orzeczenia oznacza konieczno$§¢ uwzglednienia zaré6wno faktu istnienia tego orzeczenia, jak i stanu
prawnego wyniklego z jego tresci. Sady rozpoznajace spér muszg zatem przyjmowad, ze dana kwestia ksztaltuje sie
tak, jak to przyjeto we wczedniejszym, prawomocnym orzeczeniu. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia
sie ten sam problem, nie moze by¢ on juz w ogole badany. Zwigzanie dotyczy sentencji wyroku i motywoéw w tych



granicach, jakie stanowig konieczne uzupehienie rozstrzygniecia. W konsekwencji, jak wielokrotnie wskazywano
w judykaturze, nikt nie moze kwestionowaé faktu istnienia prawomocnego wyroku i jego tresci (por. wyrok SN
z dnia 10 lutego 2010 r., IT PK 212/09, Legalis nr 356555). Z tych wzgledow zarzuty naruszenia art.73 ust. 3 w
zw. z art.68 ust.1 pkt 4 u.g.n., nie moga odniesé¢ skutku. Wyrok Sadu Okregowego w W.z dnia 27 kwietnia 2011
r., zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 5 czerwca 2012 roku, ksztaltujac obowiazki stron ustalil w
jakiej wysokoSci nalezy sie m.(...) W.pierwsza oplata za oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, rozwazona
zostala takze mozliwo$¢ otrzymania bonifikaty przez uzytkownikéw. Wyraznie wskazuje na to tre$¢ sentencji wyroku,
a potwierdzenie powyzszego znaleZ¢é mozna wprost w jego uzasadnieniu. Wobec tego kwestia bonifikaty nie mogta by¢
ponownie badana w niniejszej sprawie. Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art.74 ust.1 u.g.n. to poza tym, iz wysokosé
oplaty rocznej, podobnie jak wysoko$¢ oplaty pierwszej zostala ustalona wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2011 r., to
wskazaé przede wszystkim trzeba, iz Sad I instancji nie mégl naruszy¢ tego przepisu, gdyz powod w niniejszej sprawie
nie dochodzil zaleglych oplat rocznych. Totez przepisy okreslajace przestanki udzielania bonifikat od oplat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego nie mogly by¢ zastosowane, co do roszczen dotyczacych pierwszej oplaty.

Niewatpliwie racje ma skarzacy, iz wpis prawa wieczystego uzytkowania ma charakter konstytutywny. Swiadezy o
tym tresé art. 27 u.g.n., z ktérego wynika, ze skutek przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nastepuje dopiero
na podstawie wpisu dokonanego w ksiedze wieczystej. Jednak nie sposéb podzieli¢ stanowiska apelujacego, iz od
dokonania wpisu prawa uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej zalezy wymagalno$¢ pierwszej oplaty. Zaznaczyc
trzeba, iz powolane w apelacji judykaty majace potwierdzaé stawiang przez pozwane teze o niedopuszczalnoSci
dochodzenia oplaty za okres, w ktérym prawo uzytkowania wieczystego nie bylo wpisane do ksiegi wieczystej, dotycza
oplaty rocznej, a nie pierwszej oplaty, bedacej przedmiotem niniejszej sprawy. Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty
uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna i obowigzek ten wigzaé nalezy z datg powstania
prawa uzytkowania wieczystego. Powstanie za$ tego prawa wymaga wpisu konstytutywnego do ksiegi wieczystej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 512/04, Lex nr 394484). Przepisu art. 238 k.c. nie mozna
jednak rozpatrywa¢ w oderwaniu od pozostalych regulacji. Uzupelieniem jest m.in. art. 71 ust. 3 w zw. z art.70
ust. 2 cytowanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w ktérym okreslono co do zasady, jakie oplaty ma wnosié¢
uzytkownik wieczysty — oprocz oplat rocznych przewidziano w nim tzw. pierwsza oplate. Ustawodawca wyraZnie
wyodrebnil te oplate z dalszych oplat rocznych, odmiennie oznaczyt jej wysokos¢ i warunki pltatnosci. Kolejne przepisy
tego artykulu stanowia bowiem, iz oplaty roczne uiszczane sa przez uzytkownika wieczystego co roku przez caly
okres uzytkowania wieczystego lub jego nastepce prawnego, w odréznieniu od oplaty pierwszej, ktora jezeli wola
stron byla jej jednorazowa platnosé, powinna by¢ uiszczona najpozniej w dniu zawarcia umowy. Wynika to z tego, iz
pierwsza oplata ma przede wszystkim pelnié¢ funkcje gwarancyjna wykonywania prawa uzytkowania wieczystego przez
uzytkownika wieczystego w granicach okreélonych nie tylko przez ustawy, ale rowniez przez umowe ustanowienia
tego prawa (Oplaty, ceny i warto§¢ w gospodarce nieruchomos$ciami - zarys problematyki prawnej, M. W., Legalis).
Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz nie z chwilg dokonania wpisu prawa uzytkowania wieczystego
do ksiegi wieczystej, ale z chwila uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w W.z dnia 27 kwietnia 2011 roku
- w dniu 5 czerwca 2012 roku pozwane mialy obowigzek uisci¢ pierwsza oplate z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci w kwocie 171 082 zl. Orzeczenie wydane w oparciu o przepisy art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.
mialo bowiem charakter konstytutywny i z momentem jego uprawomocnienia przyjmuje sie, ze zostalo zlozone
o$wiadczenie woli. Prawomocne orzeczenie zastapilo umowe, totez pomimo, ze data uprawomocnienia sie wyroku, nie
jest tozsama z datg przeniesienia na pozwane prawa wieczystego uzytkowania, to §wiadczenie z tytulu pierwszej oplaty
powinno by¢ uiszczone przez pozwane do 5 czerwca 2012 roku. Skoro pozwane nie spelnily swojego zobowiazania w
terminie, to zgodnie z art.481 § 1 k.c. poczawszy od dnia 6 czerwca 2012 r. powdd mébgl zadaé odsetek ustawowych
od nieterminowej zaplaty pierwszej oplaty.

Wprawdzie Sgd Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, iz przez kilka dlugéw nalezy rozumieé takze
jeden dlug ztozony z naleznosci gléwnej i z odsetek, jednak pomimo to zarzut naruszenia art.451 § 2 k.c. jest chybiony.
Regulowana przez przepisy art.451 k.c. instytucja zarachowania zaplaty dotyczy sytuacji, gdy dtuznik ma wzgledem
tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju, za$ spelnione §wiadczenie nie pokrywa wszystkich tych
dlugéw. Wowezas bowiem zardéwno dla dluznika, jak i dla wierzyciela moze nie by¢ obojetne, na poczet ktbrego z



dlugdw zaliczy¢ dang wplate. Kwestie te ustawodawca pozostawia woli stron (§ 11 2), a dopiero w braku odpowiednich
o$wiadczen stron, decyduja kryteria ustawowe (§ 3). Jednak w $Swietle art. 451 § 1 k.c., a w szczegdlnoSci zdania
drugiego, nie budzi watpliwosci, iz odrebnymi dlugami uzasadniajacymi wybor dtuznika nie sa wymagalna nalezno$c
glowna i przystugujace od niej odsetki. W rozumieniu art. 451 § 1 zd. 2 k.c. stanowig one jeden dtug. Wierzyciel nie
ma obowigzku zawiadamiania dluznika o zaliczeniu dokonanej przez niego wplaty w pierwszej kolejnosci na poczet
zaleglych odsetek. Taki obowigzek nie wynika z przepiséw k.c. (por. wyrok SN z dnia 4 listopada 2016 r., 1 CSK 732/15,
Legalis nr 1533473). W zwiazku z tym, pomimo, iz pozwane zaznaczyly w tytule zaplaty, ze czynia to na poczet oplaty
(k.75), czyli naleznos$ci gltdbwnej, milczenie m.(...)W.nie oznaczato, ze wyrazil zgode i odstapit od uprawnienia z przepisu
art. 451 § 1 zd. 2 k.c. Powdd mial prawo na podstawie art. 451 § 1 zd. 2 k.c. zaliczy¢ dokonywane cze$ciami wplaty
pozwanych, w pierwszej kolejnoSci na zalegle odsetki w wysoko$ci ustawowej od kwoty 171 082 od dnia 6 czerwca
2012 roku do dnia 4 wrze$nia 2014 roku. Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny nie pozwalal na przyjecie, iz
powdd zrezygnowal z naliczania ustawowych odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia, wzglednie Ze strony
wylaczyly zastosowanie tego przepisu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 320 k.p.c. poprzez nierozlozenie pozwanym zasadzonej naleznoéci na
raty wskazaé nalezy, iz zawarta w tym przepisie zasada wyrokowania moze byé stosowana jedynie w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach. Wprawdzie w postepowaniu przed Sadem I instancji pozwane nie wnosily o roztozenie
splaty dochodzonego roszczenia na raty, niemniej jednak sad moze zastosowaé przepis art.320 k.p.c. takze z urzedu.
Sad Apelacyjny uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek zastosowania
moratorium sedziowskiego, o ktdrym mowa w omawianym przepisie. Moze by¢ ono zastosowane jedynie w wypadkach
wyjatkowych, kiedy natychmiastowe wykonanie wyroku byloby razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
W ocenie Sadu II instancji wskazane przez pozwane okolicznoSci nie wskazuja, ze pozostaja one w trudnej sytuacji
finansowej. Wprawdzie uzyskiwane przez nie emerytury nie sg wysokie, jednak dysponuja one prawem uzytkowania

wieczystego zabudowanej nieruchomoéci o powierzchni 605 m?, ktorej warto$é wynosi okolo 950 000 z1, co wynika z
dowodu w postaci wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I ACa 1010/11. Przy czym dodac
nalezy, iz nie jest to ich miejsce zamieszkania, na co wskazujg adresy zamieszkania podane przez pozwane w toku
procesu. Totez posiadaja majatek, ktéry umozliwia im jednorazowe spelnienie zasadzonego Swiadczenia.

Uznajac zatem, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen, ktére zostaly oparte na wszechstronnie rozwazonym
materiale dowodowym, ocenionym prawidlowo, ktére Sad Il instancji przyjmuje za wlasne oraz zasadniczo podzielajac
ocene prawng powddztwa, Sad Apelacyjny oddalil apelacje, orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 w zw. z §
11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).



