Sygn. akt VI ACa 1689/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SO (del.) Magdalena Sajur-Kordula (spr.)

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna spolki komandytowej z siedzibg w W. (dawniej: (...) z
siedzibg w W.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 1 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XVII AmA 79/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Spotka Akcyjna spotki komandytowej z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1689/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 grudnia 2013 r., o nr (...), po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko (...) Spotka Akcyjna Spolce Komandytowe - Akeyjnej z
siedzibg w W., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dale;j:
uokik) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 uokik,
stosowanie przez przedsiebiorce we wzorcu umowy pn. ,Umowa kupna - sprzedazy nr ..." postanowienia o tresci:
~W przypadku, w ktorym Kupujacy dopusci sie zwloki w splacie rat i pomimo dwoch pisemnych wezwan do
zaplaty nie ureguluje zalegloSci a lgczna suma zaleglych rat przewyzszac bedzie jedna piagta czeS¢ umoéwionej ceny,
Sprzedajacemu przystugiwac bedzie prawo do rozwigzania umowy sprzedazy. Rozwiazanie umowy sprzedazy przez
Sprzedajacego w sytuacji opisanej powyzej skutkowaé bedzie natychmiastowa wymagalnoScia pelnej ceny towaru.



Kupujacy zobowigzany bedzie do dokonania zwrotu towaru w terminie 7 dni od rozwigzania umowy, pod rygorem
wszczecia egzekucji komorniczej. Towar zwrdcony przez Kupujacego, zostanie przez Sprzedajacego sprzedany a cena
zaplacona przez nowego nabywce zostanie zaliczona na poczet dlugu Kupujacego, po potraceniu przez Sprzedajacego
kosztéw ponownej sprzedazy.", ktore jest sprzeczne z art. 586 § 2 k.c.

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 stycznia 2013 r.;

1. na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 uokik nalozyl na przedsiebiorce obowiazek usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez doreczenie konsumentom, z ktérymi lacza go
zawierajgcego postanowienie o
tresci: ,,W przypadku, w ktérym Kupujacy dopusci sie zwloki w splacie rat i pomimo dwoch pisemnych wezwan do
zaplaty nie ureguluje zaleglo$ci a laczna suma zaleglych rat przewyzszaé bedzie jedna piata czeS¢é umdwionej ceny.
Sprzedajacemu przystugiwac bedzie prawo do rozwigzania umowy sprzedazy. Rozwigzanie umowy sprzedazy przez

"

niewykonane umowy zawarte wedlug wzorca ,Umowa kupna - sprzedazy nr...

Sprzedajacego w sytuacji opisanej powyzej skutkowaé bedzie natychmiastowa wymagalnoScia pelnej ceny towaru.
Kupujacy zobowigzany bedzie do dokonania zwrotu towaru w terminie 1 dni od rozwigzania umowy, pod rygorem
wszczecia egzekucji komorniczej. Towar zwrdcony przez Kupujacego, zostanie przez Sprzedajacego sprzedany a cena
zaplacona przez nowego nabywece zostanie zaliczona na poczet dlugu Kupujacego, po potraceniu przez Sprzedajacego
kosztow ponownej sprzedazy." pisemnej informacji, ze postanowienie to jest niewazne, a w jego miejsce zastosowanie
znajduje przepis art. 586 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16 poz. 93 ze zm.);

1. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik natozyl na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokos$ci 62.794 zlotych z
tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 uokik w zakresie opisanym w pkt I sentencji decyzji;

2. na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 uokik oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik, postanowit
obcigzy¢ przedsiebiorce kosztami opisanego na wstepie postepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 11,40 zl.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:
1. oddalil odwolanie,

2. zasgdzil od powoda (...) Spbtka Akcyjna Spotki komandytowej z siedziba w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) z siedzibg w W. jest przedsiebiorca wykonujacym dziatalno$¢ gospodarcza, miedzy innymi, w zakresie sprzedazy
detalicznej prowadzonej poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami oraz pozostalej sprzedazy detalicznej
prowadzonej w niewyspecjalizowanych sklepach. Na podstawie uchwaly nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy z dnia 19 lutego 2014 r.. Sp6lka zostala przeksztalcona w trybie art. 551 § 1 k.s.h. w spotke komandytowa,
ktorej firma brzmi: (...) Spotka Akcyjna Spotka komandytowa.

W okresie od 12 marca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Spoélka (...) wykorzystywala w obrocie z udzialem konsumentow
wzorzec umowy o nazwie ,,Umowa kupna - sprzedazy nr", w oparciu o ktéry zawierano umowy sprzedazy np. poScieli,
naczyn, instrukeji ,,(...)"+CD. Sprzedaz ta byla realizowana rowniez w systemie ratalnym. We wskazanym wzorcu - w
punkcie 12 ,Warunkoéw sprzedazy" - zawarto postanowienie o tresci: ,,W przypadku, w ktorym Kupujacy dopusci sie
zwloki w splacie rat i pomimo dwoch pisemnych wezwan do zaplaty nie ureguluje zalegloSci a laczna suma zaleglych
rat przewyzszac bedzie jedna pigta cze$S¢ umowionej ceny. Sprzedajacemu przystugiwacé bedzie prawo do rozwiazania
umowy sprzedazy Rozwigzanie umowy sprzedazy przez Sprzedajacego w sytuacji opisanej powyzej skutkowac bedzie
natychmiastowa wymagalnoScig pelnej ceny towaru. Kupujacy zobowigzany bedzie do dokonania zwrotu towaru
w terminie 7 dni od rozwigzania umowy, pod rygorem wszczecia egzekucji komorniczej. Towar zwrocony przez



Kupujacego, zostanie przez Sprzedajacego sprzedany a cena zaplacona przez nowego nabywce zostanie zaliczona na
poczet dtugu Kupujacego, po potraceniu przez Sprzedajacego kosztow ponownej sprzedazy."

W oparciu o powyzszy wzorzec zawarto 53.495 umow, przy czym na dzien 21 pazdziernika 2013 r. w obrocie znajdowaly
sie 103 umowy (tj. umowy nierozliczone, w odniesieniu do ktoérych nie zostala uiszczona w calo$ci cena sprzedazy).

Od 1 stycznia 2013 r. Spoélka (...) wykorzystuje w obrocie konsumenckim nowy wzorzec umowy ,Umowa kupna
- sprzedazy nr", w ktérym zrezygnowano z postanowienia ujetego w dotychczasowym punkcie 12 ,Warunkéw
sprzedazy", natomiast w punkcie 9 zd. 1 tych warunkéw zawarto obecnie zapis o tresci: ,W przypadku sprzedazy
ratalnej (...) zastrzega natychmiastowa wymagalno$¢ nieuiszczonej ceny na wypadek uchybienia terminom
poszczegodlnych rat oraz pozostawania przez Kupujacego w zwloce zgodnie z art. 586 § 1 kodeksu cywilnego. (...)".

W roku 2012 Spoélka (...) osiagnela przychdd w wysokosci 139.542.882,63 zt.

Dnia 5 lipca 2012 r. Prezes UOKiK wydal decyzje, o nr (...), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu wobec (...) Spotka Akeyjna S.K.A. W ramach
tego postepowania Prezes Urzedu badal wzorce umowy stosowane przez Spotke od polowy 2010 r. Zaré6wno wskazane
postepowanie, jak i wydana w jego nastepstwie decyzja, nie obejmowaly oceny przedmiotowego zapisu wzorca umowy.

W dniu 27 wrzes$nia 2012 r. Prezes UOKiK wniost przeciwko Spoélce (...) pozew o uznanie ww. postanowienia,
zawartego w punkcie 12 ,Warunkéw sprzedazy" wzorca umowy ,,Umowa kupna - sprzedazy nr", za niedozwolone.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 lipca 2013 r., wydanym ws. o sygn. akt XVII AmC 9138/12, Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalil powo6dztwo. Podstawa tego rozstrzygniecia bylo przyjecie przez Sad, ze
zakwestionowane postanowienie, jako sprzeczne z normami ius coegens jest niewazne i w zwigzku z tym nie moze by¢
jednoczeénie uznane za niedozwolone, nie podlega wiec badaniu pod katem sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia intereséw konsumentow.

W ocenie Sadu I instancji odwotlanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad odnidst sie do - podniesionej przez powoda - kwestii bezprzedmiotowo$ci wszczecia i
prowadzenia niniejszego postepowania ws. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zwigzku z tym,
ze weze$niej prowadzone juz bylto przez Prezesa UOKIK postepowanie administracyjne, obejmujace analize wzorca
umowy zawierajacego postanowienie zakwestionowane w niniejszej sprawie oraz postepowanie sagdowe o uznanie tego
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, jak rowniez dlatego, ze przed wszczeciem niniejszego postepowania
powdd zaniechal stosowania zarzuconej mu praktyki.

Stanowisko powoda, w ocenie Sadu I instancji, nie jest trafne. Postepowanie ws. naruszenia zbiorowych interesow
konsumentoéw, zakonczone decyzja z dnia 5 lipca 2012 r. o nr (...), obejmowato badanie wzorcéw umowy stosowanych
przez Spdlke (...) od polowy 2010 r. Nawet gdyby przyjaé, ze wzorce wykorzystywane przez powoda w 2010
r., jaki i stosowane od marca 2012 r., zawieraly postanowienie zakwestionowane w niniejszej sprawie, to nalezy
zauwazy¢, ze zaré6wno uprzednie postepowanie administracyjne, tak jak i wydana w jego nastepstwie decyzja, nie
obejmowaly jednak oceny zapisu wzorca umowy analizowanego w niniejszym postepowaniu. W tej sytuacji nie byto
zatem zadnych przeszkod do wszcezecia i prowadzenia przez Prezesa Urzedu postepowania zakonczonego wydaniem
zaskarzonej decyzji. Przeszkody takiej nie stanowil rowniez prawomocny wyrok tutejszego Sadu z dnia 8 lipca
2013 r., oddalajacy powodztwo o uznanie postanowienia, objetego niniejszym postepowaniem, za abuzywne. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze w polskim systemie prawnym funkcjonuja trzy, niezalezne od siebie, rodzaje $rodkdéw ochrony
prawnej konsumenta w zakresie stosowania niedozwolonych postanowien umownych w stosunkach umownych z
profesjonalistami, mianowicie, sadowa kontrola incydentalna i abstrakcyjna, a takze postepowanie administracyjne
prowadzone przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 24 i n. oraz art. 100 i n. uokik. Na marginesie Sad rowniez wskazal,
ze oddalenie powodztwa ws. o sygn. akt XVII AmC 9138/12 nastapilo nie z uwagi na jego bezzasadnosé¢, lecz z uwagi
na brak kognicji SOKiK do badania niewaznego postanowienia pod katem sprzecznoSci z dobrymi obyczajami oraz
razgcego naruszenia intereséw konsumentéw. Wbrew sugestiom powoda, rowniez fakt zaniechania przez Spoéltke



(...) stosowania zakwestionowanego postanowienia wzorca umowy, nie wykluczatl dopuszczalno$ci wszczecia przez
Prezesa UOKiK postepowania ws. naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw, poniewaz zgodnie z art. 105 uokik,
nie wszczyna sie tego postepowania, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uplynagl rok. W
niniejszej sprawie zaniechanie stosowania zarzuconej powodowi praktyki nastapilo 1 stycznia 2013 r., a wszczecie
postepowania administracyjnego 4 pazdziernika 2013 r., zatem ww. wskazany termin nie uplynat.

Sad wskazal, ze biorac pod uwage powyzsze argumenty, zarzut naruszenia art. 8 k.p.a., przez naruszenie zasady
prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow od wiladzy publicznej, nie mogl odnieéé
zamierzonego skutku. W analizowanym przypadku, wytaczajac pow6dztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone, a nastepnie prowadzac postepowanie administracyjne w oparciu o art. 24 i n. uokik. Prezes UOKiK
dzialal na podstawie i w granicach obowigzujacych przepiséw prawa. Natomiast w kontekScie zasady budowania
zaufania do wladzy publicznej, kwestia oceny mozliwosSci wykorzystywania wobec tego samego przedsiebiorcy,
wszystkich trzech ww. instrumentéw ochrony praw konsumenta w odniesieniu praktyki, polegajacej na stosowaniu
przez przedsiebiorce tej samej klauzuli abuzywnej, lezy poza kognicja tutejszego Sadu.

Sad podzielil stanowisko Prezesa UOKIK, co do kwalifikacji prawnej praktyki, zarzuconej Spoélce (...) w zaskarzonej
decyzji.

W niniejszej sprawie powod nie kwestionowal, ustalonej w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, okoliczno$ci postugiwania sie w okresie od 12 marca 2012 r. do 31 grudnia 2012
r. wzorcem umownym ,Umowa kupna - sprzedazy nr", zawierajacym przytoczone wczesniej postanowienie. Sad
wskazal, ze w przypadku szczegblnego rodzaju sprzedazy, jaka jest sprzedaz na raty, przepisy kodeksu cywilnego
przewiduja odrebne unormowania na wypadek zwloki konsumenta w wywigzaniu sie ze zobowigzania, tj. zaplaty
poszczegoblnych rat.

Przepis art. 586 § 1 k.c. przewiduje, ze zastrzezenie natychmiastowej wymagalno$ci nieuiszczonej ceny na wypadek
uchybienia terminom poszczegblnych rat jest skuteczne tylko wtedy, gdy bylo uczynione na pi$mie przy zawarciu
umowy, a kupujacy jest w zwloce z zaplata co najmniej dwoch rat, laczna za$ suma zaleglych rat przewyzsza
jedna pigta cze$¢ umobdwionej ceny. Stosowanie do tresci art. 586 § 2 k.c., sprzedawca moze odstapi¢ od umowy z
powodu niezaplacenia ceny tylko wtedy, gdy kupujacy jest w zwloce z zapltata co najmniej dwoch rat, a lgczna suma
zaleglych rat przewyzsza jedna piata cze$¢ umoéwionej ceny. W wypadku takim sprzedawca powinien wyznaczyé
kupujacemu odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zaleglo$ci z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstapienia od umowy. Natomiast w my$l art. 586 § 3 k.c.,
postanowienia umowne mniej korzystne dla kupujacego sa niewazne. Zamiast nich stosuje sie przepisy niniejszego
artykutu.

W ocenie Sadu Okregowego, zakwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne
z regulacja przewidziang w art. 586 § 2 k.c. Wskazal, ze wbrew wymogom tego przepisu, analizowana klauzula nie
przewiduje, ze po pierwsze- w razie pozostawania konsumenta w zwloce z zaplata rat, sprzedawca winien wyznaczy¢
odpowiedni dodatkowy termin do zaplacenia nalezno$ci z zagrozeniem wystapienia okre§lonych konsekwencji
bezskutecznego uplywu tego terminu. Po drugie, badany zapis uprawnia sprzedawce do rozwigzania umowy sprzedazy
z powodu niezaplacenia ceny, podczas gdy kodeks cywilny przewiduje w takiej sytuacji uprawnienie do odstapienia od
umowy. Réznica jest tutaj istotna, gdyz instytucja rozwigzania umowy ma szerszy charakter niz instytucja odstgpienia.
Do rozwigzania umowy moze doj$é np. z powodu uplywu czasu, na jaki zostala zawarta, ziszczenia sie warunku
rozwiazujacego, pod jakim zostala zawarta, za zgoda obu stron (w wyniku porozumienia), na skutek wykonania
umowy przez obie strony. Umowa moze ulec rozwigzaniu takze przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, w
drodze jednostronnego o$wiadczenia woli jednej ze stron, ktére moze przybra¢ postaé wypowiedzenia umowy lub
odstgpienia od niej. O ile wypowiedzenie umowy jest skuteczne ex nunc, a wiec wywoluje skutki prawne na przysztose,
nie niweczgc dotychczasowych skutkow czynnoS$ci prawnej, o tyle odstgpienie od umowy wywoluje skutki ex tune, co
oznacza, zZe czynno$¢ prawna uwazana jest za niebyla od samego poczatku. W konsekwencji, w pierwszym przypadku
strony zachowuja Swiadczenia otrzymane dotychczas od kontrahenta i nie jest konieczne dokonanie miedzy nimi



zadnych rozliczen. Natomiast w przypadku odstapienia od umowy strony maja obowiagzek zwroci¢ sobie wzajemnie
to, co otrzymaly od kontrahenta na mocy umowy, a odstepujacy moze takze zadaé naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania zobowigzania.

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie powod postuzyl sie nieprecyzyjnym i nieadekwatnym w tym przypadku pojeciem
rozwigzania umowy, zamiast instytucja odstapienia od umowy. Wobec tego, ze zakwestionowana klauzula wzorca
umowy modyfikuje regulacje kodeksowa w sposob ewidentnie niekorzystny dla konsumenta, to zgodnie z art. 586
§ 3 k.c., w ocenie Sadu Okregowego, nalezy ja uznaé¢ za niewazng. Przy czym Sad zauwazyl, ze niewazno$¢ tego
postanowienia nie byla sporna, gdyz sam powod przyznal, iz jest ono z mocy prawa niewazne. Stosowanie przez
powodowego przedsiebiorce postanowienia wzorca umowy dotknietego niewazno$cig niewatpliwie jest dzialaniem
Sprzecznym z prawem, co 0znacza, ze spelniona zostala przestanka bezprawnosci, przewidziana w art. 24 ust. 2 uokik.
W ocenie Sadu, wypelnia te przestanke juz sam fakt wprowadzenia do wzorca postanowienia sprzecznego z przepisami
prawa, niezaleznie od jego faktycznego wykorzystania w praktyce. Nietrafne jest takze powolanie sie przez powoda
na art. 58 k.c., poniewaz przepis ten nie moze mieé¢ zastosowania do wzorca umownego, lecz do czynno$ci prawnej
dokonywanej w oparciu o ten wzorzec. Zamieszczenie bezprawnego zapisu we wzorcu umowy nie stanowi dokonania
czynno$ci prawnej, gdyz ta bedzie dopiero zawarcie umowy przy wykorzystaniu wzorca. Wskazane dzialanie jest
natomiast bezprawng praktyka w rozumieniu art. 24 ust. 11i 2 uokik.

Sad wskazal, Zze w niniejszej sprawie spelniona zostala rowniez przestanka godzenia przez przedsiebiorce w zbiorowe
interesy konsumentéw. Przeslanka ingerencji w ,zbiorowe interesy konsumentéw", o istnieniu ktérych nie Swiadczy
suma intereséw jednostkowych oznacza, ze zakaz z art. 24 ust. 1 uokik obejmuje zachowania przedsiebiorcy,
ktére mozna okredli¢ jako ,generalne”, tj. dotyczace kazdego konsumenta znajdujgcego sie w okre$lonej sytuacji.
Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw jest takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujacych na powtarzalno$é zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych
w sklad okres$lonej grupy (T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, 2014 r., System
Informacji Prawnej Legalis). Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy
indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich klientéw traktowanych jako grupa uczestnikow rynku zashugujaca
na szczegbdlng ochrone. W praktyce orzeczniczej przyjmuje sie, ze ochrona ta obejmuje réwniez ekonomiczne
interesy konsument6éw. Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze w analizowanym przypadku praktyka powoda
skierowana byla do nieograniczonej liczby konsumentéw, tj. wszystkich rzeczywistych lub potencjalnych klientéw
Spolki (...). Bez znaczenia pozostaje przy tym - podnoszona przez powoda - kwestia, iz na dzien wydania zaskarzonej
decyzji zakwestionowane postanowienie wzorca umowy mogto dotyczy¢ wylacznie 103 umoéw, ktére nie zostaly
wykonane przez konsumentow. Rozgraniczenia interesu indywidualnego od zbiorowego nie przeprowadza sie bowiem
wedle kryteriow iloéciowych. Co do zasady, aby uznaé¢ zachowanie za naruszajgce zbiorowy interes konsumentéw
wystarczajace jest, by zachowaniem przedsiebiorcy dotknieci byli jego faktyczni lub potencjalni klienci, co mialo
miejsce w niniejszej sprawie. Godzenie w zbiorowy interes konsumentéw moze sie przejawia¢ zaré6wno w jego
faktycznym naruszeniu, jak i zagrozeniu. Wbrew stanowisku powoda, do zagrozenia tego interesu moze doj$¢ nie tylko
w przypadku préb powolywania sie na niewazne lub niejasne postanowienia w praktyce w stosunkach indywidualnych.
Juz bowiem sama potencjalna mozliwo$¢ zastosowania takiego postanowienia stanowi o wystapieniu zagrozenia
przedmiotowego interesu.

Sad wskazal, ze Prezes UOKiK prawidlowo ustalil, ze powo6d zaniechal stosowania bezprawnej praktyki w dniu 1
stycznia 2013 r., tj. w dniu, w ktérym zaczal obowiazywa¢ nowy wzorzec umowy ,,Umowa kupna - sprzedazy nr",
wprowadzajacy w miejsce zakwestionowanego postanowienia zapis o tresci: ,,W przypadku sprzedazy ratalnej (...)
zastrzega natychmiastowa wymagalno$¢ nieuiszczonej ceny na wypadek uchybienia terminom poszczegblnych rat
oraz pozostawania przez Kupujacego w zwloce zgodnie z art. 586 § 1 kodeksu cywilnego. (...)". Okoliczno$¢ ta nie byta
zreszta kwestionowana przez powoda.

Uznajac bezzasadno$¢ zarzutéw zwigzanych z niewydaniem przez pozwanego decyzji zobowiazujacej, o ktérej mowa
w art. 28 uokik. Sad Okregowy wskazal, ze to przedsiebiorca proponuje zaciagniecie okreSlonego zobowigzania, a



Prezes Urzedu wydajac tego rodzaju decyzje, nie moze narzucic przedsiebiorcy zobowigzania, ktorego przedsiebiorca
nie zadeklarowal. Jednocze$nie wydanie przedmiotowej decyzji lezy w sferze uznania administracyjnego

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, praktyka powoda, polegajaca na poshugiwaniu sie zakwestionowanym
postanowieniem wzorca umownego, wypelila znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. W
tej sytuacji zasadnym bylo wiec nalozenie na powodowa Spotke kary pienieznej, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4
uokik.

Sad Okregowy w peli podzielil ocene pozwanego Prezesa, co do zasadno$ci orzeczenia kary, jak i jej wysokoSci.
Zdaniem Sadu, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy braku obnizenia kary o 20% z uwagi na czynna
wspolprace przedsiebiorcy z Prezesem Urzedu w toku postepowania. Za aktywne wspdldzialanie nie moze byc
bowiem uznane wylacznie wykonywanie przez przedsiebiorce obowiazkow, jakie naklada na niego art. 50 uokik, tj.
terminowego udzielania odpowiedzi i przesylania zgdanych przez organ dokumentéw, nieutrudniania postepowania,
czy skladania obszernych wyjasnien.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 89 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Na koszty nalezne pozwanemu Prezesowi zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego w wysoko$ci 360 zl, ustalone na
podstawie § 14 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. ws. oplat za czynnoSci radow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd. Zaskarzajac wydany w sprawie wyrok w calosci, zarzucit:

1. majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego, w szczego6lnoSci w postaci art.
217, 227 oraz 233 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow.

2. obraze prawa materialnego w postaci art. 24 ust. 1i 2 OKIK w zw. z art. 58 § 11 3 k.c., 586 § 3 k.c. oraz 385 § 2
kodeksu cywilnego przez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie,
ze samo wprowadzenie opisanego w treSci decyzji postanowienia do wzorca mialo charakter bezprawny oraz godzito
w zbiorowe interesy konsumentow;

1. majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego, w szczeg6lnoSci w postaci art.
233 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, co doprowadzit do blednych ustalen faktycznych.

4. [z ostrozno$ci procesowej] obraze prawa materialnego w postaci art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 OKIK przez
niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze nie zachodza przestanki warunkujace obnizenie kary nalozonej na powodke
lub warunkujace odstapienie od jej wymierzenia, z uwagi na zakres zarzuconych naruszen zbiorowych intereséw
konsumentoéw, w tym w szczegblnoSci zignorowanie niekwestionowanego ustalenia, iz umowy, co do ktoérych nalezy
usungé trwajace skutki naruszen, stanowily ok. 1/530 wszystkich uméw oraz zignorowanie aktywnego wspoétdzialania
powddki i pasywnej postawy pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o:
1. zmiane wyroku przez:
a. uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 grudnia 2013 r. nr (...);

a. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania przed Sadem I Instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych jak dla przypadku wygrania przez powodke sprawy w catodci;



1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

ewentualnie o:

1. zmiane wyroku przez uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 grudnia
2013 r. nr (...) w cze$ci dot. kary pienieznej;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

ewentualnie - z uwagi na zarzut dot. pominiecia wniosku dowodowego powodki - o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego prowadzenia przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z pozostawieniem temu Sadowi
orzeczenia o kosztach.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasqgdzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedhug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna, a wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa procesowego t.j. art. 217 k.p.c.,
art. 227 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c., dokonujgc wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
wlaéciwych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszqg byé zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regultami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu swiadomosci prawnej, wedtug ktorych sqd w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw
dowodowych i wazqc ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego
(tak np: uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 20 marca 198or., II URN, OSNC
1980 nr 10 poz. 200). W niniejszej sprawie, Sad prawidlowo ustalil, ze powdd stosowal
kwestionowane postanowienie we wzorcu umownym pod nazwgq ,,umowa kupna- sprzedazy nr”
od dnia 12 marca 2012r. do dnia 1 stycznia 2013r. oraz, ze przy jego zastosowaniu zawarl
53.495 umoéw z konsumentami, z ktéorych na dzien 21 pazdziernika 2013r. jeszcze 103 nadal
pozostawalo w obrocie. Ustalenia powyzsze wynikajq m.in. z kopii dokumentu urzedowego w
postaci wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 8 lipca 2013r. (k.13-21 akt administracyjnych), kopii umoéw zawartych przy uzyciu tego
wzorca (k.34-36v akt administracyjnych), nowych wzorcéow stosowanych od 1 stycznia 2013r.
(k.37-44v akt administracyjnych) i kopii zawartych przy uzyciu tych wzorcéow umow (k.45-47v
akt administracyjnych) oraz wyjasnien powoda (k.22-29 akt administracyjnych). Wbrew
twierdzeniom apelujgcego, Sad I instancji przeprowadzil dowéd z dokumentéow zawartych w
aktach administracyjnych, oddalil natomiast wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
z akt sprawy o sygn. XVII AmC 9138/12. Podkreslenia wymaga, ze Sad dysponowatl kopiq wyroku,
ktory zapadtw tej sprawie i jego uzasadnieniem. Powod nie wykazal natomiast zasadnosci swojego
twierdzenia, ze postanowienie wzorca, ktorego dotyczy niniejsza sprawa, bylo przedmiotem innej
decyzji administracyjnej wydanej przez Prezesa UOKIiK. Decyzja nr (...) z 5 lipca 2012r. dotyczyla
wzorcow stosowanych przez powoda w 2010 r., zas postepowanie zakonczone decyzjaq zaskarzong
w niniejszym procesie dotyczylo wzorcow stosowanych od 12 marca 2012r. do 1 stycznia 2013r., co



Juzwyklucza mozliwosé uznania, ze w obrocie prawnym funkcjonujq dwie decyzje administracyjne
dotyczqgce oceny tego samego postanowienia wzorca.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze analiza przepiso6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obowiazujacych
w 2012r. oraz w dacie wydawania decyzji (t.j. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia wejScia w zycie nowelizacji
wprowadzonej ustawa z dnia 5 sierpnia 2015r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektérych ustaw- Dz.U. z 2015r. poz. 1634), jak rowniez przepiséw odrebnych kodeksu postepowania cywilnego
dotyczacych postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (obowigzujacych do
17 kwietnia 2016r.), prowadzi do wniosku, ze Prezes UOKiK miat w tym przypadku- co do zasady- mozliwo$¢ wyboru
drogi zmierzajacej do ochrony praw konsumentéw. Mogl on bowiem:

1. wyda¢ decyzje, uznajac bezprawne dzialanie przedsiebiorcy na mocy art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy okik, za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow poprzez stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane

do rejestru postanowiefh umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada
1964r.- Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.). Podkreélenia przy tym wymaga, ze w
rejestrze postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone musialoby zostaé uprzednio wpisane postanowienie
tozsame z postanowieniem kwestionowanym;

2. na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy okik uzna¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy sprzeczne z ogolnie rozumianym porzadkiem prawnym, w tym z przepisami
prawa;

3. na mocy legitymacji zawartej w art. 47938 § 1 k.p.c. (obowiazujacym do dnia 17 kwietnia 2016r.) Prezes UOKiK
mogl rowniez wytoczy¢ powodztwo przeciwko przedsiebiorcy o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
domagajac sie abstrakcyjnej kontroli wzorca i zakazania przedsiebiorcy jego stosowania. W przypadku prawomocnego

uznania abuzywnoéci postanowienia wzorca, bylo ono na mocy art. 479% § 2 k.p.c. umieszczane w rejestrze
prowadzonym przez Prezesa UOKiK.

W okresie obowigzywania powyzszych przepisow, kazda z wymienionych podstaw prawnych wymagala od Prezesa
UOKIiK wykazania innych przeslanek naruszenia, ktérego mialby sie dopusci¢ przedsiebiorca. Kazda z nich byta
rowniez niezalezna od pozostalych. Taki sposob wyktadni wzajemnej relacji powyzszych przepiséw byl powszechnie
przyjmowany w orzecznictwie.

Bezsporne jest, ze Prezes UOKiK w przypadku niniejszego postanowienia zdecydowat sie na wytoczenie powodztwa
do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zostalo ono jednak oddalone z uwagi na sprzeczno$¢ postanowienia z
bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Wedlug pogladu dominujacego wéwczas w orzecznictwie sadowym,
postanowienie wzorca umowy dotkniete niewaznoScia nie moze by¢ jednocze$nie uznane za niedozwolone, a wiec nie
podlega badaniu pod katem sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesoéw konsumentow.
Postanowienie niewazne nie wywiera skutkéw prawnych, a tym samym nie moze ksztaltowa¢ praw i obowigzkow
konsumenta oraz razaco narusza¢ jego interesow (tak: np Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2011r.,
sygn. akt III CZP 119/10, biuletyn Sadu Najwyzszego 2011/1/6). W tej sytuacji, Prezes UOKiK moglt wydaé decyzje
administracyjng, gdy stwierdzil istnienie przestanek z art. 24 ust. 11 2 ustawy okik.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Prezes UOKiK wszczal i prowadzil postepowanie administracyjne zgodnie z
przepisami prawa i nie naruszyl zasady zaufania do wladzy publicznej. Jak wskazano powyzej postepowanie
zakonczone decyzja z dnia 5 lipca 2012r. nr (...) nie obejmowalo oceny zapisu wzorca analizowanego w
niniejszym postepowaniu, stad brak bylo przeszkdd do wszcezecia kolejnego postepowania, bedacego przedmiotem
niniejszej sprawy. Z przyczyn wskazanych powyzej prawidlowo réowniez Sad I instancji ocenil, ze przeszkody do
wszczecia postepowania, ktorego dotyczy niniejsza sprawa, nie stanowi okolicznoé¢, ze Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wydal wyrok w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i wyrok ten dotyczyt
tego konkretnego postanowienia wzorca. Przeszkody tej nie stanowi réwniez okoliczno$é, ze Sad wydal wyrok



oddalajgcy powbdztwo. Oddalenie powbdztwa w tym przypadku nie oznaczato, ze zapis wzorca jest zgodny z prawem
oraz nie narusza intereso6w konsumentéw. Wrecz przeciwnie - Sad wskazal, ze zapis ten jest niewazny i nie wywiera
skutkéw prawnych.

Bezzasadny byl rowniez zarzut powoda dotyczacy nieuwzglednienia przez Prezesa UOKiK wniosku przedsiebiorcy
o wydanie decyzji zobowiazujacej, o ktorej mowa w art. 28 ustawy okik. W niniejszym przypadku pozwany mial
podstawy do nieuwzglednienia wniosku, poniewaz proponowany przez spétke tryb zmiany wzorca umownego mog}
wprowadza¢ konsumentéw w blad poprzez uzycie sformulowania ,,w przypadku braku akceptacji dla usuniecia ww.
postanowienia mozliwe jest zloZenie przez Panstwa o$wiadczenia przykladowej tresci ,Nie akceptuje proponowanej
zmiany", w terminie 30 dnia od dnia otrzymania niniejszego pisma z takim skutkiem, ze zmiana nie bedzie dla
Panstwa wigzaca." Brak akceptacji zamiany wzorca nie mogl skutkowac tym, ze zakwestionowane postanowienie bylo
w dalszym ciggu wiazace dla konsumenta, gdyz zgodnie z art. 586 § 3 k.c., postanowienie bylo niewazne, a w jego
miejsce nalezalo stosowaé regulacje z art. 586 § 2 k.c.

Niezasadne jest réwniez powolywanie sie przez skarzacego na tre$¢ ,Wyjasnien w sprawie wydawania decyzji
zobowiazujacej w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw” wydanych przez Prezesa UOKIK i opublikowanych na jego stronie internetowej. ,Wyjasnienia” maja
charakter jedynie informacyjny, za$§ wydanie decyzji o charakterze zobowiazujacym nalezy do zakresu uznania
administracyjnego Prezesa Urzedu. W niniejszym przypadku powod nie wykazal, ze Prezes UOKiK przekroczyl granice
tego uznania np. naruszajac przepisy prawa. Ponadto, jak wskazano powyzej, proponowany sposob usuniecia skutkow
naruszenia byl wprowadzajacy w blad.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie naruszy} réwniez wskazanych w niej przepisOw prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wprowadzenie kwestionowanego postanowienia wzorca do obrotu i poshugiwanie
sie nim przy zawieraniu umoéw z konsumentami, narusza zbiorowe interesy konsumentéw, niezaleznie od tego, ze
zapis jako niewazny, nie wywieral skutkéw prawnych. Zapis skierowany byt do nieokreslonej liczby potencjalnych
kontrahentéw powoda, za$ sprzeczno$¢ postanowienia z prawem t.j. z art. 586 § 2 k.c. nie moze budzi¢ watpliwosci.

Przepis art. 586 k.c. dotyczy uprawnienn sprzedawcy co do zakoniczenia umowy w przypadku umowy sprzedazy na
raty, w sytuacji, gdy kupujacy jest zwloce z zaplatg rat. Zgodnie z § 2 sprzedawca moze odstapi¢ od umowy z powodu
niezaplacenia ceny tylko wtedy, gdy kupujacy jest w zwloce z zaplata co najmniej dwoch rat, a }aczna suma zaleglych
rat przewyzsza jedna piata cze$¢ umoédwionej ceny. W wypadku takim sprzedawca powinien wyznaczyé kupujacemu
odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zaleglo$ci z zastrzezeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu
wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstapienia od umowy. Z § 3 wynika natomiast, Ze postanowienia
umowne mnie korzystne dla kupujacego sa niewazne. Zamiast nich stosuje sie wtedy przepisy niniejszego artykutu.

Tre$é kwestionowanego postanowienia réwniez zawiera regulacje dotyczaca zakonczenia umowy sprzedazy na raty w
przypadku, gdy kupujacy dopusci sie zwloki w zaplacie rat i jest ona nastepujaca:

~W przypadku, w ktéorym Kupujacy dopusci sie zwloki w splacie rat i pomimo dwoch pisemnych wezwan do
zaplaty nie ureguluje zalegloSci a laczna suma zaleglych rat przewyzsza¢ bedzie jedna piata czeS¢ umodwionej ceny,
Sprzedajacemu przystugiwaé bedzie prawo do rozwigzania umowy sprzedazy Rozwigzanie umowy sprzedazy przez
Sprzedajacego w sytuacji opisanej powyzej skutkowaé bedzie natychmiastowa wymagalnoScia pelnej ceny towaru.
Kupujacy zobowigzany bedzie do dokonania zwrotu towaru w terminie 7 dni od rozwigzania umowy, pod rygorem
wszczecia egzekucji komorniczej. Towar zwrdcony przez Kupujacego, zostanie przez Sprzedajacego sprzedany a cena
zaplacona przez nowego nabywce zostanie zaliczona na poczet dlugu Kupujgcego, po potraceniu przez Sprzedajacego
kosztéw ponownej sprzedazy."

Stusznie Sad I instancji wskazal, ze w kwestionowanym postanowieniu powod postuzyt sie pojeciem rozwigzania
umowy, ktére uzna¢ nalezy za nieprecyzyjne i nieadekwatne, w sytuacji, gdy z przepisu wynika prawo do odstapienia
od umowy. Odstgpienie od umowy ma skutki ex tunec, czyli czynno$¢ prawna uwazana jest za niebyla od samego



poczatku. W konsekwencji strony maja obowiazek zwrdcié sobie wzajemnie to, co otrzymaly od kontrahenta na
mocy umowy, a odstepujacy moze takze zada¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Przepis
art. 586 § 2 k.c. przewiduje rowniez, ze sprzedawca nie moze od razu rozwiaza¢ umowy z kupujacym, ale powinien
wyznaczy¢ mu odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zalegloici z zastrzezeniem, iz w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy. Poza tym skutki rozwigzania umowy
sq bardzo dotkliwe dla konsumenta, przede wszystkim ekonomiczne - konsument ma bowiem zaplaci¢ calg cene
i zwrdcié towar w terminie 7 dni. Wskutek przewidzianego w art. 586 § 2 k.c. odstapienia od umowy, kupujacy
zobowigzany bylby do zwrotu rzeczy sprzedanej, za$ sprzedawca do zwrotu dotychczas uiszczonej ceny sprzedazy,
czego nie przewidziano w analizowanym zapisie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nalozenia na powoda razaco wygérowanej kary pienieznej, to stwierdzi¢ nalezy, ze
nie znajduje on potwierdzenia. Wobec stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, Prezes UOKiK
byl uprawniony do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy okik. Jej
wysokos$é okreslono w oparciu o przestanki okreslone w art. 111 ustawy okik (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wydania decyzji). Sad uwzglednil, ze powod dzialal w sposéb nieumys$lny, wzial pod uwage okoliczno$ci tagodzace i
obcigzajace oraz mozliwoSci finansowe spo6tki. W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowo okreslono zasieg praktyki w
odniesieniu do wszystkich uméw zawartych z uzyciem niewaznego postanowienia (w sumie 53.495 umoéw), brak jest
podstaw by ograniczy¢ sie jedynie do konsumentéw, z ktérymi umowy zawarte z uzyciem przedmiotowego wzorca
pozostaja nadal w obrocie. Praktyka mogla bowiem w spos6b znaczny wplyna¢ negatywnie na interesy ekonomiczne
konsumentoéw poprzez rozliczenie umowy w sposéb mniej korzystny, niz przewidywaly to przepisy k.c. Na obnizenie
kary nie moglo rowniez wplyna¢ zachowanie powoda w toku postepowania administracyjnego, gdyz polegalo ono
na skladaniu wyjasnien na zadanie pozwanego. Jest to obowiazek przedsiebiorcy w postepowaniach przed Prezesem
Urzedu, za$ dzialanie strony nie nosi cech szczegblnego, ktoére w sposdb ponadprzecietny przyczynitoby sie do
wyjasnienia sprawy, czy tez zniwelowania skutkéw naruszen.

Z powyzszych wzgledow apelacja powoda jako bezzasadna podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
powoda bedacego radca prawnym ustalono na mocy § 14 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.
pOz. 490 ze zm.).



