Sygn. akt VI ACa 1655/15

I. WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin Strobel

Sedziowie: SA Grazyna Kramarska

SO del. Magdalena Sajur — Kordula (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 30 lipca 2015 r.

sygn. akt XVII AmK 14/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) S.A. w W. narzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 270 zI (dwiescie
stedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1655/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2014 roku nr (...) na podstawie art. 104 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267, dalej: ,k.p.a.)”, oraz art. 10 ust. 1 pkt 5, art. 13
ust. 1 pkt 8, art. 14 ust. 4, art. 66 ust. 2aa pkt 11 art. 66 ust. 2ac ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1594 ze zm., dalej ,utk”), w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie Sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
warto$ci zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1692), po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie
nalozenia na (...) S.A. z siedziba w W., (dalej Spotka, (...)), kary pienieznej za zwloke w wykonaniu decyzji Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego (dalej: ,Prezes UTK”, ,,Organ”) z dnia 19 czerwca 2013 r. /znak: (...), utrzymanej
w mocy decyzja Prezesa UTK z dnia 4 paZdziernika 2013 r. znak: (...)/, Prezes UTK nalozyt na (...) kare pieniezna
platna do budzetu panstwa w wysokoéci 1 022 425,80 zl, co stanowi rownowarto$¢ 242 000 euro (stownie: dwustu
czterdziestu dwoch tysiecy euro), czyli 2000 euro (stownie: dwoch tysiecy euro) za kazdy dzien zwloki w wykonaniu
decyzji Prezesa UTK z dnia 19 czerwca 2013 r., /znak: (...), utrzymanej w mocy decyzja Prezesa z dnia 4 pazdziernika



2013 r., znak: (...)/, ktora to decyzja podlega natychmiastowej wykonalnoéci, poczynajac od dnia 19 wrzesnia 2013 r.
do dnia 17 stycznia 2014 r., polegajacej na:

1. nieprawidlowym realizowaniu obowigzku udzielania pasazerom informacji o ruchu pociaggbw na stacjach
kolejowych (...), (...)i(...), oraz

2. przekazywaniu informacji glosowych niesp6jnych z informacjami zamieszczonymi na wy$wietlaczach na stacji (...)
oraz (...).

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil odwolanie wniesione przez (...) Spotke
Akcyjna z siedzibg w W. od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 17 kwietnia 2014 roku nr (...). W
punkcie II wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360,00 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Spolka (...) S.A. z siedziba w W. jest przedsiebiorcg zarejestrowanym w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy, (...)
Wydzial (...) pod numerem KRS (...). W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej spotka zarzadza infrastruktura
znajdujacy sie na stacjach kolejowych (...), (...) oraz (...).

Decyzja z dnia 19 czerwca 2013 r., nr (...) Prezes UTK na podstawie art. 104 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 14 ust 4 oraz z art.
10 ust 1 pkt 51 art. 14b ust 11 2 w zw. z art. 13 ust. 6 utk, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w
sprawie naruszenia przez (...) zakazu stosowania bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréow
w transporcie kolejowym:

I. stwierdzil stosowanie przez (...) bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie
kolejowym polegajace na nieprawidlowym realizowaniu obowiazku udzielania pasazerom informacji o ruchu
pociagdw na stacjach kolejowych (...), (...), (...) oraz (...), cojest niezgodne z pkt 4.2.12.1 Zalacznika I do rozporzadzenia
Komisji UE nr 454/2011 z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie technicznej specyfikacji interoperacyjnosci odnoszacej sie do
podsystemu ,,Aplikacje telematyczne dla przewozow pasazerskich” transeuropejskiego systemu kolei;

II. stwierdzil stosowanie przez (...) bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie
kolejowym, polegajacych na przekazywaniu informacji glosowych niesp6jnych z informacjami zamieszczonymi na
wySwietlaczach na stacjach (...) oraz (...), co jest niezgodne z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZzdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkow pasazeréw
w ruchu kolejowym w zw. z pkt 4.1.2.11.1. Zalgcznika do Decyzji Komisji z dnia 21 grudnia 2007 r. dotyczacej
technicznej specyfikacji interoperatywnos$ci w zakresie aspektu ,,Osoby o ograniczonej mozliwo$ci poruszania sie”
transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych i transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci;

III. nakazal usuniecie nieprawidlowosci, o ktorych mowa w pkt I i II decyzji poprzez zaniechanie stosowania
bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w terminie 90 dni od dnia doreczenia decyzji;

IV. na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. nadal decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu 4 lipca 2013 roku (...) wniosla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja z dnia 19
czerwca 2013 i wniosta o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego tej decyzji.

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2013 roku nr (...) Prezes UTK odméwil wstrzymania rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci decyzji z dnia 19 czerwca 2013 r. nr (...), za$ decyzja z dnia 4 pazdziernika 2013 roku nr (...) utrzymat w
mocy wydana w dniu 19 czerwca 2013 roku decyzje. Na skutek zaskarzenia decyzji przez Prezesa UTK, wyrokiem z dnia
5 czerwca 2014 roku, sygn. akt VII SA/Wa 2609/13 Wojewodzki Sad Administracyjny w W. uchylit decyzje Prezesa
UTK z dnia 4 pazdziernika 2013 roku nr (...) oraz poprzedzajaca ja decyzje Prezesa UTK z dnia 19 czerwca 2013 roku,
jednoczeénie stwierdzajac, iz zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie wyroku.



Na rozprawie w dniu 16 lipca 2015 r. pelnomocnicy stron zgodnie o§wiadczyli, ze od wyroku WSA zostala zlozona
skarga kasacyjna przez Prezesa UTK.

Dnia 8 sierpnia 2013 r. (...) przygotowalo liste szybkich dzialan ktére moga radykalnie poprawié sytuacje w zakresie
informacji dla podréznych na stacjach (...). Tego samego dnia (...) zwroécilo sie do (...) SP. z 0.0. 0 zapewnienie
dwuosobowej obsady na stacjach (...) w zwiazku duza ilo$cia skarg dotyczacych dzialania systeméw SDIP na tych
stacjach. (...) zalecilo wzmocnienie obsady komorek organizacyjnych Zakladu (...) zajmujacego sie zadaniami
inwestycyjnymi polegajacymi na estetyzacji infrastruktury pasazerskiej oraz przejeciu obstugi systeméw informacji
dla podréznych.

(...) odbywalo spotkania dotyczace przejecia przez (...) urzadzen i obstugi SDIP obejmujacej wyglaszanie zapowiedzi
glosowych i wySwietlanie informacji wizualnej. Wreszcie Zarzad (...) podjal decyzje ,przeprowadzenia do 31.10.2013
r. przez zaklady linii kolejowych przetargdéw lokalnych na obsluge zapowiedzi glosowych i informacji wizualnej dla
lokalizacji pozostajacych w zarzadzaniu (...) i obecnie obstlugiwanych przez podmioty obce”.

W dniu 5 wrze$nia 2013 r. Zarzad (...) podjat uchwale w sprawie wprowadzenia do stosowania ,,Wytycznych w sprawie
komunikatéw megafonowych” wchodzaca w Zycie 15 grudnia 2013 r.

Na przystankach kolejowych (...), (...) i (...) w dniu 30 wrze$nia 2013 r. przeprowadzono dzialania kontrolno-
nadzorcze wySwietlanych i wyglaszanych automatycznie informacji o ruchu pociagdéw przez System Dynamicznej
Informacji Pasazerskiej. Kontrola wykazala nieprawidlowosci, co stalo sie podstawa wszczecia postepowania o
nalozenie kary pieniezne;j.

Pismem z dnia 7 paZdziernika 2013 r. (znak: (...) Prezes UTK zawiadomil Spdtke o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia na (...) kary pienieznej za niewykonanie decyzji Prezesa UTK z dnia 19 czerwca
2013 r. (znak: (...), utrzymanej w mocy decyzja Prezesa UTK z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (znak: (...).

Dolaczone postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 r. notatki stuzbowe z dnia 9 pazdziernika 2013 r. i 4 listopada 2013
r. wskazywaly, ze na stacjach (...), (...) i (...) dziala nieprawidlowo.

W toku postepowania w dniu 6 stycznia 2014 r. w godz. 16:00 - 20:00 oraz w dniach 7-10 stycznia 2014 r. w godz.
8:00 - 10:00 i godz. 14:00 - 17:00, w dniach 13 - 17 stycznia 2014 r. w godz. 15:00- 17:00 Prezes UTK przeprowadzil
ogledziny funkcjonowania SDIP na dworcach kolejowych (...), (...) i (...). O przeprowadzeniu dowodu z ogledzin (...)
zostala zawiadomiona w dniu 27 grudnia 2013 r.

W toku ogledzin stwierdzono liczne nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu SDIP, szczegoétowo wymienione przez Sad
I instancji.

W roku 2012 Spoélka (...) uzyskala faczny przychéd z dziatalno$ci gospodarczej w kwocie 4.389.126.644,28 zt. W 2013
roku szacunkowy przychod spotki wyniost ok. 4.370.878.575,26 zl, z czego kwota 1 542 963 246,64 stanowila dotacje
otrzymane przez Spolike.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze ustawa o transporcie kolejowym wprowadza dwa warianty
mozliwoSci nalozenia kar pienieznych za czyn opisany w art. 14b stanowiacy, ze ,zakazane jest stosowanie
bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazerdw w transporcie kolejowym, w szczegdlnoSci
naruszajacych przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1173 i 1529 oraz
7 2013 . poz. 1014) w zakresie wymogu podawania do publicznej wiadomosci rozkladu jazdy dla przewozu oséb, taryf
i cennikéw, wykonywania umowy przewozu z uwzglednieniem obowigzku zapewnienia podréznym odpowiednich
warunkéw bezpieczenistwa i higieny oraz uzycia §rodkow transportowych odpowiednich do danego przewozu”. Po
pierwsze, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5b) karze pienieznej podlega m.in. zarzadca, ktory naruszyl zakaz stosowania
bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym, o ktéorym mowa w art.
14b ust. 1. Po drugie, w przypadku naruszenia zakazu z art. 14b ust. 1 Prezes wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 13



ust. 6, czyli ,w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisoéw, decyzji lub postanowien z zakresu kolejnictwa Prezes
UTK wydaje decyzje okreslajaca zakres naruszenia oraz termin usuniecia nieprawidlowosci”. Wowcezas wedlug art. 66
ust. 2aa utk Prezes UTK moze nalozy¢, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokoS$ci stanowigcej rownowarto$é do
5.000 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 6 utk.

Zdaniem Sadu w zaleznoSci od podstawy prawnej nalozenia kary, jest albo nie jest mozliwe badanie przestanek z art.
14b ust. 1 utk. Woweczas, gdy kara jest nakladana na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5b utk dokonuje sie oceny, czy doszlo
do naruszenia zakazu stosowania bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie
kolejowym. Natomiast gdy kara jest konsekwencja zwloki w wykonaniu decyzji o ktérej mowa w art. 13 ust. 6 utk,
ocena zasadno$ci nalozenia kary sprowadza sie do ustalenia, czy (i) wydano decyzje na podstawie art. 14b w zwigzku
z art. 13 ust. 6 utk, (ii) czy miala miejsce zwloka, (iii) czy wymiar kary uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa
dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe.

Znamienne jest bowiem, ze dla decyzji wydanych na podstawie art. 14b ust. 1 utk, odwotanie przystuguje do
sadéw administracyjnych, a jedynie w zakresie kar majacych u podloza praktyke z art. 14b ust. 1 utk do sadu
ochrony konkurencji i konsumentéw. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 5 utk ,,od decyzji wydanych przez Prezesa UTK
rozstrzygajacych co do istoty w sprawach, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1i oraz ust. 5, art. 33 ust. 8 oraz art. 66 ust.
1, 2, 2aai 3, przysluguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie - sagdu ochrony konkurencji i konsumentow, w
terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji”. W tym katalogu spraw nie jest wymieniona sprawa, o ktérej mowa w art.
14b ust. 1 utk. Oznacza to tym samym, ze przy odwolaniu od decyzji nakladajacej kare na podstawie art. 66 ust. 1 pkt
5b utk sad ochrony konkurencji i konsumentéw badajac zasadno$é nalozenia kary ocenia czy doszlo do naruszenia
zakazu z art. 14b ust. 1 utk, natomiast gdy kara jest nalozona na podstawie art. 66 ust. 2aa utk, sagd ochrony konkurencji
i konsumentéw nie moze badaé zarzutéw dotyczacych samej praktyki. Tymczasem odwotlanie (...) jest oparte w catoéci
na zarzutach dotyczacych uchybieniu art. 14b ust. 1 utk a nie wykazywaniu, ze nie bylo zwloki w wykonaniu decyzji
opartej na art. 14b ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 6 utk.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2013 r. (utrzymana w mocy 4 pazdziernika 2013 r.) oparta byla na podstawie art. 14b ust.
112 w zwiazku z art. 13 ust. 6 utk i stwierdzala stosowanie bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
pasazeréw w transporcie kolejowym i nakazywala usuniecie tych nieprawidlowosci.

Sad wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 130 § 1 i 2 k.p.a., przed uplywem terminu do wniesienia odwolania
decyzja nieostateczna nie ulega wykonaniu, wniesione odwolanie w terminie wstrzymuje zas wykonanie decyzji
do czasu podjecia decyzji przez organ odwolawczy. Inaczej jest, gdy decyzji nieostatecznej zostanie nadany rygor
natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 k.p.a. Rozstrzygniecie w sprawie nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli rygor ten jest nadawany w chwili wydania decyzji, stanowi jej skladnik.
Analogicznie do kwestii tej odnosi sie piSmiennictwo, w ktérym wskazuje sie, ze klauzula o natychmiastowej
wykonalnoéci decyzji powinna by¢ sformulowana jasno i przejrzyscie, albowiem rygor zawarty w decyzji stanowi
element merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, wymagajacy umotywowania w uzasadnieniu decyzji (por. J.
Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2009, s.

419).

Rozstrzygniecie, o ktorym mowa w art. 108 § 1 k.p.a., jezeli jest wprowadzane do decyzji oznacza, ze rozstrzygniecie
to nie moze by¢ przedmiotem ,,0sobnego zazalenia” a brak przeszkod aby przedmiotem odwolania od decyzji uczynié
jedynie rozstrzygniecie w sprawie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci (por. A. Wrobel (w:) M.
Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. LEX 2013).

Przebieg postepowania administracyjnego w ocenie Sadu I instancji wskazuje, ze mimo, iz decyzja jest nieostateczna,
ale ze wzgledu na nadanie jej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci stanowigcego skladnik merytorycznego
rozstrzygniecia musi zosta¢ wykonana i jej adresat ( tu: (...)) jest zmuszony do podporzadkowania sie jej
rozstrzygnieciu, zanim kontrola odwolawcza potwierdzi legalno$é decyzji. Nie zmienia tej konstatacji uchylenie
decyzji z 4 pazdziernika 2013 r. i poprzedzajacej decyzji z 19 czerwca 2013 r. wyrokiem Wojewddzkiego Sadu



Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2014 r. i stwierdzenie przez ten Sad, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu
do czasu uprawomocnienia sie wyroku.

Stwierdzenie przez sad pierwszej instancji, ze uchylona decyzja (czy tez decyzje, jak w niniejszej sprawie) nie
podlega wykonaniu oznacza, ze decyzja ta (czy tez decyzje te) nie wywoluje skutkow prawnych, ktére wynikaja z
jej rozstrzygniecia od chwili wydania wyroku, mimo Ze wyrok uchylajacy te decyzje (te decyzje) nie jest jeszcze
prawomocny (por. wyrok NSA z dnia 29 lipca 2004 r. sygn. akt OSK 591/04, opubl. ONSAIWSA 2004/2/32, post.
NSA z 22.1.2008 1., II GSK 27/08, Legalis). Sad I instancji wskazal, Ze moca powyzszego orzeczenia decyzja nie
podlega wykonaniu od 5 czerwca 2014 roku. Natomiast do tego dnia decyzja podlegala wykonaniu ze wzgledu na
nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci, ktory nie zostal ani uchylony ani wstrzymany. Samo za$ uchylenie
decyzji, ktérej nadano rygor nie oznacza, ze uchylenie decyzji wywoluje skutek wsteczny. W orzecznictwie sadow
administracyjnych przyjmuje sie, ze uchylenie decyzji wywiera skutek ex nunc (od momentu wydania orzeczenia
sadowego w tym przedmiocie), za$ stwierdzenie niewaznosci ex tunc (skutek wsteczny, od dnia wydania wzruszonej
decyzji). A zatem $rodki prawne wymienione w art. 145 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2012 poz. 270, dalej: p.p.s.a.) odnosza co do zasady skutek pro
futuro (i ex nunc). Dzieje sie tak w szczeg6lnoSci, gdy sad administracyjny I instancji uchyla zaskarzona decyzje lub
postanowienie (por. wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II FSK 351/05, Lex nr 193470). Jedynie
w razie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego aktu na mocy art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. mozna moéwié¢ o wstecznym
dzialaniu wyroku sagdu administracyjnego.

Orzeczenie z dnia 5 czerwca 2014 r. wydano na podstawie art. 145 81 pkt 1 lit a i ¢ p.p.s.a. co wywoluje skutki ex nunc.

W odwolaniu (...) podnosil naruszenie prawa materialnego (art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia 1371/2007/WE, pkt 4.2.12.1
TAP TSI, pkt 4.1.2.11.1 PRM TSI) a nie argumenty przeciwko zwloce w wykonaniu decyzji. Prezes UTK w decyzji z dnia
19 czerwca 2013 1. (...) utrzymanej w mocy decyzja z dnia 4 pazdziernika 2013 r. nr (...) uznal, Ze doszlo do naruszenia
przepisow prawa materialnego. Sad rozpoznajac niniejsze odwolanie nie jest wladny do badania prawa materialnego
zastosowanego w decyzji, od ktorej przystuguje odwolanie do sadu administracyjnego. Doszloby do podwdjnej kontroli
tego samego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy wskazal, ze (...) przyznal, ze byl w zwloce w wykonaniu decyzji (nagranie rozprawy z 16.07.2015 r.
00:07:50). Negowal wlaczenie nieprawidlowo$ci w dzialaniu systemu zaobserwowanych na stacji (...). Zgodnie z art.
4.2.12 (...) dotyczacym obstugi udzielania informacji na terenie stacji, parametr ten okreéla, w jaki sposéb zarzadca
stacji udziela na jej terenie klientom informacji o kursowaniu pociagéw. Przepisy te stosuje sie tylko wowczas, gdy
miala miejsce odnowa, istotna modernizacja lub montaz nowego systemu zapowiedzi stownych lub wys$wietlaczy.

Przepisy niniejszego podstawowego parametru stosuje sie przynajmniej w odniesieniu do stacji, na ktérych zatrzymuja
sie pociagi w ramach $§wiadczenia uslugi miedzynarodowej. Z tego wynika, ze warunkiem jest (i) odnowa, istotna
modernizacja lub montaz nowego systemu zapowiedzi stownych lub wy$wietlaczy oraz (ii) przynajmniej w odniesieniu
do stacji, na ktérych zatrzymuja sie pociagi w ramach $§wiadczenia uslugi miedzynarodowej. Bezsporne jest, ze na
stacji (...) dzialal nowy system zapowiedzi slownych i wyéwietlaczy oraz jest to stacja, na ktérej zatrzymuja sie
pociagi. Natomiast element zatrzymywania sie pociggdw w ramach $wiadczenia ustugi miedzynarodowej jest jedynie
wyznacznikiem dla obligacyjnego stosowania parametru. System moze by¢ bowiem stosowany na kazdej stacji.

(...) przyznal, ze byly nieprawidlowo$ci na stacjach (...) i (...), ale nie zgadza sie z uznaniem za nieprawidlowos¢:
 brak zapowiedzi glosowej gdy byla zapowiedz wizualna,
+ brak informacji na wy$wietlaczu/zapowiedzi wizualnej, gdy byla zapowiedz glosowa,

« wySwietlanie krawedzi peronu czy zapowiedzi wjazdu ,tuz przed” wjazdem pociagu,



« podzial pociagu na dwa sklady, SDIP byl prawidlowy a bledna informacja na pociagu ktéry byl dzielony na dwa
pociagi,

« brak wygaszenia informacji o pociagu, ktory odjechal ze stacji.

Trafnie w ocenie Sadu Okregowego, Prezes UTK podnosil, ze (...) podjal decyzje o informowaniu podréznych
za pomocg dwoch kanaldw wskazanych w pkt 4.2.21.1 (...), a wiec o $wiadczeniu uslugi zapowiedzi glosowych i
wizualnych, za co przyporzadkowano stawki. W sytuacji gdy na danej stacji sa wyglaszane automatyczne komunikaty
glosowe, zapewnienie ich spdjnosci z komunikatami wizualnymi oznacza kazdorazowe przekazywanie informacji za
pomoca obu kanalow. Informacje dotyczace ruchu pociagdw powinny by¢ aktualne i rzetelne. Nie spos6b traktowaé
wySwietlania na tablicach SDIP nieaktualnych informacji o pociagach, ktore juz odjechaly (zwlaszcza w sytuacji,
gdy przy tej samej krawedzi oczekuje juz kolejny pociag) jako realizacji obowiazku informowania o ruchu pociagow.
Przekazywanie precyzyjnych i aktualnych komunikatéw ma szczegoblne znaczenie w momencie najwiekszego ruchu
pociagdw. Przypadek dzielenia sie skladu pociagu z informacja o stacji docelowej na tablicach SDIP nie odpowiadat
rzeczywistoSci. Podobnie powaznym problemem bylo wskazywanie skladéw, ktore odjechaly bez wyswietlenia
adnotacji ,,odjechal” co wprowadzalo podr6znych w blad.

Sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy z przeprowadzonych ogledzin w wybi6rczych dniach i godzinach
stycznia, potwierdza nieprawidlowosci dziatania systemu SDIP, do ktérych usuniecia (...) byl zobowigzany od dnia
19 wrze$nia 2013 r. na mocy decyzji z dnia 19 czerwca 2013 r. W postepowaniu zakonczonym zaskarzona decyzja
dowiedziono, ze do dnia 17 stycznia 2014 r. (ostatniego dnia ogledzin) nieprawidlowosci nie zostaly usuniete. Prezes
UTK stusznie wiec uznat zwloke w wykonaniu decyzji przez okres 121 dni, tj. od dnia 19 wrzesnia 2013 r. do dnia 17
stycznia 2014 r.

Odnoé$nie kary nalozonej na przedsiebiorce Sad I instancji uznal, Zze niewykonanie obowigzku przez (...) mialo
miejsce przez dlugi okres na jednych z najwiekszych dworcéw kolejowych w Polsce, tj. (...), (...) i (...). Poglebialo to
dyskomfort podréznych korzystajacych z ustug przewozu kolejowego i wpisywalo sie z niczego nie wynikajaca aprobate
dla ogdlnego chaosu zwigzanego z wprowadzaniem zmian, na ktérym cierpi jako$¢ uslug i poszanowanie praw
podréznych. Wskazal rowniez iz (...) jest zarzadca i nie ma lagodzacego wplywu na wymiar kary fakt, ze od 15 grudnia
2013 r. przejeta fizyczng obstluge SDIP. Protokoly z ogledzin §wiadcza zas$, Ze uchybienia mialy miejsce w okresie, gdy
(...) fizycznie obstugiwala system. W ocenie Sadu wplywa natomiast na wymiar kary fakt, ze dotychczas odwolujacy nie
byt karany za niewykonanie decyzji dotyczacej realizacji obowigzkéw informacyjnych oraz, ze dzialalno$¢ zwigzana z
transportem kolejowym stanowi dominujacy udzial w catkowitej dzialalnoSci spolki.

Przy ustalaniu wymiaru kary uwzgledniono réwniez wyniki finansowe (...), by kara byta dolegliwa i nalezycie spelniata
swoje funkgcje, i nie byla ustalana abstrakcyjnie, w oderwaniu od kondycji ekonomicznej karanego przedsiebiorcy, w
tym osigganych przez niego przychodéw. (...) ma wysoki przychod za rok 2013 r., chociaz podkreslono, ze prowadzi
dodatkowo program modernizacji infrastruktury kolejowe;j.

Wskazano, ze odstapienie od nalozenia na (...) kary pienieznej stanowiloby w istocie przyzwolenie na nie
respektowanie decyzji Prezesa UTK. Przyjety miernik 2000 euro za dzien zwloki w wykonaniu decyzji Prezesa UTK z
dnia 19 czerwca 2013 r. (...) utrzymanej w mocy decyzja z dnia 4 pazdziernika 2013 r. nr (...) uwzglednia w ocenie Sadu
Okregowego przedzial okreélony art. 66 ust. 2aa utk i dyrektywy wymiaru kary. Kara jest i adekwatna i proporcjonalna
do popelionego czynu. NieprawidlowosSci w dzialaniu SDIP tylko w porze ogledzin §wiadcza o skali naruszen praw
pasazerow, a skala tych naruszen wypacza standardy udzielania informacji na terenie stacji.

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnal zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi UTK zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokoéci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., nr 490
j-b.

Apelacja z dnia 23 wrzeénia 2015 roku powod (...) S.A. zaskarzyl powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w
calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego:

a. poprzez niewladciwe zastosowanie przepisu art. 66 ust. 2aa 1) utk polegajace na blednym uznaniu, ze istnialy
przestanki nalozenia na Powoda kary pienieznej za zwloke w wykonaniu decyzji Prezesa UTK z dnia 14 kwietnia 2014
roku, nakazujacej usuniecie nieprawidlowosci w zakresie,

podczas gdy, okoliczno$ci faktyczne na jakich oparta zostala decyzja, sa niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym
bowiem powdd usunal nieprawidlowosci wskazane przez Prezesa UTK w decyzji z dnia 19 czerwca 2013 roku o sygn.
(...) oraz utrzymujacej ja w mocy decyzja z dnia 4 pazdziernika 2013 roku o sygn. (...), za$ infrastruktura kolejowa do
ktdrej przedmiotowa decyzja sie odnosila, zgodna jest z wymogami okre$lonymi w ramach przedmiotowej sprawy, a
w zwigzku z tym nie zachodzg przestanki do nalozenia kary pienieznej za zwloke w wykonaniu decyzji Prezesa UTK;

b. poprzez bledng wykladnie przepisu 66 ust. 2aa 1) utk polegajace na przyjeciu przez Sad, iz przedmiotowy przepis
zawiera wytyczne dla sadu co do zakresu rozpoznawania odwolan od decyzji w szczego6lnosSci, ograniczenia co do
dopuszczalno$ci przeprowadzeni dowodoéw na okoliczno$é prawdziwosci stanu faktycznego stanowigcego podstawe
do wydania decyzji Prezesa UTK z dnia 14 kwietnia 2015 roku, podczas gdy przedmiotowy przepis skierowany jest
do regulatora rynku kolejowego i okresla wylacznie granice kary pienieznej i przypadki w jakich kara taka moze by¢
nalozona

c. poprzez niezastosowanie pkt 4.2.12.1 w zw. z pkt 4.2.12. Zalacznika I do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 454/2011
z dnia 5 maja 2011 roku (dalej: (...)), dotyczacego praw i potrzeb niepelnosprawnych pasazeréw na kolei, podczas gdy,
jego zastosowanie przez Sad i prawidlowa interpretacja prowadza do wniosku, ze Powod nie pozostawal w zwloce w
wykonaniu decyzji Prezesa UTK z dnia 19 czerwca 2013 roku o sygn. (...) oraz utrzymujacej ja w mocy decyzja z dnia
4 pazdziernika 2013 roku o sygn. (...), poniewaz nie doszlo do naruszenia powyzszego przepisu,

a. poprzez niezastosowanie art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 maja 2011 roku (dalej: ,Rozporzadzenie 1371"), dotyczacego praw i potrzeb niepelnosprawnych pasazeréw na kolei,
podczas gdy, jego zastosowanie przez Sad i prawidlowa interpretacja prowadza do wniosku, ze powo6d nie pozostawal
w zwloce w wykonaniu decyzji Prezesa UTK z dnia 19 czerwca 2013 roku o sygn. (...) oraz utrzymujacej ja w mocy
decyzja z dnia 4 pazdziernika 2013 roku o sygn. (...), poniewaz nie doszlo do naruszenia powyzszego przepisu,

a. poprzez niezastosowanie pkt 4.1.2.11.1 zalacznika do Decyzji Komisji z dnia 21 grudnia 2007 roku 2008/164/
WE (dalej: ,,PRM TSF'), dotyczacego praw i potrzeb niepelnosprawnych pasazeréw na kolei, podczas gdy, jego
zastosowanie przez Sad i prawidlowa interpretacja prowadzg do wniosku, ze Powod nie pozostawal w zwloce w
wykonaniu decyzji Prezesa UTK z dnia 19 czerwca 2013 roku o sygn. (...) oraz utrzymujacej ja w mocy decyzja z dnia
4 pazdziernika 2013 roku o sygn. (...), poniewaz nie doszlo do naruszenia powyzszego przepisu,

II. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

a. przepisu art. 233 § 1 w zw. z 229 k.p.c., poprzez dowolng ocene dowodow, a mianowicie bledng interpretacje stow
pelnomocnika powoda podczas rozprawy w dniu 16 lipca 2015 roku (00:07:50) i przyjecie iz pelnomocnik przyznal,
ze powod pozostawal w zwloce wskazanej jako podstawa wydania decyzji z dnia 17 kwietnia 2014 roku,

b. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez faktyczne pominiecie istotnego w sprawie materialu dowodowego (formalnie
dopuszczonego przez Sad), w procesie rozstrzygania sporu bedace nastepstwem uznania ze sad I instancji nie ma



kompetencji do badania podstawy materialnoprawnej (okoliczno$ci faktycznych) na jakich oparta zostala zaskarzona
decyzja,

c. przepisu art. 232 k.p.c. w zw. 6 k.c., poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie ze pozwany sprostal ciezarowi
dowodu, udowodnienia istnienia przestanek do nalozenia kary pienieznej, podczas gdy, poza trescia decyzji pozwany
nie zaproponowatl jakichkolwiek materialéw dowodowych w szczegdlnosci, dowodow potwierdzajacych ze ziscily sie
przestanki nalozenia kary pienieznej wskazane w decyzji Prezesa UTK z dnia 14 kwietnia 2014 roku,

d. art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie i odmowe zawieszenia przedmiotowego postepowania do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania sgdowo administracyjnego, w sytuacji w ktérej Sad 1 instancji
uznaje iz nie posiada kompetencji do badania tresci decyzji w zakresie zgodno$ci okolicznosci faktycznych, a decyzja
Prezesa UTK z dnia 19 czerwca 2013 roku o sygn. (...) oraz utrzymujaca ja w mocy decyzja z dnia 4 pazdziernika
2013 roku o sygn. (...), bedace podstawa do wydania decyzji o nalozeniu kary pienieznej, zostaly uchylone przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 roku o sygn. VII SA/Wa 2609/13, w zwiazku
z czym istniejg uzasadnione podstawy do przyjecia, iz rozstrzygniecie niniejszego postepowania jest w pelni zalezne
od rozstrzygniecia prejudycjalnego jakim jest decyzja administracyjna o zobowigzaniu do usuniecia nieprawidtowosci
ktbra stanowi podstawe nalozenia kary pienieznej a ktéra uchylona zostata przez WSA w W.

c. art. 479% § 1 pkt w zw. z rozumianym a contrario art. 321 § 1 k.p.c., poprzez biedne jego zastosowanie i uznanie ze
Sad zwigzany jest decyzja Prezesa UTK z dnia 14 kwietnia 2014 roku, w zakresie wskazanych w tej decyzji okolicznos$ci
faktycznych stanowiacych podstawe natozeni kary pienieznej, podczas gdy rolg i obowiazkiem Sadu I instancji jest
rozstrzyganie o prawidlowosci decyzji regulatora rynku kolejowego i jej zgodnoSci przepisami prawa tak w zakresie
elementow formalnych decyzji jak rowniez jej podstaw materialnoprawnych.

Na podstawie powyzszych zarzutéw wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie odwolania powoda i
uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 17 kwietnia 2014 roku nr (...) w caloSci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji w celu ponownego rozpatrzenia sprawy.

Dodatkowo powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem I oraz II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego przed tymi instancjami wedlug norm prawem przepisanych.

Pismem procesowym z 22 pazdziernik 2015 roku pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda w caloéci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Nie potwierdzily sie zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego,
w tym art. 233 § 1 k.p.c.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje. Material
dowodowy zostal oceniony wszechstronnie i wnikliwie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny
dowodow musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak np.: uzasadnienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 marca 1980r., IT URN, OSNC 1980/10/200). Jesli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie



uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. I CKN 817/00, Lex nr 56906; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. I ACa 21/11).

Apelujacy zarzucajac Sadowi I instancji dowolng ocene dowodéw powolat sie na bledna - w jego ocenie - interpretacje
stow pelnomocnika powoda podczas rozprawy w dniu 16 lipca 2015 roku (00:07:50) i przyjecie iz pelnomocnik
przyznal, ze powdd pozostawal w zwloce wskazanej jako podstawa wydania zaskarzonej decyzji. Tymczasem Sad I
instancji swoich ustalen odnoénie wykonania przez powoda zalecen usuniecia uchybieft wymienionych w decyzji z
dnia 19 czerwca 2013r. (utrzymanej w mocy decyzja z dnia 4 paZzdziernika 2013r. nr (...) nie oparl na przyznaniu
przez strone, lecz na ocenie zebranych dowodoéw, przede wszystkim niekwestionowanych notatek sluzbowych
sporzadzonych przez pracownikow pozwanego w okresie wrzesien - listopad 2013r., materialow audiowizualnych
z czynnosci kontrolnych, protokotéw kontrolnych sporzadzonych na skutek ogledzin przeprowadzonych w dniu 6
stycznia 2014 r. w godz. 16:00 - 20:00 oraz w dniach 7-10 stycznia 2014 r. w godz. 8:00 - 10:00 i godz. 14:00 - 17:00,
w dniach 13 - 17 stycznia 2014 r. w godz. 15:00- 17:00 dotyczacych funkcjonowania SDIP na dworcach kolejowych
(...), (...) i (...). Wystapienie ustalonych przez Sad I instancji uchybien, ich rodzaju i daty wystapienia nie moze budzié
watpliwoséci i $wiadczy jednoznacznie, ze zalecenia z decyzji z dnia 19 czerwca 2013r. nie zostaly wykonane przez
powoda w wyznaczonym przez Prezesa UTK 9o- dniowym terminie.

Podobnie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak rozwazenia materialtu dowodowego
dotyczacego okoliczno$ci faktycznych bedacych podstawa wydania decyzji Prezesa UTK z dnia 19 czerwca 2013r.
(utrzymanej w mocy decyzja z dnia 4 pazdziernika 2013r. nr (...). Rozstrzygniecie sprawy niniejszej zalezalo od decyzji
z dnia 4 pazdziernika 2013r., za$ podkre§lenia wymaga, ze decyzja powyzsza jest ostateczna i prawomocna. Powod nie
moze zatem skutecznie podwazy¢ tresci obowiazkow, ktére zostaly w niej okreslone.

Nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 232 k.p.c. w zw. 6 k.c., poprzez
uznanie ze pozwany sprostal ciezarowi dowodu - udowodnienia istnienia przestanek do nalozenia kary pieniezne;j.
Pozostawanie przez powoda w zwloce w wykonaniu decyzji z dnia 19 czerwca 2013r. (utrzymanej w mocy decyzja z
dnia 4 pazdziernika 2013r. nr (...) wynika jednoznacznie z materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
administracyjnym. Dowdd z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym zostal przez Sad
dopuszczony i przeprowadzony. Nie sposob wiec uznaé, ze pozwany nie udowodnil faktu pozostawania przez powoda
w zwloce w wykonaniu powyzszej decyzji administracyjnej, co stanowi przestanke do nalozenia przez niego kary
pieniezne;j.

Zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. okazal sie uzasadniony. Sad II instancji uznajac podstawe wskazang w
powyzszym przepisie, zawiesil postepowanie apelacyjne do czasu rozpoznania przez Naczelny Sad Administracyjny
skargi kasacyjnej od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. od decyzji Prezesa UTK z dnia 4
pazdziernika 2013r. nr (...) w przedmiocie stwierdzenia stosowania bezprawnych praktyk naruszajacych interesy
pasazero6w w transporcie krajowym i nakazania usuniecia nieprawidlowos$ci. Wobec oddalenia skargi kasacyjnej
(...), stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do wyeliminowania powyzszej decyzji z obrotu prawnego ani stwierdzenia
jej niewazno$ci, stad mogla byé¢ ona podstawa wydania decyzji bedacej przedmiotem zaskarzenia w niniejszym
postepowaniu. Z tych samych wzgledéw niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 4790 % § 1 pkt w zw. z
rozumianym a contrario art. 321 § 1 k.p.c., poprzez uznanie ze SOKiK zwigzany jest decyzja Prezesa UTK z dnia
19 czerwca 2013r. (utrzymanej w mocy decyzja z dnia 4 pazdziernika 2013r. nr (...) w zakresie wskazanych w tej
decyzji okolicznoéci faktycznych stanowiacych podstawe natozeni kary pienieznej. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
I instancji, ze gdy kara zostaje nalozona na podstawie art. 66 ust. 2aa utk, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nie moze bada¢ zarzutdéw dotyczacych samej praktyki. Tymczasem odwolanie (...) oparte bylo w caloéci na zarzutach
dotyczacych uchybieniu art. 14b ust. 1 utk, nie za$ wykazywaniu, ze nie bylo zwloki w wykonaniu decyzji opartej na
art. 14b ust. 1 w zwiazku z art. 13 ust. 6 utk.



Sad I instancji prawidlowo zastosowal réwniez przepisy prawa materialnego tj. art. art. 66 ust. 2aa pkt 1 ustawy z
dnia 28 marca 2007r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 1594 ze zm.- dalej jako: utk) w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji.

W myél art. 13 ust. 1 pkt 8 utk do zadan Prezesa UTK nalezy nakladanie kar pienieznych na zasadach okreslonych
w ustawie.

Zgodnie z art. 66 ust. 2aa utk Prezes UTK, uwzgledniajac zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz
jego mozliwoéci finansowe, moze nalozy¢, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci stanowiacej rownowarto$c
do 5000 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 6, art. 14 ust. 1i 2, art. 14a ust.
41 ust. 6 pkt 2 oraz art. 25 ust. 11 2. W niniejszym przypadku kara zostala nalozona za zwloke w wykonaniu decyzji
o ktorej mowa w art. 13 ust. 6 utk, stanowiacego, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow, decyzji lub
postanowien z zakresu kolejnictwa Prezes UTK wydaje decyzje okreslajaca zakres naruszenia oraz termin usuniecia
nieprawidlowosci. Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze w przypadku kary za zwloke w wykonaniu decyzji z art. 13
ust. 6 utk ocena sadu ogranicza sie do sprawdzenia, czy decyzja zostala wydana na podstawie art. 14b w zw. z art. 13 ust.
6 utk, czy doszlo do zwloki oraz, czy wymiar kary uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu
oraz jego mozliwosci finansowe. Z tych wzgledéw bezzasadne okazaly sie zarzuty apelacji dotyczace niezastosowania
nastepujacych przepiséw: pkt 4.2.12.1 w zw. z pkt 4.2.12 Zalacznika I do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 454/2011
z dnia 5 maja 2011r. w sprawie technicznej specyfikacji Inter operacyjnosSci odnoszacej sie do podsystemu ,,Aplikacje
telepatyczne dla przewozdéw pasazerskich” transeuropejskiego systemu kolei (Dz.Urz. L nr 123 z 12 maja 2011r.,
dalej jako: (...)), przepisu art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 pazdziernika 2007r. dotyczacego praw i obowigzkow pasazeréow w ruchu kolejowym (Dz.Urz. UE nr 315 z 3
grudnia 2007r.- dalej jako: rozporzadzenie (...)) oraz przepisoOw z pkt 4.1.11.1 Zalgcznika do Decyzji Komisji z dnia
21 grudnia 2007r. dotyczacej technicznej specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie aspektu ,,Osoby o ograniczonej
mozliwoS$ci poruszania sie” transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych i transeuropejskiego systemu kolei
duzych predkosci (Dz.Urz.L nr 64 z 7 marca 2008r. ze zm., dalej jako: (...) ).

Naruszenie wymienionych przepiséw bylo przyczyna wydania przez Prezesa UTK decyzji z dnia 4 paZdziernika 2013r.
(...), utrzymujacej w mocy decyzje z dnia 19 czerwca 2013r. (...). Ostatecznie kwestia ta byla przedmiotem rozwazan
przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry wyrokiem z dnia 30 marca 2017r. (I GSK 301/17) oddalil skarge kasacyjna
powoda od wyroku WSA w W.. NSA stwierdzil, ze (...) poprzez przekazywanie informacji glosowych niesp6jnych z
informacjami zamieszczonymi na wy$wietlaczach na stacjach, co byto wynikiem niesprawnie dzialajacego systemu
informacji SDIP, naruszyt prawa pasazeréw o ograniczonej mozliwoéci poruszania sie (0s6b niepelnosprawnych).
Obowiazek zachowania spdjnosci tych informacji spoczywa na przedsiebiorstwie kolejowym i zarzadcy stacji.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia 1371 przedsiebiorstwo kolejowe i zarzadca stacji zapewniaja- dla os6b o
ograniczonej sprawnosci ruchowej - dostepno$¢ stacji, peronéw, taboru kolejowego i innych pomieszczen. NSA nie
mial watpliwoSci, Ze przepis ten moze mieé zastosowanie rowniez do oceny speklienia przez zarzadce infrastruktury
kolejowej jego obowigzkéw informacyjnych wobec pasazeréw, poniewaz wprowadzajace w blad informacje, a w
szczego6lnosci sprzeczno$é komunikatéw glosowych i wizualnych dotyczacych aktualnego rozkladu jazdy pociagéw
z danego dworca kolejowego, powoduja dodatkowa trudnosé komunikacyjna, polaczona z brakiem bezpieczenstwa
takich os6b. NSA wskazal, ze w orzecznictwie zaznacza sie, ze wedlug punktu 6 preambuly (...), informacje
udzielane pasazerom powinny by¢ zgodnie z wymogami (...), ktérych celem jest zwiekszenie dostepnosci transportu
kolejowego dla 0s6b o ograniczonej mozliwoSci poruszania sie. Natomiast zgodnie z punktem 4.1.2.11.1 (...) na terenie
stacji wszystkie podawane informacje powinny by¢ spojne oraz zgodne z przepisami europejskimi lub krajowymi.
Tam gdzie zastosowano informacje dynamiczng, powinna by¢ ona spdjna z kluczowymi informacjami podawanymi
ustnie. Tymczasem na stacjach, ktorych dotyczyla zaskarzona decyzja zapowiedzi megafonowe nie pokrywaly sie z
informacjami widniejacymi na wy$wietlaczach. Powodowalo to dezorientacje, albowiem pasazerowie nie wiedzieli,
ktéra informacja jest prawidlowa. Sytuacja ta byla uciazliwa nie tylko dla os6b o ograniczonej mozliwoSci poruszania
sie, lecz dla wszystkich pasazeréw, bylo zatem sprzeczne z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia 1371 w zw. z pkt 4.1.2.11.1
(...). Naruszalo to zbiorowe interesy pasazer6w o ograniczonej sprawno$ci ruchowej, do ktérych na podstawie pkt 2.2



(...) zalicza sie m.in. osoby niedowidzace i osoby niewidzace, stanowiace grupe do ktorej kierowane sa komunikaty
glosowe. NSA ocenil réwniez jako niezasadny zarzut naruszenia przepisow pkt 4.2.12.1 w zw. z pkt 4.2.12 (...), uznajac
za prawidlowe stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia fakt, iz
stacja kolejowa (...) nie nalezy nominalnie do systemu transeuropejskiego kolei, skoro zostala objeta systemem SDIP
w zwigzku z organizacja (...) w (...), a (...) w ramach realizacji zadania unowocze$niania i usprawnienia dzialania
infrastruktury kolejowej zobowigzala sie do wprowadzenia systemu SDIP, takze na tej stacji.

Jak wskazano decyzja powyzsza jest ostateczna. Powdd nie moze skutecznie podwazyé treSci obowigzkéow, ktore
zostaly w niej okreslone.

Stan nieusuniecia stwierdzonych nieprawidlowo$ci istnieje tak dlugo, jak ktérekolwiek z uchybien nie zostanie
usuniete. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, podobnie jak w wyroku z dnia 10 sierpnia 2017r. wydanym
w sprawie o sygn. akt. VI ACa 511/16 stoi na stanowisku, ze w badanej sprawie nalezy zastosowaé standardy
analityczne analogiczne do tych, ktore ustalil Sad Najwyzszy w sprawach regulacyjnych dotyczacych innych rodzajow
regulowanej dzialalno$ci gospodarczej. W uwage zasluguje zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2015 1., sygn. akt III SK 36/14. W orzeczeniu tym wskazano, ze ,zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
do stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorstwo energetyczne cigzacych na nim obowiazkéw wystarczajace
jest ustalenie, ze dany podmiot zachowal sie w sposob niezgodny z wigzacym go nakazem albo zakazem”,
ale ,przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknaé kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznoSci danej sprawy
uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepisOw ustawy, z uwagi na podjete przez to
przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostroznoSciowo-prewencyjnym”. Za przeniesieniem na plaszczyzne prawa
kolejowego przedstawionego standardu przemawiaja wzgledy funkcjonalne. Brak argumentéw przemawiajacych
za tym, iz w relewantnej sferze prawa kolejowego stosowaé nalezy znacznie lagodniejsze zasady nakladania kar
anizeli w prawie energetycznym czy telekomunikacyjnym. Uchybienia przedsiebiorcéw kolejowych prowadzi¢ moga
do tragicznych konsekwencji i zapewnienie skuteczno$ci systemu realizacji ich zobowigzan lezy w zywotnym
interesie publicznym. Przedsiebiorcy kolejowi prowadza natomiast wysoce wyspecjalizowana dzialalnoé¢ i mozna
od nich zasadnie oczekiwa¢, ze beda w stanie skutecznie realizowaé zobowigzania, ktérych tre$é zostala ustalona w
ostatecznych decyzjach Prezesa UTK. Ewentualne nalozenie na przedsiebiorce zobowigzan, ktérych nie moze spelic
przy dolozeniu nalezytej starannosSci stanowi¢ mogloby podstawe do podwazenia pierwotnej decyzji Prezesa UTK.
Ewentualny brak mozliwoSci realizacji decyzji, ktory moglby hipotetycznie wylaczaé dopuszczalno$¢ nalozenia kary
za ,zwloke” musialby mie¢ charakter nastepczy — dotyczy¢ elementow, ktorych tresé nie wynika z decyzji pierwotne;j.
W niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie miata miejsca.

Prezes Urzedu wykazal w sposéb jednoznaczny, ze powod w takiej zwloce pozostawal, uchybienia, ktoérych nie usunieto
byly bardzo liczne i mialy one miejsce w okresie od 19 wrze$nia 2013r. do 17 stycznia 2014r.

Niewykonanie obowigzku przez (...) mialo miejsce przez dlugi okres czasu na kilku z najwiekszych dworcow
kolejowych w Polsce, tj. (...), (...) i (...). Jednocze$nie uwzgledniono, ze powdd dotychczas nie byl karany za
niewykonanie decyzji dotyczacej realizacji obowiazkéw informacyjnych oraz, ze dzialalnoéc zwiazana z transportem
kolejowym stanowi dominujacy udzial w calkowitej dzialalnoSci spo6tki. Przy ustalaniu wymiaru kary uwzgledniono
roéwniez wyniki finansowe (...), by kara byla dolegliwa i nalezycie spelniala swoje funkcje, i nie byla ustalana
abstrakcyjnie, w oderwaniu od kondycji ekonomicznej karanego przedsiebiorcy, w tym osiaganych przez niego
przychodéw. (...) osiagnelo wysoki przychéd za rok 2013 r. (ponad 4 miliardy zlotych), jednocze$nie uwzgledniono,
ze prowadzi dodatkowo program modernizacji infrastruktury kolejowe;j.

sad Iinstancji zasadnie przyjal, ze odstgpienie od nalozenia na (...) kary pienieznej stanowiloby w istocie przyzwolenie
na nie respektowanie decyzji Prezesa UTK. Przyjety miernik 2000 euro za dzien zwloki w wykonaniu decyzji Prezesa
UTK z dnia 19 czerwca 2013 r. (...) utrzymanej w mocy decyzja z dnia 4 pazdziernika 2013 r. nr (...) uwzglednia
przedzial okreSlony art. 66 ust. 2aa utk i dyrektywy wymiaru kary.



W ocenie Sadu Apelacyjnego kara jest proporcjonalna do popelionego czynu. Z tych wzgledéw na mocy art. 385 k.p.c.
apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radcg prawnymi ustalono na mocy §
14 ust. 3 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490 ze zm.).



