Sygn. akt VI ACa 1610/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Irena Piotrowska (spr.)
Sedziowie: SA Ksenia Sobolewska - Filcek

SO (del.) Grazyna Kramarska

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
przy udziale zainteresowanego (...) S.A. w W.

o okreslenie warunkoéw wspoélpracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 29 stycznia 2014 roku

sygn. akt XVII AmT 36/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) sp. z o.0. w W. kwote
480 zl (czterysta osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i
zazaleniowego przed Sqdem Najwyzszym.

Sygn. akt VI ACa 1610/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) decyzja z 15 grudnia 2011 r. odmoéwil okreslenia
warunkéw wspoélpracy miedzy (...) Sp. z 0.0. z/s w W. (powdd) a (...) S.A. z/s w W. (zainteresowany) w zakresie
hurtowych stawek rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy
ustug do sieci innego operatora ((...), dalej jako (...)).

Powod zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwolaniem w calo$ci.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 29 stycznia 2014 r., XVII AmT 36/12 uchylil zaskarzona decyzje uznajac,
ze w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do wladczego rozstrzygniecia sporu miedzy operatorami. Zdaniem Sadu



pierwszej instancji Prezes Urzedu byt w mysl art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego zobowiazany do skutecznego
rozstrzygniecia sprawy, tj. doprowadzenia do zawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym, w szczegoélnosci
poprzez orzeczenie tre$ci umowy decyzja administracyjng. Skoro elementem umowy o dostepie moze byé oplata
za przenoszenie numerdw i wysokosci tej oplaty dotyczyl spér miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnym, to
logicznym jest, ze przedmiotem decyzji Prezesa Urzedu musi byé wysoko$¢ oplaty za przenoszenie numeréw. Odmowa
wydania decyzji moze nastapic tylko, gdy spelnione sa przestanki art. 27 Prawa telekomunikacyjnego, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca. bezwzglednym obowigzku Prezesa Urzedu co do wladczego rozstrzygniecia spornej
kwestii stanowi takze wykladnia przepisu art. 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22. Skoro w mysl tego przepisu organy
krajowe ,zapewniaja aby" to znaczy, ze maja skutecznie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej koszty przeniesienia
numeru zostaja ustalone. Nie moze stanowié¢ podstawy odmowy wladczego rozstrzygniecia spornej kwestii przez
regulatora okoliczno$¢, ze brak jest jednolitych standardow wséréd operatorow w zakresie ustalania struktury
procesdw zwigzanych z przenoszeniem numeréw i struktury kosztéw. Organ posiada instrumenty pozwalajace mu na
poczynienie stosownych ustalen oraz nie jest zwigzany wnioskami stron co do uksztalttowania stawki na konkretnym
poziomie. Mozliwe zatem i konieczne bylo w niniejszej sprawie okre$lenie przez Prezesa Urzedu wysokoSci optat
zorientowanych na ponoszone koszty, opartych na odpowiednio uzasadnionych racjonalnych kryteriach w oparciu o
ustalona metodologie.

Prezes Urzedu zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego apelacja w catosci i podniost nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 243, dalej jako ,,Pt”), poprzez uznanie
ze przepis ten naklada obowigzek wydania decyzji o dostepie, tj. wydania decyzji zastepujacej umowe pomiedzy
stronami;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie: - art. 479%4 §1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji,
gdy odwolanie nie zawieralo zarzutéw uzasadniajacych jego uwzglednienie oraz gdy istniala podstap prawna do
wydania Decyzji oraz art 479 § 2 K.p.c., poprzez jego niewlasciwe stosowanie polegajace na uchyleniu Decyzji, gdy nie
bylo ku temu przestanek oraz, poprzez nie rozpoznanie przez SOKiK istoty sprawy oraz zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zarzutow podniesionych przez Powoda w odwolaniu;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania podstawy faktycznej i wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia w zakresie uchylenia Decyzji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania (...) w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego za II
instancje.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 29 stycznia 2015 r., VI ACa 537/14 uchylil wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze do kognicji
Prezesa Urzedu nalezy wydawanie decyzji w sprawach spornych miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.
Sprawy z zakresu dostepu telekomunikacyjnego naleza do tej kategorii spraw. Takimi sprawami sg takze sprawy
dotyczace zmiany umowy o dostepie telekomunikacyjnym. Prezes Urzedu nie ma jednak bezwzglednego obowigzku
rozstrzygniecia kazdego sporu w zakresie zmiany umowy o dostepie telekomunikacyjnym. Sad Apelacyjny wyrazil
poglad, ze decyzja administracyjng rozstrzygajaca spor co do istoty jest zaréwno decyzja zmieniajaca umowe, jak i
decyzja odmawiajgca takiej zmiany z uwagi na brak materialnoprawnych podstaw ingerencji regulatora w laczacy
strony stosunek umowny. Decyzja negatywna, odmawiajaca uwzglednienia wniosku jest takze decyzja o charakterze
merytorycznym. Wynikajacy z art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego obowiazek wydania
decyzji o zmianie umowy o dostepie telekomunikacyjnym nie przesadza, ze decyzja ta musi prowadzié¢ do takiej
zmiany w kazdym wypadku, niezaleznie od materialnoprawnych podstaw mogacych uzasadni¢ taka ingerencje w



stosunek umowny. Organ regulacyjny musi mie¢ zapewniona mozliwo$¢ zaré6wno pozytywnego, w caloSci lub czesci,
uwzglednienia wniosku o rozstrzygniecia sprawy spornej, jak i negatywnego rozpoznania takiego wniosku. Zmiana
umowy o dostepie telekomunikacyjnym dozwolona jest jedynie w przypadku uzasadnionym potrzeba zapewnienia
ochrony intereséw uzytkownikéw koncowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnosci ustug (art. 28 ust. 6
w zw. z art. 30 ust. 1). Wydajac decyzje o dostepie Prezes Urzedu zobowiazany jest obja¢ nia wszystkie ustalenia
niezbedne do zapewnienia tego dostepu. Okreélenie oplat za przenoszenie numeréw miedzy operatorami sieci nie
nalezy do obligatoryjnych postanowien umowy o dostepie. Sa to co najwyzej postanowienia fakultatywne. Nie
mozna zatem twierdzi¢, ze ustalenie wysoko$ci hurtowych stawek za przenoszenie numeréw stanowi konieczne
postanowienie umowy o dostepie telekomunikacyjnym a wydajac decyzje o dostepie Prezes Urzedu zobowigzany
jest orzec o takim elemencie umowy. Regulator moze odmoéwié¢ dokonania zmiany umowy w tym zakresie. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego ocena zasadno$ci uregulowania oplat hurtowych za przenoszenie numeroéw i zasadnoS$ci zmiany
w tym zakresie winna by¢ dokonywana dla konkretnego wypadku, z uwzglednieniem przestanek uzasadniajacych
taka zmiane, tj. okre§lonych w art. 28 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego. Wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej
instancji zaniechal jakiegokolwiek badania tych przestanek, ktére moga stanowi¢ podstawe zmiany umowy o dostepie
telekomunikacyjnym niezasadnie przyjmujgc, ze juz sam fakt wydania przez organ decyzji odmownej uzasadnia jej
uchylenie wobec przyjetego przez SOKiK obowiazku wydania decyzji pozytywnej. W konsekwencji Sad Apelacyjny
uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Z kolei uwzglednienie tego zarzutu oraz
zaniechanie badania materialnoprawnych podstaw zadania skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy, co z kolei
uzasadniato uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod zaskarzyl wyrok Sadu Apelacyjnego zazaleniem. Zaskarzonemu wyrokowi zarzuci naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.,
art. 396 § 4 k.p.c. w zw. z art. 28 ust. 11 art. 277 ust. 2 oraz art. 28 ust. 6 i art. 30 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2015r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy nie podzielil stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zgodnie z ktérym Sad Okregowy w
Warszawie nie rozpoznal istoty niniejszej sprawy blednie przyjmujac, ze Prezes Urzedu mial obowigzek wydac decyzje
merytorycznie rozstrzygajaca spor miedzy powodem a zainteresowanym.

Podzielono zapatrywania Sadu Apelacyjnego , zgodnie z ktérymi Prezes Urzedu moze wydawaé decyzje negatywne,
w tym takze w sprawach dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego. Wskazano , ze Prezes Urzedu moze wydaé
decyzje odmawiajaca zmiany umowy o dostepie telekomunikacyjnym z uwagi na brak materialnoprawnych podstaw
do ingerencji regulatora w laczacy strony stosunek umowny. Zdaniem Sadu Najwyzszego Prezes Urzedu moze wydac
decyzje odmowna, w przypadku gdy sprawa poddana pod jego rozstrzygniecie nie jest sprawg sporna w rozumieniu art.
27 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, badz gdy zmiana umowy o dostepie telekomunikacyjnym we wnioskowanym
zakresie bylaby sprzeczna z przestankami art. 28 Prawa telekomunikacyjnego.

Wskazano , ze jezeli miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi toczy sie spor dotyczacy kwestii objetej
zakresem pojecia ,dostep telekomunikacyjny”, spor ten zostanie poddany pod rozstrzygniecie organu na podstawie
art. 27 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, a jego rozwigzanie przez organ wymaga zmiany dotychczasowej
umowy o dostepie telekomunikacyjnym, badZz wydania decyzji zastepujacej odrebna umowe w tym zakresie,
Prezes Urzedu nie moze wydac¢ decyzji negatywnej odmawiajgcej okreSlenia warunkéw wspolpracy miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi z powodu trudnos$ci, jakie organ regulacji komunikacji elektronicznej
napotkal przy gromadzeniu materialu dowodowego.

Stwierdzono , ze odmawiajac wydania decyzji w niniejszej sprawie Prezes Urzedu nie wydal decyzji negatywnej
w rozumieniu wyzej przedstawionym, lecz uchylil sie od rozstrzygniecia sporu miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi. Dlatego uchylenie decyzji Prezesa Urzedu w konsekwencji uznania przez SOKIiK, ze organ nie
mogt odméwic okreslenia wysokos$ci oplaty (...) z powodu trudno$ci dowodowych oznacza rozpoznanie przez SOKiK



istoty sprawy, gdyz przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu zostala udzielona ochrona prawna polegajaca na uchyleniu
decyzji o tresci, ktorej organ nie mogl podjaé w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy.

Rozpoznajqc sprawe ponownie Sqd Apelacyjny ustalil i zwazyt , co nastepuje.

Apelacja pozwanego nie mogla odnie$¢ skutku, bowiem podniesiony w niej zarzut naruszenia prawa materialnego
przez jego niewla$ciwe zastosowanie, a mianowicie przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo
telekomunikacyjne (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 243, dalej jako ,Pt”), poprzez uznanie ze przepis ten naklada
obowiagzek wydania decyzji o dostepie, tj. wydania decyzji zastepujacej umowe pomiedzy stronami — nie zasluguje na
uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan prawnych.

Sad Apelacyjny zwaza , ze okreslenie warunkéw rozliczen miedzy miedzy (...) Sp.zo.0.wW.a (...) SA.wW.w
zwigzku z realizacja ushugi (...) jest okreSleniem warunkéw dostepu telekomunikacyjnego, zgodnie z art.2 ust pkt 6d
ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Bezspornym jest, ze (...) Sp. z 0.0. w W., pismem skierowanym do (...) S.A. w W. z dnia 24 marca 2010 r., w zwigzku z
wejSciem w zycie prawnych uregulowan okreélajacych nowe zasady procesu przenoszenia numeréw oraz znoszacych
oplate e ustalenia detaliczng za przeniesienie przydzielonego numeru, zainicjowat rozpoczecie negocjacji w zakresie
hurtowej oplaty z tytulu realizacji ushugi przeniesienia numeru w sieciach mobilnych , a nastepnie z uwagi na brak
porozumienia wystapil pismem z dnia

10 czerwca 2011r. do Prezesa Urzedu o wydanie decyzji ustalajacej warunki hurtowych rozliczen z tytulu realizacji
ustugi przeniesienia przydzielonego numeru telefonicznego przy zmianie dostawcy uslug do sieci innego operatora
pomiedzy (...) a (...).

Prezes Urzedu poinformowal strony o wszczeciu w dniu 13 czerwca 2011 r. postepowania w przedmiotowej sprawie
oraz zwrdcil sie do (...) o przedstawienie stanowiska w przedmiocie wniosku (...) w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o wszczeciu postepowania.

Jak wynika z powyzszego nie doszlo do zawarcia umowy za$ miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi toczy
sie spor dotyczacy kwestii objetej zakresem pojecia ,dostep telekomunikacyjny”, spor ten zostal poddany pod
rozstrzygniecie organu na podstawie art. 27 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Rozwigzanie tego sporu przez organ
wymaga zmiany dotychczasowej umowy o dostepie telekomunikacyjnym, badz wydania decyzji zastepujacej odrebna
umowe w tym zakresie. Zgodnie z treScig art.27 ust 2b ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, kazda
ze stron moze zwrdcié sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych
lub okres$lenia warunkéw wspolpracy. Tak tez uczynil powod zwracajac sie do Prezesa Urzedu o wydanie decyzji
ustalajacej warunki hurtowych rozliczen z tytutu realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru telefonicznego
przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora pomiedzy (...) a (...).

Poniewaz wnioskiem z dnia 10 czerwca 2011r. r. (...) wystapil do Prezesa Urzedu o ustalenie warunkéw hurtowych
rozliczen z tytulu realizacji wuslugi (...) pomiedzy powodem a zainteresowanym, zastosowanie mial przepis
art. 28 ust. 1ustawy Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu podejmuje decyzje o dostepie
telekomunikacyjnym w terminie 90 dni od dnia zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 27 ust. 21 2b.

Tre$¢ przytoczonego przepisu nie pozostawia watpliwosSci, ze podjecie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym w
terminie 90 dni od dnia zlozenia wniosku w sytuacji, gdy zostaly spelnione przestanki o ktérych mowa w art. 27 ustawy
Prawo telekomunikacyjne, jest obowigzkiem Prezesa Urzedu.



Rozstrzygniecie sprawy polegalo w tym przypadku na zajeciu stanowiska in meriti odno$nie istoty sporu istniejacego
pomiedzy powodem a zainteresowanym w powyzszym zakresie. Nie oznacza to konieczno$ci uwzglednienia wniosku
w caloéci lub w czeSci. Prezes obowiazany jest jednak rozstrzygnac istniejacy miedzy stronami spor.

Zasadnie zatem uznal Sad pierwszej instancji, ze zaskarzona Decyzja z uwagi na brak podstawy prawnej do jej wydania
podlega uchyleniu. Rozstrzygniecie sporu miedzy przedsiebiorcami wymaga przeprowadzenia calego postepowania
przed Prezesem Urzedu z wykorzystaniem specjalistycznej, fachowej wiedzy, ktéra dysponuje organ regulacyjny ,
konieczne jest ustalanie okoliczno$ci dotyczacych przestanek wprowadzenia oplat i ustalania ich wysokoéci, a zatem
wymagane jest przeprowadzenie calo$ciowych ustalen w sprawie , za§ wydanie orzeczenia przez sad powszechny na
tym etapie wkraczaloby w zakres kompetencji decyzyjnej organu regulacyjnego( por. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r.
(P 13/01 - OTK-A 2002 nr 4 poz. 42).

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia uchylajacego poprzedni
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w tej sprawie do ponownego rozpoznania Prezes Urzedu nie moze wydaé
decyzji negatywnej odmawiajacej okreslenia warunkéw wspolpracy miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
z powodu trudnodci, jakie organ regulacji komunikacji elektronicznej napotkal przy gromadzeniu materiatu
dowodowego. Stanowisko to Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe w pelni podziela.

Odmawiajac wydania decyzji w niniejszej sprawie Prezes Urzedu uchylil sie od rozstrzygniecia sporu miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.

Co prawda w Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu zazalenia, o ktorym mowa w art. 394" § 1' k.p.c., nie bada
istoty sprawy, a mianowicie tego, co w Swietle zgloszonego zadania i jego podstawy faktycznej stanowilo przedmiot
postepowania, lecz jedynie ocenia, czy okolicznosci powolane przez sad odwolawczy jako przyczyny wydania
orzeczenia kasatoryjnego sa tymi, ktére w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwialy jego wydanie, zamiast - co
powinno by¢ regula - orzeczenia reformatoryjnego.

W sprawach z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze do nierozpoznania istoty sprawy
doszloby, gdyby rozstrzygniecie SOKiK nie odnosilo sie do przedmiotu sprawy wyznaczonego treScia zaskarzonej
decyzji, a takze wtedy, gdyby SOKiK bezpodstawnie przyjal, ze istnieje przestanka uniemozliwiajagca mu rozpoznanie
sprawy poprzez rozstrzygniecie o prawa i obowigzkach przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Nie oznacza to jednak,
ze Sad Najwyzszy nie moze odnie$¢ sie do istoty sprawy, za$ jezeli to uczyni — tak jak to sie stalo w niniejszej sprawie-
stanowisko to powinno zosta¢ wziete pod uwage przez Sad , ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
— zgodnie z odpowiednim zastosowaniem przepisu art.38686 k.p.c.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych zostala oddalona.
Majac to wszystko na uwadze , na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach procesu postanowiono zgodnie z trescig art.98 k.p.c. w zwiazku z art.10881 k.p.c. , stosownie do zasady
finansowej odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu.



