Sygn. akt VI ACa 1582/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie: SA Teresa Mroéz (spr.)

SA Krzysztof Tucharz

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

Po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa G. L.

przeciwko R. S.i Towarzystwu (...) S.A. w W.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt IV C 651/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sqgdem pierwszej instancji w zakresie
rozprawy z dnia 15 maja 2015 r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1582/15

UZASADNIENIE

Powodka wniosta powo6dztwo przeciwko pozwanemu R. S.i Towarzystwu (...) S.A. o ochrone dobr osobistych, wnoszac
o stosowne przeproszenie jej. Zarzucila pozwanemu R. S., Ze jako adwokat niewlaSciwie ja reprezentowal oraz, ze nie
powiadomil ja o terminie rozprawy.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i obcigzyl powodke kosztami
postepowania na rzecz pozwanej Towarzystwa (...) S.A.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

W dniu 23 sierpnia 2009 r. u pow6dki w (...) w P. stwierdzono konieczno$¢ leczenia zebow. Decyzja (...)z dnia 7 sierpnia
2009 r., powddce przyznano zasilek celowy na leczenie zebéw w wysokoéci 200 zl. Nastepnie powddka wniosta o
dalsze dofinansowanie do leczenia zeb6éw i kolejnymi decyzjami (...) dofinansowania powodce odmoéwiono. Natomiast
wydanie pozytywnej decyzji uzalezniono od przedstawienia przez powddke rachunku dla udokumentowania jak



zostalo wydane przyznane 200 zl. Powddka rachunkéw nie zlozyla, wobec czego (...) odmoéwil przyznania tego
zasitku. Mimo skladanych przez powddke odwolan do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego a nastepnie sadu
administracyjnego, powddka tego dofinansowania nie otrzymala.

W zwigzku z tym wystapila do Sadu Rejonowego w P. z pozwem przeciwko Gminie P. o zadoSéuczynienie w wysokoS$ci
15.000 zl. Wyrokiem z dnia 21 paZdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w P.oddalil powddztwo uznajac, ze jest ono
oczywiScie niezasadne (XII C 548/10/8).Powodka wniosla apelacje wraz z wnioskiem o ustanowienie adwokata z
urzedu. Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 r. Sad ustanowil dla powddki adwokata z urzedu. Okregowa Rada
Adwokacka w P. pismem z dnia 15 grudnia 2011 r. wyznaczyla adwokata R. S. pelnomocnikiem z urzedu dla powédki.
R. S. wystosowal w dniu 29 grudnia 2011 r. do powddki pismo informujace jg o tym, ze zostal wezwany do usuniecia
brakéw formalnych apelacji i prosi o ustosunkowanie sie przez powodke do tych brakéow. Odpowiedzi nie uzyskat,
mimo to apelacja zostala przez pelnomocnika powo6dki wniesiona.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze 2 stycznia 2012 r. odbylo sie spotkanie pelnomocnika z powo6dka, a nastepnie R. S.
wyslal do niej pismo. Na tej podstawie Sad Okregowy stwierdzil, ze doszlo do kontaktu powodki z pelnomocnikiem z
urzedu. Sad Okregowy w P.w sprawie II Ca 219/12 wyrokiem z dnia 30 marca 2012 r. oddalil apelacje powodki.

Powddka nastepnie zlozyla skarge o wznowienie postepowania na tej podstawie, ze byla ona pozbawiona mozliwos$ci
dzialania, dlatego ze byla niewlasciwie reprezentowana. Sad Okregowy w P.w sprawie II Ca 652/12 odrzucil skarge.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze stan faktyczny byl sporny miedzy stronami jedynie w zakresie, w jakim powoddka
twierdzila, ze pelnomocnik nie powiadomil jej o terminie.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty powodki pod adresem pozwanego R. S. sa niezasadne, bowiem z dowodéw
przedstawionych przez pozwanego wynika, ze nie tylko spotkal sie z powodka, ale réwniez kontaktowal sie z nig
telefonicznie.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy wskazal, ze pow6dka mimo powiadomienia jej o terminie
rozprawy wyznaczonej na dzien 9 stycznia 2015 r., nie stawila sie. W rozmowie telefonicznej wykonanej do Biura
Podawczego wniosta o odroczenie rozprawy twierdzac, ze jest chora jak rowniez, ze zlozy zwolnienie lekarskie. Sad
odroczyt rozprawe, powodka istotnie zlozyla za§wiadczenie lekarskie, ktore jednak nie zostalo wydane przez lekarza
sadowego, a ponadto wynika z niego jedynie, ze powodka skierowana zostata na badania.

Na rozprawe wyznaczong na dzien 15 maja 2015 r. powodka réwniez nie stawila sie mimo powiadomienia o terminie.
Natomiast zadzwonila o 8/45 na Biuro Podawcze i poinformowala, ze jest chora, ze w dniu dzisiejszym wnosi o
odroczenie rozprawy, zapewnila tez, ze przedstawi zaswiadczenie od lekarza sagdowego.Zdaniem Sadu Okregowego
jedynym powodem dla odroczenia sprawy jest przedstawienie przez strone zwolnienia lekarskiego po§wiadczonego
przez lekarza sadowego, cho¢ Sad ten dopuscil mozliwo$é w sytuacjach wyjatkowych (nagle zachorowanie na grype,
wypadek w drodze do sadu) odroczenia rozprawy po okazaniu zwyklego za$wiadczenia lekarskiego, a nastepnie
dostarczenie zaswiadczenia od lekarza sadowego.

Sad podkreslil, ze powodka po raz drugi nie przedstawila zaswiadczenia od lekarza sagdowego i po raz drugi dzwonita
na Biuro Podawcze z wnioskiem o odroczenie z powodu choroby. Poza tym Sad Okregowy stwierdzil, ze w Sadzie
Okregowym w W jest kilka takich spraw z powddztwa powddki i we wszystkich powodka postepuje podobnie.

W ocenie Sadu Okregowego nie moze by¢ akceptacji dla takiego postepowania powddki, ktore naraza Sad i strone
przeciwng na strate czasu. Postawa powddki jest sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego i brak jest podstawy
prawnej do odroczenia rozprawy.

Oceniajac zadanie powodki Sad stwierdzil, ze nie okreSlita w sposéb precyzyjny, jakie dobra osobiste i w jaki
sposob zostaly przez pozwanego naruszone. W ocenie Sadu pierwszej instancji zadne dobra osobiste powddki nie
zostaly naruszone. Zwlaszcza z tego wzgledu, ze dzialanie pelnomocnika powodki bylo prawidlowe. Mimo ze mial on



utrudniony kontakt z powddka, to prawidlowo zlozyl w terminie apelacje. Oddalenie natomiast apelacji byto wynikiem
oceny dokonanej przez niezawisty Sad.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powbddka. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucita Sagdowi Okregowemu
prowadzenie postepowania w warunkach niewazno$ci, o jakiej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Stwierdzila, ze nie stawiala
sie na rozprawy z powodu choroby, przedstawila za§wiadczenie od lekarza sagdowego, mimo to Sad wydal wyrok.

W konkluzji apelacji pow6dka wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacji powdédki jest uzasadniona.

W sprawie doszlo do niewaznoéci postepowania w zakresie rozprawy z dnia 15 maja 2015 r., skutkiem czego
jest koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoécia i
przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, Ze nie jest niezbednym warunkiem uznania przez sad nieobecnoéci strony
na rozprawie z powodu choroby, za usprawiedliwiona, zlozenie za§wiadczenia od lekarza sadowego réwnoczeénie
z wnioskiem o odroczenie rozprawy. Nie zawsze bowiem mozliwe bedzie uzyskanie takiego zas$wiadczenia
przez strone z wlasciwym wyprzedzeniem, np. z powodu nagloSci choroby i jej skutkéw, godzin urzedowania
lekarza sadowego, pobytu w szpitalu lub innym miejscu uniemozliwiajacym to albo innych uwiarygodnionych
przyczyn. Uwiarygodnienie przez strone niereprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika faktu choroby
uniemozliwiajacej stawienie sie do sadu zaswiadczeniem lekarskim wystawionym przezlekarza nie bedacego lekarzem
sadowym powinno stanowi¢ przyczyne odroczenia rozprawy. Nie oznacza to, ze strona jest zwolniona z przedstawienia
takiego za$wiadczenia. W takim wypadku sad wzywa strone do przedstawienia zaswiadczenia odpowiadajacego
wymogom art. 214 ind. 1 k.p.c. potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie w sadzie i poucza zaré6wno o tresci tego
przepisu jak i skutkach jego naruszenia w trybie art. 5 k.p.c. (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2015 1., sygn. akt I CZ 107/14, podobnie wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt V CSK 302/10).

W niniejszej sprawie powodka wystepuje bez profesjonalnego pelnomocnika. Sad Okregowy istotnie w dniu 9
stycznia 2015 r. odroczyt rozprawe powolujac sie na udzielong przez powodke telefonicznie informacje, ze jest chora,
wyznaczajac jednocze$nie termin na dzien 15 maja 2015 r. Zarzadzono wezwanie powo6dki i pozwanego R. S. z
zaznaczeniem, ze obecno$¢ nie jest obowigzkowa. Zaréwno z postanowienia

Sadu Okregowego wydanego na rozprawie z dniu 9 stycznia 2015 r., jak i z treSci przestanego powbddce wezwania na
kolejny termin rozprawy (k. 208) nie wynika, ze powodka pouczona zostala o tresci art. 214 ind. 1 k.p.c. oraz o skutkach
jej ewentualnej nieobecnos$ci spowodowanej choroba na rozprawie w dniu 15 maja 2015 r. bez usprawiedliwienia tej
nieobecnoéci zaswiadczeniem od lekarza sadowego.

Majac na uwadze, ze powodka nie byla obecna na pierwszej rozprawie wyznaczonej w sprawie i jakkolwiek Sad uznatl,
Ze jej obecno$é w dniu 15 maja nie jest obowigzkowa, nieuwzglednienie wniosku powddki o odroczenie rozprawy w tym
dniu, bez uprzedniego pouczenia jej o skutkach niezlozenia zaswiadczenia od lekarza sagdowego stanowi uchybienie
skutkujgce pozbawieniem powddki mozno$ci obrony jej praw (art. 379 pkt 5k.p.c.). Juz tylko ubocznie nalezy wskazaé,
ze w dniu 22 maja 2015 r. do akt sprawy dolaczone zostalo przez powddke za§wiadczenie podpisane przez lekarza
sadowego stwierdzajace, ze powoddka w dniu 15 maja 2015 r. w sadzie stawi¢ sie nie mogla.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze pozbawione jakiejkolwiek podstawy jest powolywanie sie przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze w Sadzie Okregowym w W.zawislo kilka spraw z udzialem powddki, w
ktorych postepuje ona tak samo jak w niniejszej.



Majqgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.



