Sygn. akt VI ACa 1578/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Mariusz Lodko

Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SO del. Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 3 lipca 2015 r.

sygn. akt XVII AmA 62/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposéb, ze w punkcie drugim zmienia zaskarzonqg
decyzje w czesci:

1) w punkcie I podpunkt 1 litera B w ten sposéb, ze stwierdza, iz opisana w nim praktyka nie stanowi
nieuczciwej praktyki rynkowej i nie stanowi naruszenia zbiorowych interesé6w konsumentow,

2) w punkcie II podpunkt 1 w ten sposob, ze obniza kare pieniezng do kwoty 74 380 zi
(siedemdziesiqt cztery tysiqce trzysta osiemdziesiqt zlotych),

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 1578/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) dnia 31.12.2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6ow (dalej: Prezes UOKIK, Prezes
Urzedu):

I. na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2015
I., poz. 184 ze zm., dalej: u.o.k.k.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych



zbiorowe interesy konsumentow, uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia” we W. (dalej: (...), spotka) polegajace na:

1. A. stosowaniu w regulaminie sklepu internetowego (dalej: regulamin) postanowienia umowy o tresci: ,,Zwrot
Towaru w oznaczonym wyzej trybie mozliwy jest wylacznie wowczas, gdy Towar: a) bedzie kompletny, bez uszkodzen
oraz bez widocznych §ladéw uzytkowania (nieprzekraczajacych potrzeby zapoznania sie z Towarem).” (,Odstapienie
od umowy” pkt 4 regulaminu, dalej: Klauzula A) wbrew uregulowaniom art. 7 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 3i wzw. z art. 17
ustawy z dnia 2.03.2000 r. o0 ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1225, dalej: u.o.p.k.), ktére to dzialania wyczerpuja znamiona
nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23.08.2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 3 ze zm., dalej:
u.n.p.r.),

B. stosowaniu w regulaminie postanowien umowy o tresci: ,,Sprzedawca informuje, iz zdjecia prezentujace oferowany
Towar maja jedynie charakter pogladowy. Rzeczywisty wyglad w tym w szczego6lnoSci kolor i struktura materialu moga
odbiega¢ od prezentowanego na zdjeciach.” (,Postanowienia ogoélne” pkt 4 regulaminu, dalej: Klauzula B), ktoére to
dzialanie wprowadza konsumentéw w blad co do przystugujacych im uprawnien na podstawie art. 8 w zw. art. 4 ustawy
z dnia 27.07.2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 141,
poz. 1176 ze zm., dalej: u.w.s.k.) w zakresie mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa,
a co za tym idzie, wyczerpujg znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 oraz
ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 u.n.p.r.,

C. stosowaniu w regulaminie postanowienia umowy o treéci: ,Informacje publikowane na stronie internetowej
Sprzedawcy sa starannie przygotowane i sprawdzone. Sprzedawca nie ponosi jednak odpowiedzialnos$ci za aktualnosé,
poprawnoé¢, jako$éc i kompletno$é zamieszczonych danych. Strona internetowa Sprzedawcy jest czysto informacyjna i
nie jest w stanie zastapi¢ profesjonalnych porad.” (,Wylaczenie odpowiedzialno$ci” pkt 2 regulaminu, dalej: Klauzula
C), ktore to dzialanie wprowadza konsumentéw w blad co do przystugujacych im uprawnien na podstawie art. 8 w zw.
art. 4 u.w.s.k. w zakresie mozliwoéci dochodzenia roszczen z tytutu niezgodnos$ci towaru z umowa, a co za tym idzie,
wyczerpuja znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zw.
z art. 4 ust. 1 u.n.p.r., co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 u.o.k.k.

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 31.10.2013 r.;

2. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz pelnej informacji poprzez
niezamieszczanie w regulaminie warunkéw $wiadczenia uslug elektronicznych, tj. wymagan technicznych
niezbednych do wspoélpracy z systemem teleinformatycznym, ktérym postuguje sie ustugodawca — wbrew dyspozycji
art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 18.07.2002 r. o $§wiadczeniu ustug drogg elektroniczna (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.
1030 ze zm., dalej: u.S.u.e.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 u.0.k.k. i stwierdzil zaniechanie jej stosowania
z dniem 31.10.2013 1.;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. nalozyl na przedsiebiorce kare pieniezna w wysokosci:

1) 223.141 zl z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 u.o.k.k. w zakresie opisanym w punkcie
L.1. sentencji decyzji,

2) 65.630 zl z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 u.o.k.k. w zakresie opisanym w punkcie
L.2. sentencji decyzji;

III. na podstawie art. 77 w zw. z art. 80 u.0.k.k., a takze art. 263 § 11 art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k., obciazyl
przedsiebiorce kosztami postepowania w kwocie 17,10 zt.



Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodt (...), zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej uchylenie w calo$ci, wzglednie
jej zmiane poprzez:

1. stwierdzenie, ze zawarte w regulaminie klauzule:

- Klauzula A nie wyczerpuje znamiona praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zw.
z art. 4 ust. 1 u.n.p.r. w zwiagzku z jej sprzecznoscia z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 u.o.p.k.,

- ,Klauzula B nie wprowadza w blad konsumentéw co do przystugujacych im uprawnien na podstawie art. 8 w zw. z
art. 4 u.w.s.k. w zakresie mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytulu niezgodnoSci towaru z umowa, a co za tym idzie nie
wyczerpuje znamion praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 wzw. zart. 4 ust. 1u.n.p.r.,

- Klauzula C nie wprowadza w blad konsumentéw do przystlugujacych im uprawnieni na podstawie art. 8 w zw. z art.
4 u.w.s.k. w zakresie mozliwoéci dochodzenia roszczen z tytulu niezgodnosci towaru z urnowa, a co za tym idzie nie
wyczerpuje znamiona praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1
u.n.p.r.,

i w zwiazku z tym nie naruszaja zbiorowych intereséw konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k.;

2. stwierdzenie, ze brak zamieszczenia w regulaminie sklepu internetowego zgodnie z art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. a
u..u.e. warunkdéw $wiadczenia ustug elektronicznych, tj. wymagan technicznych niezbednych do wspoélpracy z
systemem teleinformatycznym, ktérym postuguje sie ustugodawca nie narusza zbiorowych intereséw konsumentéow
w rozumieniu art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k.,

wzglednie poprzez odstgpienie od wymierzania kar pienieznych w punkcie I1.1. zaskarzonej decyzji w kwocie 223.141 z}
iw punkcie II.2. w kwocie 65.630 zl i uchylenie decyzji w tym zakresie, ewentualnie o obnizenie tych kar pienieznych,
a takze o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

I. naruszenie art. 24 ust. 11 2 u.0.k.k. poprzez bledne uznanie, ze zamieszczona w regulaminie Klauzula A wyczerpuje
znamiona praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 un.p.r. w
zwigzku z jej sprzecznoscia z art. 7 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 u.o0.p.k., podczas gdy klauzula nie wprowadza
w blad konsumenta w zakresie ograniczenia jego uprawnienia do odstapienia od umowy zgodnie z art. 7 ust. 1 oraz
zasad zwrotu towaru okreSlonych w art. 7 ust. 3 u.o.p.k.;

II. naruszenie art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k. poprzez bledne uznanie, ze zamieszczona w regulaminie Klauzula B wprowadza
w blad konsumentéw co do przystugujacych im uprawnien na podstawie art. 8 w zwigzku z art. 4 u.w.s.k. w zakresie
mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytulu niezgodnoSci towaru z umows, a co za tym idzie wyczerpuje znamiona
praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 u.n.p.r., podczas gdy
ta klauzula miala na celu wylgcznie poinformowanie konsumentéw, ze towar widoczny na zdjeciach wyswietlany
na ekranach roéznych urzadzen elektronicznych moze ze wzgledéw technicznych (rézne ustawienia wyswietlaczy i
wykorzystanie réznych kart graficznych) r6znié sie od jego zaprezentowania w rzeczywistosci i nie stanowi to podstawy
do jakiegokolwiek ograniczenia uprawnien konsumentéw w zakresie dochodzenia roszczen z tytulu niezgodnosci
towaru z umowa;

III. naruszenie art. 24 ust. 11 2 u.o.k.k. poprzez bledne uznanie, ze zamieszczona w regulaminie Klauzula C wprowadza
w blad konsumentéw do przystugujacych im uprawnien na podstawie art. 8 w zwigzku z art. 4 u.w.s.k. w zakresie
mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytulu niezgodnosci towaru z umowa, a co za tym idzie wyczerpuje znamiona
praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 wzw. zart. 4 ust. 1u.n.p.r., podczas gdy klauzula
nie wprowadza w blad konsumenta w zakresie mozliwoéci dochodzenia przez niego roszczen z tytulu niezgodnosci



towaru z umowa, poniewaz jej tre$¢ nie odnosi sie w jakikolwiek sposob do kwestii zwiazanych z roszczeniami
konsumenta w tym zakresie;

IV. naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. poprzez bledne uznanie niezamieszczenia w regulaminie zgodnie z art. 8
ust. 3 pkt 2 lit. a u.S.u.e. warunkow $wiadczenia uslug elektronicznych tj. wymagan technicznych niezbednych do
wspolpracy z systemem teleinformatycznym, ktéorym postuguje sie ustugodawca, za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw poprzez naruszenie obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwe]j oraz pelnej
informacji w sytuacji, gdy konsument ma mozliwoé¢ korzystania z systemu teleinformatycznego strony powodowej
bez koniecznosci spelnienia dodatkowych wymagan technicznych, a jego sprzet komputerowy, system operacyjny i
przegladarka sa w kazdym przypadku kompatybilne z system teleinformatycznym strony powodowej;

V. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej w kwocie 223.141 zl w sytuacji,
gdy nie doszto do naruszenia art. 24 ust. 11 2 u.o.k.k., a nawet gdyby przyja¢, ze doszlo do naruszenia tych przepiséw, to
naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 u.o.k.k. poprzez uznanie, ze kryteria wskazane w tych przepisach uzasadniaja
nalozenie kary w wysokosci zastosowanej przez Prezesa Urzedu pomimo, ze prawidlowe zastosowanie tych kryteriow
uzasadniato odstgpienie od nalozenia kary badZ nalozenie kary w wysokoSci znacznie nizszej;

VI. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o0.k.k. poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej w kwocie 65.630 zl w sytuacji,
gdy nie doszlo do naruszenia art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k., a nawet gdyby przyjac¢, ze doszlo do naruszenia tych przepiséow, to
naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 u.o.k.k. poprzez uznanie, ze kryteria wskazane w tych przepisach uzasadniaja
nalozenie kary w wysoko$ci zastosowanej przez Prezesa Urzedu pomimo, ze prawidlowe zastosowanie tych kryteriéw
uzasadnialo odstapienie od nalozenia kary badz nalozenie kary w wysoko$ci znacznie nizsze;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes UOKiK wnidst o jego oddalenie oraz zasgdzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3.07.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK),
w sprawie XVII AmA 62/14, zmienil zaskarzona decyzje w punkcie II.2. w ten spos6b, ze nalozong na (...) kare
pieniezna obnizyt do kwoty 6.560 zl, oddalajac odwolanie w pozostalej czeéci i znidst wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno§é gospodarcza m.in. w zakresie sprzedazy
detalicznej obuwia i wyrobow skérzanych w wyspecjalizowanych sklepach. Te dzialalno$¢ spotka wykonuje takze za
poérednictwem sklepu internetowego, zawierajac z konsumentami umowy na odleglo$¢ poprzez strone (...) Zasady
sprzedazy prowadzonej przez spdtke przy wykorzystaniu internetu okresla regulamin, ktéry w wersji obowigzujacej
od dnia 2.07.2013 r. zawieral Klauzule A, B i C. Owczesne postanowienia regulaminu nie obejmowaly swa trescig
informacji o warunkach §wiadczenia ustug droga elektroniczna, tj. wymagan technicznych niezbednych do wspoélpracy
z systemem teleinformatycznym, kt6rym postuguje sie ustugodawca. W dniu 31.10.2013 r. spétka zmienita ten wzorzec
umowy poprzez usuniecie ww. postanowien, tj. punktu 4 rozdzialu ,Odstapienie od umowy”, punktu 4 rozdzialu
»Postanowienia ogélne” oraz punktu 2 rozdziatu ,Wylaczenie odpowiedzialno$ci”. W treéci regulaminu uwzgledniono
informacje o warunkach technicznych §wiadczenia ustug droga elektroniczna.

W 2012 1. (...) uzyskal przychod z dzialalnoéci gospodarczej w wysokosSci 656.296.871,61 zt. W dniu 11.10.2013 r.
Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepowanie ws. stosowania przez te spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, ktbre to postepowanie zakonczono wydaniem zaskarzonej decyzji.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie, przy czym podzielil stanowisko Prezesa UOKIK, co do kwalifikacji prawnej praktyk, zarzuconych
powodowej spotce w zaskarzonej decyzji. Powod nie kwestionowal, Ze postugiwal sie przy sprzedazy realizowanej
za posrednictwem internetu wzorcem umowy o nazwie ,Regulamin”. W tym regulaminie zawarto postanowienia
zakwestionowane przez pozwanego w zaskarzonej decyzji. Nie stanowila przedmiotu sporu takze okolicznosé, ze w
regulaminie nie zawarto informacji o warunkach $wiadczenia uslug droga elektroniczna, tj. wymagan technicznych



niezbednych do wspélpracy z systemem teleinformatycznym, ktérym postuguje sie ustugodawca. Spor sprowadzat sie
natomiast do kwalifikacji prawnej powyzszych praktyk.

W ocenie Sadu Okregowego zawarcie przez powoda w wykorzystywanym w obrocie konsumenckim wzorcu umowy
Klauzuli A narusza przepisy ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw (...), wypeliajac jednoczeénie
znamiona niedozwolonej praktyki rynkowej, a w konsekwencji takze praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw. Prawo do odstgpienia od umowy i zwrotu zakupionego towaru przysluguje konsumentowi takze
wowcezas, gdy towar bedzie uszkodzony, niekompletny, czy tez bedzie nosil widoczne §lady uzytkowania. Po
otrzymaniu towaru kupionego przy pomocy $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ nabywca jest uprawniony do
zapoznania sie z nim, sprawdzenia jego funkcjonalnosci. W tym zakresie konsument moze podejmowa¢ wzgledem
rzeczy czynnoS$ci w granicach zwyklego zarzadu. Jednak nawet gdyby granice te zostaly naruszone, np. towar zostanie
uszkodzony, to okoliczno$é ta nie pozbawia nabywcy prawa do odstapienia od umowy. W Swietle art. 17 u.o.p.k.
prawo to nie moze by¢ wylaczone lub ograniczone w drodze umowy. Natomiast w niniejszej sprawie przedsiebiorca
ewidentnie je ograniczyl, przewidujac arbitralnie niedopuszczalno$é zwrotu towaru i odstgpienia od umowy. W
przypadku zawinionego przekroczenia przez konsumenta granic zwyklego zarzadu rzecza przedsiebiorca nie jest
pozbawiony ochrony, gdyz moze w tej sytuacji zadaé rozliczenia roszczen z tego tytulu. Jest to jednak zagadnienie
lezace poza ocena zgodnoéci z prawem zakwestionowanej klauzuli. Czym innym jest kwestia odpowiedzialnoS$ci
konsumenta za przekroczenie granic zwyklego zarzadu rzecza sprzedang, a czym innym kwestia odstapienia przez
niego od umowy. Nadto (...) wylaczyt prawo konsumenta do zwrotu towaru i odstapienia od umowy takze wéwczas,
gdy produkt nosi widoczne §lady uzywania, czy uszkodzenia juz w momencie dostarczenia go nabywcy. Analizowane
postanowienie wzorca umowy moze wprowadzaé¢ konsumenta w blad, co do przystugiwania mu prawa do odstapienia
od umowy, gdyz sugeruje, ze jezeli zakupiony towar nie bedzie kompletny, bedzie uszkodzony lub bedzie nosil
widoczne $§lady uzytkowania, to nie bedzie mogt by¢ zwrécony. Tym samym, w oparciu o tak sformulowane
postanowienie regulaminu, konsument moze nie skorzystac¢ z uprawnienia do odstgpienia od umowy, przystugujacego
mu ma mocy ustawy.

Odnoé$nie do praktyki polegajacej na zawarciu w regulaminie Klauzuli B Sad Okregowy stwierdzil, ze rowniez ona
wypelnia przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 u.n.p.r.
W art. 4 ust. 1 u.w.s.k. przewidziano bowiem, ze sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny
w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa, a w przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci przed uplywem szeSciu
miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. W $wietle tego unormowania i
art. 8 u.w.s.k. analizowane postanowienie wzorca umowy wprowadza konsumenta w blad co do przystugujacych
mu uprawnien w zakresie mozliwoéci dochodzenia roszczen z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa, tj. zadania
doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowg przez nieodptatng naprawe albo wymiane na nowy, zadania
obnizenia ceny, prawa odstapienia od umowy. Wbrew stanowisku powoda to postanowienie nie ma znaczenia jedynie
informacyjnego, a w istocie powdd wylaczyl swoja odpowiedzialno$é za niezgodno$c¢ towaru konsumpcyjnego z umowa
w sytuacji, gdy rzeczywisty wyglad oferowanego do sprzedazy produktu (w tym kolor i struktura materialu) odbiega
od tego, jaki prezentowany jest na zdjeciu umieszczonym na stronie internetowej przedsiebiorcy. W przypadku
sprzedazy dokonywanej za posrednictwem internetu zdjecie stanowi jedno z podstawowych zrédel informacji o
produkcie i ma dla konsumenta istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji o jego zakupie. Przedsiebiorca jest
natomiast zobowigzany do rzetelnego i wyczerpujacego poinformowania kontrahenta o cechach i wlasciwosciach
oferowanych towar6w. Za niedopuszczalne nalezy zatem uznaé¢ odgbérne wylgczenie odpowiedzialno$ci powoda za
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa w ww. zakresie. Nadto w analizowanym postanowieniu wskazano
jedynie przykladowe okolicznosSci wylgczajace odpowiedzialnoéc spotki (kolor i struktura materialu réznia sie od
prezentowanego na zdjeciach), na co wskazuje uzycie sformulowania ,w szczeg6lnoéci”. Przyjecie otwartego katalogu
tego rodzaju okolicznoSci stanowi istotne zagrozenie dla intereséw konsumentéw, gdyz daje podstawy do dowolnej
interpretacji kwestionowanego zapisu przez przedsiebiorce. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony
powoda poprzez uchylanie sie od odpowiedzialno$ci za zgodno$¢ towaru z umowa w jeszcze szerszym zakresie, tj. takze
w razie wystgpienia innych niezgodno$ci niz wymienione. Wobec twierdzenia sp6lki, co do niemozliwoéci wymienienia
wszystkich cech, w ktorych towar prezentowany na stronie internetowej moze réznic sie od dostarczonego nabywcy,



powinna ona raczej zrezygnowaé z wprowadzenia danego postanowienia do wzorca umowy, poniewaz wprowadza
ono konsumentéw w blad i moze stanowi¢ podstawe do ograniczenia odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy. Omawiane
postanowienie moze sugerowac, ze wskazane w nim réznice pomiedzy towarem wskazanym na zdjeciu a towarem
zakupionym sa akceptowane i dopuszczalne, wobec czego nie stanowia podstawy do wystapienia przez konsumenta z
roszczeniami przyslugujacymi w zwigzku z niezgodno$cig towaru w umowa.

W ocenie Sadu Okregowego takze praktyka polegajaca na zamieszczeniu we wzorcu umowy Klauzuli C stanowi
przykltad nieuczciwej praktyki rynkowej i jednocze$nie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
z uwagi na mozliwos§¢ wprowadzenia konsumentéow w blad co do mozno$ci realizacji roszczen z tytulu
niezgodnoSci towaru z umowa, wskazanych w art. 8 u.w.s.k. Na przedsiebiorcy jako profesjonalnym uczestniku
obrotu spoczywa obowigzek udzielenia konsumentowi jasnej, rzetelnej i wyczerpujacej informacji, m.in. na
temat towaréw oferowanych do sprzedazy, warunkéw umowy, praw i obowigzkéow stron umowy etc. Ten
obowiazek obejmuje wymog prezentowania danych aktualnych, poprawnych i kompletnych. Zatem jakiekolwiek
nieprawidlowoéci, niezgodnoéci danych zawartych na stronie internetowej spo6lki, w oparciu o ktére konsument
dokonal zakupu, stanowia podstawe odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy wzgledem kontrahenta. Tymczasem w
zakwestionowanym postanowieniu przewidziano, ze powo6d nie ponosi odpowiedzialnos$ci za aktualno$é, poprawnosé,
jako$é i kompletno§¢ danych zamieszczonych na jego stronie internetowej. Wbrew stanowisku powoda tre$é
tego postanowienia sugeruje, ze nie odnosi sie on jedynie do kwestii ubocznych, niezwiazanych bezposrednio z
przedmiotem oferty, lecz obejmuje wszelkie informacje publikowane na stronie internetowej. Moze to wywolywac
u przecietnego konsumenta prze$wiadczenie, ze réznice miedzy cechami, wlaSciwoSciami zakupionego towaru a
danymi wskazanymi na stronie internetowej sa akceptowalne i dopuszczalne, wobec czego konsument nie jest
uprawniony do dochodzenia wzgledem przedsiebiorcy roszczen z tytulu niezgodnoSci towaru z umowa. Tak wiec tresé
analizowanej klauzuli moze wprowadza¢ konsumenta w blad, co do rzeczywistych uprawnien gwarantowanych mu
przez ustawe oraz zakresu odpowiedzialno$ci powoda. Praktyka przypisana spolce stanowi dzialanie wprowadzajace
w blad, poniewaz powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktérej inaczej by nie podjal.

Na spolce spoczywa tez obowigzek informacyjny, wynikajacy z art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. a u.§.u.e. Uslugodawca
zobowiazany jest bowiem okresli¢ w regulaminie w szczego6lno$ci warunki §wiadczenia uslug droga elektroniczna,
w tym wymagania techniczne niezbedne do wspoélpracy z systemem teleinformatycznym, ktérym postuguje sie
uslugodawca. Wobec bezspornego faktu niezamieszczenia w wykorzystywanym przez powoda regulaminie tych
informacji, Prezes UOKiK prawidlowo przyjal, ze (...) dopuscit sie naruszenia ww. przepisu, wypelniajac jednoczeénie
znamiona praktyki z art. 24 ust. 1 i1 2 pkt 2 u.o.k.k. Odnoszac sie do twierdzenia powoda, ze opracowal system
teleinformatyczny zwigzany ze sprzedaza elektroniczna odbywajaca sie za poSrednictwem internetu w sposéb
umozliwiajacy korzystanie z ustlug oferowanych przez sklep internetowy niezaleznie od rodzaju komputera oraz
zainstalowanego oprogramowania, a takze iz spolka nie stawia w tym zakresie zadnych wymogoéw technicznych,
Sad Okregowy zauwazyl, ze informacje objete naruszonym przez przedsiebiorce przepisem nie moga by¢ uznane
za nieistotne, obojetne dla konsumenta, na co wskazuje chociazby to, iz obowiazek ich podania ma charakter
ustawowy. Specyfika umoéw zawieranych przez internet wymaga, aby konsument moégt mie¢ pelne zaufanie do
podmiotu oferujacego ustugi droga elektroniczng. Od przedsiebiorcy wymaga sie, aby przy wykonywaniu dzialalno$ci
gospodarczej zachowywal nalezyta staranno$g, tj. taka, jakiej nalezy oczekiwac od profesjonalnego uczestnika obrotu.
Owa staranno$¢, rzetelno$¢ obejmuje przede wszystkim postepowanie zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa, w
tym wypelnianie nalozonych przez nie obowigzkow, jak rowniez uczciwo$c, lojalnosé kontraktowa wobec kontrahenta,
a zwlaszcza kontrahenta posiadajacego status konsumenta.

Za uzasadnione Sad Okregowy uznal nalozenie na powoda kary pienieznej, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k.
Co do kary orzeczonej w punkcie I1.1. decyzji, powod nie przedstawit okolicznoSci, ktore podwazalyby, czy to zasadno$é
wymierzenia kary, czy tez jej wymiar. Natomiast kare wymierzona w punkcie I1.2. decyzji Sadu Okregowy uznal za
nadmiernie wygérowana ze wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ zarzuconej praktyki, a adekwatna zaré6wno do wagi
zarzuconego naruszenia, jak i potencjalu ekonomicznego przedsiebiorcy, jest kara w kwocie 6.560 zl.



Wobec czeSciowego uwzglednienia odwolania Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania zgodnie z wyrazong w
art. 100 k.p.c. zasada wzajemnego zniesienia kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd (...) w czesci, tj. w punkcie IT — w zakresie punktu I.1. A-C oraz punktu
IL.1. decyzji, zarzucajgc naruszenie:

I. prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 316 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i
pominiecie, ze w dniu wydania wyroku w niniejszej sprawie nie obowiazywaly przepisy u.o.p.k. oraz u.w.s.k., bedace
podstawe przyjecia przez Prezesa UOKIK, ze postanowienia regulaminu wskazane w punkcie 1.1. A-C decyzji stanowily
nieuczciwe praktyki rynkowe i tym samym praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, co winno prowadzic¢
do uchylenia zaskarzonej decyzji;

IL. art. 24 ust. 11 2 u.o.k.k. w zw. z art. 5 ust. 11 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 u.n.p.r. poprzez ich
bledng wykladnie i uznanie, ze zamieszczona w regulaminie Klauzula A wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki
rynkowej w zwigzku z jej sprzeczno$cig z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 u.o.p.k., podczas gdy klauzula
nie wprowadza w blad konsumenta w zakresie ograniczenia jego uprawnienia do odstapienia od umowy zgodnie z art.
7 ust. 1 oraz zasad zwrotu towaru okre$lonych w art. 7 ust. 3 u.o.p.k;

III. art. 24 ust. 1i 2 v.o.k.k. w zw. z art. 5 ust. 11 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 u.n.p.r. poprzez ich
bledna wykladnie i uznanie, ze zamieszczona w regulaminie Klauzula B wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki
rynkowej, bowiem wprowadza w blad konsumentéw co do przystugujacych im uprawnien na podstawie art. 8 w zw.
z art. 4 u.w.s.k. w zakresie mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytulu niezgodnoéci towaru z umowa, podczas gdy
ta klauzula miala na celu wylacznie poinformowanie konsumentéw, ze towar widoczny na zdjeciach, wyswietlany
na ekranach réznych urzadzen elektronicznych, moze ze wzgledéw technicznych (rézne ustawienia wy$wietlaczy i
wykorzystanie r6znych kart graficznych) réznié sie od jego zaprezentowania w rzeczywistoéci i nie stanowi to podstawy
do jakiegokolwiek ograniczenia uprawnien konsumentéw w zakresie dochodzenia roszczen z tytulu niezgodnosci
towaru z umowa;

IV. naruszenie art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k. w zw. z art. 5 ust. 11 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 u.n.p.r.
poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze zamieszczona w regulaminie Klauzula C wyczerpuje znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowej, bowiem wprowadza konsumentéw w blad co do uprawnien przyshugujacych im na podstawie art.
8 w zw. z art. 4 u.w.s.k. w zakresie mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytulu niezgodnosci towaru z umowa, podczas
gdy klauzula nie wprowadza w blad konsumenta w zakresie mozliwo$ci dochodzenia przez niego roszczen z tytulu
niezgodno$ci towaru z umowa, gdyz jej treS¢ nie odnosi sie w jakikolwiek spos6b do kwestii zwigzanych z roszczeniami
konsumenta w tym zakresie;

V. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 u.o.k.k. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i naloZenie na strone
powodowa kary pienieznej w kwocie 223.141 zl, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tych przepiséw uzasadnialo
odstgpienie od nalozenia kary badz nalozenie kary w wysoko$ci znacznie nizsze;j.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji
w punkcie I.1. A-C i punkt IL.1. i zasadzenie od Prezesa Urzedu na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wzglednie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez:

1. stwierdzenie, ze zawarte w regulaminie klauzule:

- Klauzula A nie wyczerpuje znamion praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zw. z
art. 4 ust. 1 u.n.p.r. w zwigzku z jej sprzecznoscia z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 u.o.p.k.,

- Klauzula B nie wprowadza w blad konsumentéw co do przystugujacych im uprawnien na podstawie art. 8 w zw. z
art. 4 u.w.s.k. w zakresie mozliwoéci dochodzenia roszczen z tytulu niezgodnosci towaru z umowa, a co za tym idzie



nie wyczerpuje znamiona praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust.
1u.n.p.r.,

- Klauzula C nie wprowadza w blad konsumentéw co do przystugujacych im uprawnien na podstawie art. 8 w zw. z art.
4 u.w.s.k. w zakresie mozliwoéci dochodzenia roszczen z tytulu niezgodnos$ci towaru z umowa, a co za tym idzie nie
wyczerpuje znamion praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 wzw. z art. 4 ust. 1u.n.p.r.;

iw zwiazku z tym nie naruszajg zbiorowych intereséw konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k., wzglednie
poprzez odstapienie od wymierzenia kary pienieznej w punkcie I1.1. decyzji orzeczonej w kwocie 223.141 zl i uchylenie
decyzji w tym zakresie, ewentualnie o obnizenie tej kary pienieznej, a takze zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla zasadna w czesci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Te ustalenia nie
naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., II UKN 61/97,
OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., IT CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60). Co wiecej, stan
faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, za$ strony ro6znily sie jedynie w prawnej ocenie zaistnialych zdarzen.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze niezasadny byl zarzut zawarty w apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad
Okregowy art. 316 k.p.c. poprzez pominiecie, ze w dniu wydania wyroku w niniejszej sprawie nie obowiazywaly
przepisy u.o.p.k. oraz u.w.s.k., majace zastosowanie do postanowien regulaminu wskazanych w punkcie 1.1.A.-C.

Istotne, ze jak wynika z art. 316 § 1 k.p.c., sad powinien — co do zasady — uwzgledni¢ stan rzeczy z chwili zamkniecia
rozprawy, przez co rozumie sie stan faktyczny sprawy oraz aktualny (obowigzujacy w dacie orzekania) stan prawny.
Taka sama zasada dotyczy sadu odwolawczego, majac na wzgledzie tresé art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (zob. np.
wyroki SN: z dnia 28.04.2010 r., I UK 339/09, Lex nr 607444 i z dnia 29.04.2011 r., I CSK 517/10, Lex nr 960502).
Oznacza to obowigzek uwzglednienia przez sad odwolawczy zmiany okolicznoéci faktycznych, na ktére zainteresowana
strona zwrdécila uwage sadu, przedstawiajac na zasadach okre$lonych w kodeksie postepowania cywilnego stosowne
dowody dla ich stwierdzenia, jak i uwzglednienia z urzedu zmiany stanu prawnego, jezeli nakazuja to przepisy
intertemporalne.

Niemniej jak stlusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, nie jest to regula bezwzgledna, gdyz art. 316 § 1 k.p.c. stosowany
jest z uwzglednieniem specyfiki spraw tego rodzaju. Przyktadowo, sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu
rentowego bada prawidlowos¢ i zgodno$c¢ z prawem tej decyzji, majac przede wszystkim na wzgledzie stan faktyczny
i prawny obowiazujacy w dacie jej wydania (zob. wyroki SN: z dnia 5.08.2008 r., I UK 20/08, Lex nr 500231, z
dnia 5.04.2011 r., III UK 106/10, Lex nr 852570 i z dnia 5.10.2012 ., I UK 174/12, niepubl.). W sprawach z zakresu
regulacji podkresla sie, ze art. 316 k.p.c. w zakresie zmian stanu prawnego nalezy stosowa¢ ze szczegdlna ostroznoscia,
a ewentualna zmiana stanu prawnego nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej przedsiebiorcy wnoszacego
odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu (zob. wyrok SN z dnia 7.07.2011 r., III SK 52/10, Lex nr 1001322). Wynika
to stad, ze zainicjowany wniesieniem odwolania spér miedzy przedsiebiorca a regulatorem dotyczy legalnosci i
celowo$ci (zasadno$ci) wydanej przez Prezesa Urzedu decyzji pod wzgledem formalnym i materialnym. Zadaniem
sadu orzekajacego w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu jest udzielenie ochrony prawnej przedsiebiorcy
wnoszgcemu odwolanie przez weryfikacje decyzji Prezesa Urzedu w zakresie wskazanym w odwotaniu (zob. wyroki
SN: z dnia 18.05.2012 1., III SK 37/11, OSNAPiUS 2013, nr 11-12, poz. 143 i z dnia 23.06.2013 r., III SK 36/12, Lex nr
1353231). W wyroku z dnia 7.07.2011 . (III SK 52/10, Legalis nr 447371) Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawe decyzji



stanowig za$ okreSlone ustalenia faktyczne oraz stan prawny, przy czym istota postepowania sagdowego z odwolania
od decyzji Prezesa Urzedu powoduje, Ze ustalenia faktyczne lezace u podstaw wydania zaskarzonej decyzji mogg by¢
uzupekhiane w toku postepowania sgdowego w zaleznoéci od inicjatywy dowodowej stron.

W konsekwencji, co do zasady, cezure dla ustalenia stanu faktycznego sprawy stanowi data wydania decyzji.
Analogicznie przedstawia sie kwestia stanu prawnego, wedlug ktérego oceniana jest legalnosé i celowosé decyzji,
chyba ze z przepisow przejSciowych wynikaja odmienne unormowania w tym zakresie. Stosowanie art. 316 k.p.c.
w sprawach regulacyjnych konieczne jest wowczas, gdy zmiana stanu faktycznego i prawnego po wydaniu decyzji
Prezesa Urzedu jest tak istotna, ze bez jej uwzglednienia nie byloby mozliwe wydanie wlasciwego wyroku (zob.
wyrok SN z dnia 4.03.2014 1., III SK 35/13, Lex nr 1463898). Z takim pogladem, ktéry zostal podtrzymany w
kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. wyrok SN z dnia 5.03.2015 r., III SK 8/14, Lex nr 1666027 i
postanowienie SN z dnia 2.03.2016 r., III SK 11/15, Lex nr 2013456), nalezy sie calkowicie zgodzi¢, majac na uwadze
cel i istote postepowania regulacyjnego, a nastepnie postepowania sgdowego. Analogiczne zasady odnie$¢ nalezy do
postepowania antymonopolowego.

Zatem odwolanie od decyzji Prezesa UOKIK inicjuje spor, ktory dotyczy tego, czy organ dzialal prawidtowo pod
wzgledem proceduralnym i materialnym, co oznacza, ze nalezy uwzgledni¢ stan faktyczny i prawny na dzien wydania
decyzji. Odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne w zakresie wskazanym powyzej. Z taka sytuacja nie mieliSmy
do czynienia w niniejszej sprawie, a wiec nie zachodzily podstawy do zastosowania odstepstwa od wskazanej zasady.
W okresie, ktorego dotyczy niniejsza sprawa, obowiazywaly powolane ustawy i powdd powinien byl stosowaé sie do
ich przepisow. Oceny tego zachowania nalezy dokona¢ pod katem przepiséw obowigzujacych w dwczesnym okresie,
a nie z punktu widzenia ustawy, ktéra uchylita poprzednio obowigzujace przepisy, tj. ustawy z dnia 30.05.2014 r.
o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827 ze zm.). Nie sposéb bowiem, jezeli przepisy nie stanowia tego
wprost, odnosi¢ stanu prawnego zaistnialego od okreslonej daty do zdarzen zaistnialych przed ta data (por. art. 3
k.c.). Jednocze$nie nie uchyla bezprawno$ci czynu przedsiebiorcy, tj. niezgodnosci jego zachowania z prawem, w tym
w szczegblnos$ci z przepisami prawa, okoliczno$é, ze dane przepisy zostaly uchylone, a nie doszlo do tego w wyniku
stwierdzenia ich niezgodnosci z Konstytucja RP, a z taka sytuacja tu nie mieliSmy do czynienia. Potwierdza to tresé art.
51ustawy o prawach konsumenta, zgodnie z ktérym do umoéw zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
(25.12.2014 1.) stosuje sie przepisy dotychczasowe. Na marginesie tylko mozna wskazac, ze nowa ustawa przewiduje
analogiczne obowiazki przedsiebiorcy i prawa konsumentéw w omawianym przedmiocie.

Niezasadne bylo rowniez odwolywanie sie przez powoda do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/
UE z dnia 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. WE L 304, s. 64). W okresie objetym sporem powdd, i inni przedsiebiorcy,
byli zobowigzani do przestrzegania przepisow u.o.p.k., stanowigcych implementacje dyrektywy 97/7/WE z dnia
20.05.1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegltosé (Dz.Urz. WE L 144 z
dnia 4.06.1997 ., s. 19)

Przechodzac do meritum sprawy trzeba zauwazy¢, ze w postepowaniu apelacyjnym dotyczyta ona wylacznie punktow
I.1.A.-C. i I1.1. decyzji Prezesa UOKIK z dnia 31.12.2013 r., czyli zastosowania przez (...) w regulaminie Klauzul A, B
i Cikary pienieznej z tego tytulu.

Odnoszac sie do Klauzuli A trzeba wskazaé, ze dotyczyta ona mozliwoSci zwrotu towaru (butéw): ,,Zwrot Towaru
w oznaczonym wyzej trybie mozliwy jest wylacznie woéwcezas, gdy Towar: a) bedzie kompletny, bez uszkodzen oraz
bez widocznych §ladéw uzytkowania (nieprzekraczajgcych potrzeby zapoznania sie z Towarem).” (pkt 4 rozdzialu
»Odstapienie od umowy” — k. 19v akt adm.). Chodzilo o jeden z warunkéw odstapienia od umowy (podpunkt b dotyczyt
dostarczenia towaru wraz z dowodem zakupu), przy czym w punkcie 1 wskazano, ze klient ma prawo odstapienia
od umowy zgodnie z art. 7 u.o.p.k. w ciggu 3 miesiecy od daty dostarczenia towaru, a wiec w okresie zdecydowanie
dluzszym niz wynikalo to z ustawy. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 zd. 1 u.o.p.k. konsument, ktéry zawarl umowe



na odlegloé¢, moégl od niej odstapié¢ bez podania przyczyn, skladajac stosowne o$wiadczenie na pi$émie w terminie
dziesieciu dni. Konsekwencje takiej sytuacji zostaly okre$lone w ustepie 3 tego artykutu:

- umowa byla uwazana za niezawarta,
- konsument byt zwolniony z wszelkich zobowiazan,

- to, co strony Swiadczyly, ulegalo zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach
zwyklego zarzadu,

- jezeli konsument dokonal jakichkolwiek przedplat, nalezaly sie od nich odsetki ustawowe od daty dokonania
przedptaty.

Oczywistym jest, bo wynikalo to z powolanego przepisu, ze zwracana rzecz przez konsumenta powinna byla znajdowac
sie w ,stanie niezmienionym”, z wyjatkiem dotyczacym uzytkowania w granicach zwyklego zarzadu. Niemniej
bezprawny charakter praktyki stosowanej przez spolke objawial sie tym, ze powyzsze postanowienie sugerowalo, ze
zwrot towaru w trybie ustawy byl mozliwy jedynie po spelnieniu lgcznie trzech warunkéw: kompletnosci towaru,
braku uszkodzen towaru oraz braku widocznych $ladéw uzytkowania, nieprzekraczajacych potrzeby zapoznania sie
z towarem. Bylo to niezgodne z przepisami prawa, gdyz zgodnie z art. 17 u.o.p.k. nie mozna bylo w drodze umowy
wylaczy¢ lub ograniczy¢ praw konsumenta okre$lonych w art. 1-16e.

Po pierwsze, z powolanego postanowienia regulaminu wynikalo jednoznacznie, ze jezeli konsument otrzymalby
towar wybrakowany, uszkodzony lub uzywany w sposéb ponad normatywny, nie moglby skorzystaé z prawa
odstgpienia od umowy. Klauzula nie zawierala bowiem wylaczen ani tez nie wskazywala, ze chodzilo o okolicznos$ci
(niekompletnos¢, uszkodzenia lub uzytkowanie) lezgce po stronie konsumenta. Tak naprawde pow6d mogt powotaé
sie na to postanowienie nawet w sytuacji, gdyby konsument otrzymal buty, ktére zostalyby np. uszkodzone w trakcie
transportu, co oznaczalo, ze to na niego przerzucane bylo ryzyko w tym zakresie. Dokladnie tak samo byloby w
sytuacji, w ktorej konsument otrzymalby towar juz noszacy $lady uzytkowania, ktore przekraczalyby zwykly zarzad. Z
uwagi na tre$¢ kwestionowanego postanowienia konsument nie mialby mozliwosci zlozenia sprzedawcy oéwiadczenia
o odstapieniu od umowy, takze woéwczas, gdyby po przymierzeniu obuwia nie bylby w ogole zainteresowany jego
uzytkowaniem. Jezeli konsument zasugerowalby sie treScia powolanego postanowienia regulaminu, uznalby, ze takie
prawo mu nie przystuguje, nawet jezeliby przekroczenie granic zwyklego zarzadu nie wynikalo z jego winy, ale
bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosita spétka lub tez podmiot, ktéry w jej imieniu
wykonywala okre$lone czynnoéci. Prawidlowo wiec Sad Okregowy stwierdzil, ze (...) wylaczyl prawo konsumenta do
zwrotu towaru i odstgpienia od umowy takze wéwczas, gdy produkt nosit widoczne §lady uzytkowania, czy uszkodzenia
istnialy juz w momencie dostarczenia go do nabywcy.

Po drugie, w art. 7 ust. 3 u.o.p.k. nie uzalezniono prawa odstgpienia od umowy od stopnia zmiany produktu (w tym
wypadku: butéw), a wiec nie wskazano, ze w wypadku przekroczenia przez konsumenta granic zwyklego zarzadu nie
istnieje mozliwo$¢ odstapienia konsumenta od umowy, a co sie z tym wiaze, zwrdcenie towaru do przedsiebiorcy. Taki
wniosek nie wynika rowniez z brzmienia art. 395 § 2 k.c., a jak slusznie zauwazyl pozwany, zgodnie z powszechnie
przyjeta wykladnia tego przepisu, przekroczenie granic zwyklego zarzadu w zadnym zakresie nie niweczy mozliwosci
odstgpienia od umowy. Brak jest podstaw prawnych, aby inng wykladnie tego uprawnienia stosowa¢ na tle art. 7 ust. 3
u.0.p.k. Caly czas chodzi bowiem o prawo odstapienia od umowy (wynikajace z ustawy), ktérego skutki okresla og6lny
przepis, jakim jest art. 395 § 2 k.c. Jezeli doszloby do przekroczenia granic zwyklego zarzadu z winy konsumenta,
to przedsiebiorca jest uprawniony do wzajemnego rozliczenia roszczen powstalych z tego tytulu. Podstawa moga by¢
przede wszystkim przepisy dotyczace kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 471 i n. k.c.). Jednak
kwestia ewentualnych rozliczen stron nie ma wplywu na samo uprawnienie konsumenta i nie wplywa na ocene,
ze kwestionowana praktyka wykazywala cechy bezprawnosSci. Spotka w kwestionowanym postanowieniu odgoérnie
wskazala, ze zwrot towaru jednak nie jest mozliwy, gdy dojdzie do ponadnormatywnego zuzycia butéw, co moglo
wprowadzié¢ konsumentéw w blad. Nie chodzi tu o to, aby przerzucaé na (...) ryzyko uzywania rzeczy przez klientow.
Niemniej kategoryczno$é¢ sformutowania Klauzuli A nie pozostawiala zadnych odstepstw i tak powinna by¢ odczytana



przez przecietnego konsumenta w rozumieniu art. 2 pkt 8 u.n.p.r. (na temat pojecia ,przecietny konsument” por.
wyrok SN z dnia 30.11.2016 r., III SK 67/15, niepubl. i cyt. w nim orzecznictwo). Nalezy podkresli¢, ze oferta powoda,
a wiec rowniez i regulamin, byly kierowane do nieograniczonego kregu konsumentéw. Zatem brak jest podstaw
do konstruowania w niniejszej sprawie modelu przecietnego konsumenta, jako konsumenta nalezacego do jakiej$
szczegblnej grupy konsumentéw — adresatdéw praktyki rynkowej powoda, ktory to konsument mialby by¢ oceniany z
uwzglednieniem ,wyzszych” wymogow niz normalnie stosuje sie do tej grupy uczestnikow obrotu gospodarczego.

Niezrozumiale bylo twierdzenie powoda, ze konsument i tak nie ma pelnej informacji co do skutecznosci
przystugujacych mu uprawnien w przypadku, gdy towar, od zakupu ktérego chce odstapi¢, ma $lady uzytkowania.
Z cala pewnoscia Klauzula A takiej informacji nie zawierala, a wrecz przeciwnie, ograniczala prawo do odstgpienia
od umowy w sposob okreSlony w zarzucanej mu praktyce. W konsekwencji nalezalo podzieli¢ poglad pozwanego
i Sadu Okregowego, ze omawiane postanowienie bylo sprzeczne z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 w zw. z
art. 17 u.o.p.k. Stanowilo to naruszenie art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 u.n.p.r. Praktyka rynkowa
stosowana przez przedsiebiorcoéw wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajamiiw
istotny sposo6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie
wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w blad dzialaniem
moze by¢ w szczegblnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, ktére moze dotyczy¢ praw konsumenta, w
tym prawa do odstgpienia od umowy.

Odnoszac sie do Klauzuli B, ktéra brzmiala: ,Sprzedawca informuje, iz zdjecia prezentujace oferowany Towar
majga jedynie charakter pogladowy. Rzeczywisty wyglad w tym w szczegolnoSci kolor i struktura materialu moga
odbiega¢ od prezentowanego na zdjeciach.” (pkt 4 rozdzialu ,Postanowienia ogélne” — k. 18 akt adm.), nie mozna
zgodzi¢ sie z wywodami pozwanego i Sadu Okregowego, co do jej sprzeczno$ci z prawem, nawet jezeli wezmie
sie pod uwage definicje przecietnego konsumenta, tj. konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, ktorej to oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych
i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie
jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczeg6lnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé
fizyczna lub umystowa (art. 2 pkt 8 u.n.p.r.). Przecietny konsument powinien mie¢ §wiadomosé, ze zdjecie produktu
jest tylko zdjeciem wySwietlanym na monitorze, ktére moze rézni¢ sie w odbiorze w zalezno$ci chociazby od
rozdzielczo$ci ustawionej w komputerze, ale rowniez innych ustawien sprzetu, jak kontrast, jasnoéc itd. Co wiecej, jest
oczywistym, Ze zdjecia zamieszczone na stronie internetowej nie moga prezentowa¢ towaru w skali 1:1.

Whbrew twierdzeniom pozwanego i Sagdu Okregowego, kwestionowana klauzula nie stanowi o nierzetelnym przekazie
zdjecia towaru prezentowanego w internecie. Niezasadne jest réwniez odnoszenie nieokreslonego ,marginesu
swobody” do prawa konsumenta do odstgpienia od umowy. Oczywistym jest, ze przedsiebiorca ma obowigzek
przedstawienia wygladu towaru, ktéry jest rzeczywisty i nie odbiega w sposob znaczacy od tego produktu, ktory
wydany zostanie klientowi. Jezeli zamowiony towar odbiega wygladem od tego, ktory zostal mu zaprezentowany przed
zawarciem umowy, konsument ma prawo domagac sie doprowadzenia produktu do stanu zgodnoSci z umowa. Jak
wynikalo z art. 4 ust. 11 3 u.w.s.k., sprzedawca odpowiadal wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili
jego wydania byl niezgodny z umowa. Domniemywalo sie, ze towar konsumpcyjny byl zgodny z umowa, jezeli nadawal
sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar byl zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwos$ci odpowiadaly wlasciwo$ciom
cechujacym towar tego rodzaju, jak i woéwczas, gdy towar odpowiadat oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju,
opartym na skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela (nie zachodzilo tu
indywidualne uzgadnianie wlasciwo$ci towaru konsumpcyjnego, o ktérym byla mowa w ustepie 2). Niezasadne bylo
twierdzenie pozwanego, ze np. w sytuacji, gdy na stronie (...) spotki (...) zostalo zaprezentowane zdjecie czarnych
butow, ktére konsument zamoéwil, a zostaly do niego wyslane buty w kolorze brazowym, to przedsiebiorca mog}
uchyla¢ sie od odpowiedzialno$ci poprzez wskazanie, ze zdjecia prezentowane na stronie internetowej posiadaly



jedynie charakter pogladowy i wszystkie nieprawidlowosci dotyczace koloru nie beda uznawane, a wiec wylaczona
zostala nieodplatna wymiana towaru.

Przede wszystkim, w przeciwienstwie do Klauzul A i C, Klauzula B nie zostala polaczona w regulaminie z wylaczeniem
ktérego$ z uprawnien konsumentdéw, o czym $wiadczy zaréwno jej usytuowanie, jak i brzmienie pozostalych
postanowien regulaminu, ktére nie odwolywaly sie do zakwestionowanej klauzuli. Nadinterpretacje stanowil poglad
pozwanego, ze ,bezpo$rednio w samym postanowieniu nie musi zosta¢ zamieszczona informacji o wylaczeniu
odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy, jezeli taki cel wynika wprost z samego postanowienia”. W takiej sytuacji to na
przecietnego konsumenta zostalby przerzucony obowigzek wykladni, czy przedsiebiorca ma na celu wylaczenie
okreslonego uprawnienia, ktére przystluguje konsumentom na podstawie przepisow ustawy. Oczywistym jest, ze
przecietny konsument powinien mie¢ §wiadomos¢, ze ,pogladowy charakter zdjecia” jest zwigzany z problematyka
sprzedazy na odleglo$é¢ oraz kwestiami technicznymi. W zamoéwieniu wskazuje sie konkretny model, rozmiar i kolor
buta, za$ ze zdjecia nie da sie ,wyczyta¢” wszystkich wlasciwo$ci produktu. Jednak uszczegélowieniu stuzy opis
produktu na stronie internetowe;j. Te wszystkie elementy sktadaja sie na zamdwienie ze strony klienta i nie spos6b
przyjac, ze jezeli zamowi on np. buty w kolorze czarnym, a otrzyma buty w kolorze brazowym, to bedzie $wiadomy, ze
nie przystuguje mu reklamacja. Oczywistym jest bowiem dla kazdego przecietnego konsumenta, ze parametry rozniace
nie mogg prowadzi¢ do zmiany istoty zamdwienia.

OczywiScie zgodzi¢ sie nalezalo z pozwanym i Sadem Okregowym, ze bez znaczenia pozostaje tu fakt wydluzenia
okresu, w ktorym konsument moégt odstapi¢ od umowy, gdyz nalezy odr6znic¢ prawo odstapienia od umowy od okresu,
w jakim konsument moze z tego prawa skorzystaé. Skoro powod ten okres wydtuzyl do trzech miesiecy, to przyznal
jedynie konsumentom wieksze uprawnienie niz przewidziane w ustawie. Niemniej jezeli konsument odstepowat od
umowy w trybie art. 7 u.o.p.k., mialy miejsce inne zasady. Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, dokonujac
wykladni postanowienn powolanej dyrektywy 97/7, ktérej implementacje stanowily przepisy ustawy, w wyroku z dnia
15.04.2010 r. w sprawie C-511/08 (...) v. (...)., stwierdzil, Ze przepisy krajowe nie moga pozwala¢ na obcigzanie
konsumenta kosztami wyslania do niego towaru, gdy odstapil od umowy zawartej na odleglosé i ze sprzedawca musi
zwroécié cala wplacona konsumentowi kwote. Orzeczenie Trybunatu dotyczylo art. 6 ust. 2 dyrektywy 97/7, zgodnie z
ktérym ,(...) gdy konsument wykonuje swoje prawo odstgpienia od umowy na mocy niniejszego artykulu, dostawca
jest zobowiazany do zwrotu wplaconych kwot bez dodatkowych kosztéw. Konsument nie moze ponosi¢ z tytulu
wykonywania swojego prawa odstapienia od umowy zadnych oplat poza bezpo$rednimi kosztami zwrotu towaréw”.
Konsument moze wiec ponosié¢ jedynie bezposrednie koszty zwrotu towaru, czyli koszty zwigzane z wyslaniem towaru z
powrotem do sprzedajacego. Taka regulacja gwarantuje rownomierne rozlozenie ryzyka zakupu na obie strony umowy
sprzedazy wysyltkowej — kupujacego i sprzedajacego. Prowadzenie sprzedazy wysytkowej zawsze wigze sie z pewnym
ryzykiem dla obu stron. Dyrektywa i wydane na jej postawie przepisy krajowe powinny chroni¢ konsumentéw przed
dzialaniami przedsiebiorcow, ktore zmierzaja do przerzucenia ryzyka transakcji na kupujacych. Jest to zwiazane z
tym, ze konsument nie ma mozliwo$ci zobaczenia produktu w rzeczywistoSci ani upewnienia sie co do charakteru
ustug przed zawarciem umowy (pkt 14 preambuty dyrektywy 97/7).

Od odstapienia od umowy nalezy odréznic¢ sytuacje, gdy towar wysylany jest do sklepu w ramach reklamacji ztozonej
przez konsumenta. Jezeli klient przesyla do przedsiebiorcy towar nie dlatego, Ze mu sie nie spodobal, ale dlatego,
ze towar ten jest wadliwy (niezgodny z umow3), to przedsiebiorca powinien byl zwrocié klientowi koszty przestania
towaru do siedziby sklepu, co wynikalo z art. 8 ust. 11 2 u.w.s.k. Z takiego uprawnienia konsument mogl skorzystacé,
nawet jezeli produkt, ktory otrzymal, r6znil sie kolorem, struktura materiatlu lub innym parametrem (z uwagi na uzycie
sformutowania ,w szczegblno$ci”) od towaru zaprezentowanego na zdjeciu umieszczonym na stronie internetowe;j
(...). Na podstawie Klauzuli B powo6d nie mogt wylaczy¢ omawianego uprawnienia konsumentéw. Niezaleznie od tego,
ze jak wskazano, ta klauzula nie zostala polaczona z zadnymi innymi postanowieniami regulaminu, to i z samej jej
treSci nie wynika wniosek zaprezentowany przez Prezesa UOKIK, a nastepnie przez Sad Okregowy. To, ze produkt,
ktéry otrzymal konsument, moze rézni¢ sie od tego na zdjeciu, z przyczyn, o ktorych byla mowa, nie oznacza, ze
przecietny konsument powinien powzia¢ watpliwo$¢ co do przystugujacego mu prawa do zlozenia reklamacji w trybie
art. 8 u.w.s.k.



Reasumujgc, wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, kwestionowane postanowienie powinno by¢ odczytywane przez
kazdego konsumenta jako jedynie informacyjne. W szczegdlno$ci nie wylaczalo ono odpowiedzialnoéci powoda
za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa. Nie mieliémy tu do czynienia z nieuczciwg praktyka rynkowa
zdefiniowana w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 u.n.p.r. Bezznaczenia pozostawal poglad tego Sadu, powtérzony za
Prezesem UOKIK, ze ,wobec niemozliwoSci wymienienia wszystkich cech, w ktérych towar prezentowany na stronie
internetowej moze r6zni¢ sie od dostarczonego nabywcy, nalezy zgodzic sie z Prezesem Urzedu, ze w takiej sytuacji
powinno sie raczej zrezygnowaé z wprowadzenia danego postanowienia do wzorca umowy, poniewaz wprowadza
ono konsumentéw w blad i moze stanowi¢ podstawe do ograniczenia odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy”. Istotne jest
bowiem, czy konkretne postanowienie zostalo wprowadzone do regulaminu i jaka byla jego tre$¢. Nawet mimo braku
informacji, o ktorej byta mowa w art. 8 ust. 3 u.§.u.e., powdd nie mogl przerzucaé¢ na konsumentéw konsekwencji
prezentacji przedmiotéw na stronie internetowej i odmawia¢ uwzglednienia uzasadnionych roszczen reklamacyjnych.
Tre$¢ kwestionowanej klauzuli nie dawala podstaw do uznania, ze w tym przedmiocie konsumenci mogli zostaé
wprowadzeni w blad co do przystugujacych im uprawnien.

Odnoszac sie do Klauzuli C, ktorej tre$¢ brzmiala: ,,Informacje publikowane na stronie internetowej Sprzedawcy sa
starannie przygotowane i sprawdzone. Sprzedawca nie ponosi jednak odpowiedzialno$ci za aktualno$é, poprawnosé,
jako$¢ i kompletno$é zamieszczonych danych. Strona internetowa Sprzedawcy jest czysto informacyjna i nie jest w
stanie zastapic profesjonalnych porad.” (pkt 2 rozdzialu ,,Wylgczenie odpowiedzialnosci” — k. 20 akt adm.), podzieli¢
nalezalo ocene prawna wyrazona przez Sad Okregowy, ze mieliémy do czynienia z naruszeniem zbiorowych interesow
konsumentéw. W tym postanowieniu regulaminu wprost wylaczono (przynajmniej w jego tresci) odpowiedzialno§é
powoda za dane przedstawione na jego wlasnej stronie internetowej. Nie moze ulega¢ watpliwoéci, Ze to nikt inny,
jak (...) odpowiada za aktualno$¢, poprawno$c i rzetelno$é informacji widniejacych na stronie internetowej, jezeli
zostaly one przez niego zamieszczone. To wlasnie ta spotka — jako wlasciciel strony lub jej zarzadca — odpowiada
za wszelkie treSci w niej zamieszczone i ich aktualno$é, co oznacza, ze wszystkie nieprawidlowosci z tym zwigzane
obcigzaja wlasnie ja.

Nie mozna zgodzi¢ z argumentacja powoda, zZe ,celem tej klauzuli nie bylo w zadnym zakresie odwolanie sie do
ewentualnych rozbieznosci w opisie przedmiotu oferowanych towaréw i ograniczanie w tym zakresie uprawnien
konsumentéw wynikajacych z ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i zmianie kodeksu
cywilnego”. W szczego6lnosci nie mozna tu moéwic¢ o informacyjnym charakterze Klauzuli C. Tak byloby, gdyby
zawierala ona jedynie pierwsze zdanie. Tre$¢ kolejnego zdania przeczy jednak takiemu stanowisku, tym bardziej, jezeli
wezmie sie pod uwage umiejscowienie tego postanowienia w regulaminie, a mianowicie w rozdziale zatytutlowanym
+~Wylaczenie odpowiedzialnosci”. Juz tylko ta okoliczno$éc przekonuje, ze idea tej klauzuli nie bylo poinformowanie
konsumento6w, ze informacje publikowane na stronie internetowej (...) zostaly starannie przygotowane i sprawdzone,
a wiec odpowiadaja rzeczywisto$ci, skoro spotka miala nie odpowiadaé za ich ,aktualno$¢, poprawnos¢, jakosc i
kompletno$é”. Powstaje wiec pytanie, za co mial wiec ponosi¢ odpowiedzialnosé powdd w zwigzku z publikowanymi
danymi. Brak bylo chociazby zastrzezenia, ze przedmiotowa klauzula nie dotyczyla uprawnien konsumentéow
przyznanych im przez powszechnie obowigzujace przepisy.

Niezasadne bylo réowniez twierdzenie powoda, Ze tre$¢ tego postanowienia byla warunkowana przynajmniej
czasem, jaki jest niezbedny do wprowadzenia na stronie internetowej zmian, ktore zostaly dokonane w zwiazku z
publikowanymi danymi. To do sprzedawcy nalezy takie zorganizowanie przebiegu informacji i publikowania danych,
aby okres pomiedzy zmiana danych a ich uaktualnieniem na stronie internetowej byl jak najkrétszy, a w zasadzie,
aby te dzialania byly jednoczesne. Nie sposob obcigza¢ konsumenta zaniechaniami przedsiebiorcy, ktory z przyczyn
lezacych po jego stronie, zwigzanych z organizacja swojej pracy, nie aktualizuje na biezaco danych umieszczonych na
swojej stronie internetowej.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze tre$¢ kwestionowanej klauzuli wprowadzala konsumentéw w blad w zakresie
faktycznego zakresu odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy za informacje znajdujace sie na stronie internetowej. Wbrew
twierdzeniom powoda nie chodzilo tu o kwestie uboczne, niezwigzane bezposrednio z przedmiotem oferty i ktdre



nie dotyczyly uprawnien konsumentéow. Wrecz przeciwnie, Klauzula C wprost dotyczyla jednej z najistotniejszych
kwestii, a mianowicie odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy w stosunku do konsumentéw. To zachowanie sie powoda byto
sprzeczne z art. 5 ust. 11 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 u.n.p.r.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, ze praktyki opisane w punktach I.1.A. i I.1.C. stanowily nieuczciwe praktyki
rynkowe, w zwigzku z czym naruszaly art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k. jako przejaw naruszenia zbiorowych intereséw
konsument6éw. Natomiast praktyka opisana w punkcie 1.1.B. nie byla sprzeczna z przepisami prawa, w wyniku czego
nie stanowila nieuczciwej praktyki rynkowej i nie naruszala zbiorowych intereséw konsumentéw. Trzeba bowiem
pamietac, ze praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad musi przynajmniej potencjalnie wywola¢ w przecietnym
konsumencie nieprawidlowe prze$wiadczenie odnosnie do przystugujacych mu uprawnien, w wyniku czego podejmie
on decyzje lub moze podjac decyzje, ktorej by nie podjal, gdyby nie zachowanie przedsiebiorcy wprowadzajace w blad.

Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w tym zakresie i mialo wplyw na wysoko$¢ kary pieniezne;j.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysokoSci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy. Wytyczne w zakresie ustalenia wysokoSci kary pienieznej zawiera art. 111
u.0.k.k., ktéry nakazywal (na date decyzji) uwzglednié w szczegblnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.05.2014 r. (III SK 54/13, OSNP 2015, nr 11, poz. 156), sad orzekajacy
w pierwszej i drugiej instancji w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK sprawuje pelng merytoryczna
kontrole nad wymiarem kary pienieznej. Nie kontroluje tylko, czy kara pieniezna zostala wymierzona przez Prezesa
Urzedu zgodnie z ustawowymi wytycznymi wymiaru kary, badz w sposéb odpowiadajacy zasadom wynikajacym z
pragmatyki organu ujawnionej w postaci réznego rodzaju wyjasnien. Sad jest takze wladny samodzielnie dostosowaé
poziom ostatecznie wymierzanej kary pienieznej do ustalonych w sprawie okolicznoéci, z uwzglednieniem funkcji
kar pienieznych oraz przestanek wymiaru kary okreslonych w u.o.k.k., badZ wynikajacych z ogélnych zasad prawa,
regulacji konstytucyjnych, czy zobowiazan prawnomiedzynarodowych. Sad nie jest przy tym zwigzany praktyka
Prezesa Urzedu i wypracowanym przez niego sposobem dochodzenia do ustalenia wysoko$ci kary pienieznej. W
zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy moze inaczej rozlozyé akcenty, a nawet przypisa¢ wieksze lub mniejsze znaczenie
poszczegblnym elementom wplywajacym na ostateczny wymiar kary pienieznej.

Natomiast w wyroku z dnia 4.03.2014 r. (III SK 34/13, Legalis nr 994606) Sad Najwyzszy doprecyzowat zasady
sadowej kontroli stosowania stwierdzajac, ze w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK, co do kar pienieznych
w przypadku praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, sad powinien przede wszystkim odnie$¢ sie
do przeslanek przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz powolanych w odwolaniu okolicznos$ci
rzutujacych, wedlug przedsiebiorcy, na ocene prawidlowosci wysoko$ci wymierzonej kary. Jezeli weryfikacja
zastosowanych przez organ oraz powolanych przez przedsiebiorce przestanek i okoliczno$ci prowadzi sad do konkluzji,
ze przestanki te i okoliczno$ci zastosowano prawidlowo, nalezy dokonaé oceny nalozonej kary z punktu widzenia jej
funkcji.

Przewidziane w art. 106 ust. 1 u.o.k.k. kary pieniezne majg charakter fakultatywny, a zatem wydajac decyzje o
nalozeniu kary pienieznej, Prezes UOKiK dziala w ramach uznania administracyjnego. W tym zakresie powinien
on kierowac sie zasadami roéwnosci i proporcjonalnoéci, jak rowniez kryteriami okreSlonymi w art. 111 tej ustawy.
W niektoérych przypadkach zasada proporcjonalnoéci moze uzasadniaé¢ odstapienie od nakladania kary pienieznej
na przedsiebiorce, pomimo dopuszczenia sie przez niego zachowan wymienionych w art. 106 ust. 1 u.o.k.k.
Jest tak wowczas, gdy okolicznoSci sprawy, w tym: niewielki zakres naruszenia, krotki okres jego trwania, brak
istotnego naruszenia konkurencji wskutek naruszenia przepiséw ustawy, brak winy naruszyciela, przemawia¢ beda
za nienakladaniem kary pienieznej. Jednak przyjaé nalezy, ze odstapienie od nalozenia kary powinno dotyczyé
tylko wyjatkowych sytuacji, gdy wymierzenie kary nawet w symbolicznej wysokoS$ci stanowiloby dla przedsiebiorcy



znaczaca dolegliwo$¢, pozostajacg w znaczacej sprzecznosci ze stopniem winy oraz szkodliwo$cig praktyki dla sfery
interesOw konsumentéw. W niniejszej sprawie nie sposéb méwié o zaistnieniu okoliczno$ci §wiadcezacych o mozliwosci
odstgpienia od nalozenia na powoda kary pienieznej, aczkolwiek niektére z nich powinny mie¢ wplyw na jej wysoko$¢,
o czym bedzie mowa ponizej.

Poniewaz przychod powoda za 2012 r. ze wszystkich kanatow dystrybucji wyniost 656.296.871,61 zt (pismo powoda
z (...) k. 74-77v akt adm.), kara pieniezna mogla wynie§¢ maksymalnie 65.629.687,16 zl. Laczna kara pieniezna
okre§lona w decyzji w wysoko$ci 288.771 z} stanowila 0,044% przychodu. Trzeba pamietaé, ze ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknietego katalogu przestanek, od ktoérych spelnienia uzalezniona jest
wysoko$¢ kar nakladanych na przedsiebiorcéw. Przepis art. 111 u.o.k.k. wyznacza pewne podstawowe ramy dla uznania
Prezesa Urzedu.

Za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé poglad, ze w sprawach o nalozenie kary pienieznej
nalezy stosowa¢ okres§lone gwarancje dla strony wlasciwe prawu karnemu (zob. wyroki SN: z dnia 14.04.2010 r. III
SK 1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1.06.2010 r. III SK 5/10, Lex nr 622205 i z dnia 21.04.2011 r., III
SK 45/10, Lex nr 901645). W orzecznictwie wskazuje sie, ze kary pieniezne nakladane przez organy regulacji rynku
nie maja charakteru sankgcji karnych, jednakze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy takiej
kary, zasady sadowej weryfikacji prawidlowo$ci orzeczenia organu regulacyjnego powinny odpowiada¢ wymaganiom
analogicznym do obowigzujacych sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. np. wyroki SN: z dnia 14.01.2010 r., III SK
1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1.06.2010 r., III SK 5/10, Lex nr 622205, z dnia 21.09.2010 r., III SK
8/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 52, z dnia 4.11.2010 r., III SK 21/10, Lex nr 737390 i z dnia 5.01.2011 r., III SK
32/10, ZNSA 2011, nr 3, s. 121). Kara administracyjna nie stanowi odplaty za popekliony czyn, lecz ma charakter
srodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji agregowanych
przez pojecie interesu publicznego (zob. wyrok TK z dnia 31.03.2008 r., SK 75/06, OTK-A 2008, nr 2, poz. 30). Sankcje
administracyjne shuza prewencji, zniechecajac do naruszenia obowigzkoéw oraz sklaniajac ukaranego do zapobiezenia
powtérnemu naruszeniu obowigzkéw w przyszloSci (zob. wyrok TK z dnia 14.10.2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009,
nr 9, poz. 134). Sad bierze wiec pod uwage prawo przedsiebiorcy do obrony analogicznie do sadu karnego, przed
ktérym oskarzyciel, aby uzyskaé sadowe potwierdzenie oskarzenia, musi zwlaszcza wykazaé bezzasadno$¢ wyjasnien
oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 21.10.2010 r., ITII SK 7/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 53).

Zatem ustalajac wysoko$c¢ kar pienieznych, o ktérych mowa art. 106-108 u.o.k.k., nalezy wzia¢ pod uwage rowniez
stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu, przy ocenie ktérego, zgodnie z art. 115 § 2 k.k., bierze sie pod uwage:
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu, wage
naruszonych obowiazkéw, postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia. Jest to zamkniety katalog kryteriow oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, za§ dominujace
znacznie majg okolicznoéci z zakresu strony przedmiotowej, do ktorej dolgczono dwie przestanki strony podmiotowej,
to jest postac zamiaru i motywacje sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 25.06.2008 r., V KK 1/08, R-OSNKW 2008, poz.
1325). Nalezy za§ uwzgledni¢ wszystkie kryteria oceny stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu, poniewaz ma to by¢
ocena caloSciowa, uwzgledniajaca caloksztalt okolicznoéci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. (zob. wyrok SN z dnia
5.12.2012 1., III KK 66/12, Lex nr 1243049). Niemniej w orzecznictwie wskazuje sie, ze chociaz o stopniu spolecznej
szkodliwoséci maja decydowac wylacznie okoliczno$ci zwigzane z czynem, to podstawowe znaczenie maja rodzaj i
charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz
zamiar i motywacja sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 11.04.2011 r., IV KK 382/10, Lex nr 846390). Z kolei okolicznosci
popehienia czynu, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k., to czas i miejsce popelienia czynu oraz kontekst sytuacyjny
zachowania sie sprawcy (zob. postanowienie SN z dnia 1.04.2009 r., V KK 378/08, Lex nr 507961).

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy trzeba wskazac, ze przy wymiarze kary, ktérej dotyczyla apelacja,
pozwany wzigl pod uwage nieumyslny charakter naruszenia, wage i nature stwierdzonych naruszen oraz okres
stosowania praktyki (od lipca 2013 r.), co dalo to kwote bazowa na poziomie 0,17% przychodu, tj. 1.115.704,68 zl.
Nastepnie pozwany obnizyl te kwote 0 30% w zwigzku z zaniechaniem stosowania praktykii o 60% z uwagi na przych6d
z tego kanatu dystrybucji (zaledwie 0,53% ogoélnego przychodu spoélki), a takze podwyzszyt o 10% ze wzgledu na



znaczny zasieg naruszenia, gdyz Swiadczac ushugi za pomoca internetu powdd moze kierowac swoja oferte do bardzo
duzej liczby konsumentéw zamieszkujacych na znacznym obszarze Polski. Lacznie kwota bazowa zostala obnizona o
80%, do kwoty 223.141 zl, czyli 0,034% przychodu powoda z 2012 r. i 0,34% maksymalnego wymiaru kary.

Z tymi wywodami nalezalo sie zgodzi¢, co do zasady. Metodologia przyjeta przez pozwanego nie budzila watpliwo$ci,
zostala bardzo dokladnie wyjasniona w uzasadnieniu decyzji i brak bylo podstaw, aby ja kwestionowa¢. Okolicznoéci
sprawy, w tym w szczego6lno$ci waga naruszen, przemawialy za tym, ze kara pieniezna powinna byla zostaé nalozona, a
wiec brak bylo podstaw do odstgpienia od niej. Jednak, jak wskazano, stosowanie jednej z trzech klauzul nie naruszato
przepisow prawa, a wiec kara z tego tytulu byla nienalezna. Z decyzji wynika, ze za czyn opisany w punkcie I.1., a wiec
za de facto trzy czyny, zostala nalozona kara w lacznej wysokoéci 223.141 z1, bez wyszczegodlnienia, ze za kazdy z nich
zostala nalozona kara w innej wysokoéci. W zwigzku z tym za kazdy z czynoéw nalezalo przyjac kare w takiej samej
wysokosci, tj. 74.380,33 zL Oznacza to, ze za stosowanie Klauzul A i C kara pieniezna wynosila 148.760,67 zl.

Zarzuty powoda odno$nie do wysokosci kary dotyczyly tak naprawde dwoch kwestii: krotkiego okresu praktyki oraz
stabych skutkow praktyki, gdyz byla to sprzedaz butéw przez internet, a na rynku istnieje bardzo silna konkurencja, w
zwigzku z czym przychdéd z dzialalnos$ci sklepu internetowego w 2012 r. wyniost 3.514.437,40 zl, przy dochodzie przed
opodatkowaniem w wysokoéci 47.866.106 zl.

Jezeli chodzi o pierwsza kwestie, to — jak byla o tym mowa — krotkotrwaly okres praktyki zostal przez Prezesa UOKiK
uwzgledniony w obliczonej kwocie bazowej — w wyniku obnizenia tej kwoty o 30%. Taka redukcja byta prawidlowa
i brak bylo podstaw do uznania, ze z tego tytulu powinna byla by¢ zastosowana jeszcze wieksza obnizka. Nalezy
pamietaé, ze (...) zaniechal stosowania praktyki nie z wlasnej inicjatywy, ale z uwagi na toczace sie postepowanie
antymonopolowe. Powod nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry moglby $wiadczyé o tym, ze gdyby Prezes Urzedu nie
wszczal w stosunku do niego tego postepowania, spoltka zaprzestalaby stosowania kwestionowanej praktyki. Mozna
doda¢, ze sam fakt zaprzestania stosowania okre$lonej praktyki nie stanowi podstawy do odstapienia od wymierzenia
przedsiebiorcy kary pieniezne;.

Podobnie rzecz ma sie brakiem umyS$lnoSci dzialan przedsiebiorcy. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy,
odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z ustawy antymonopolowej ma charakter
odpowiedzialnoéci obiektywnej w tym sensie, ze stwierdzenie zawinionego charakteru przedmiotowego naruszenia
nie jest konieczng przestanka stwierdzenia naruszenia jej przepisow. Rozwazania w przedmiocie winy przedsiebiorcy
sg zatem zbedne z punktu widzenia mozliwoSci zastosowania przepiséw prawa materialnego, takich jak zakaz praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Element subiektywny w postaci umyslnosci lub nieumys$lnoéci
naruszenia przepiséw ustawy, okre§lany mianem ,winy”, jest okoliczno$cia brang pod uwage przy ustalaniu wysokosci
kary (zob. powolany wczesniej wyrok SN z dnia 21.04.2011 r., ITII SK 45/10). Pozwany wzial te okoliczno$¢ pod uwage
przy ustaleniu wysokosci kary pienieznej, co wynika z treéci uzasadnienia decyzji.

Jezeli chodzi o drugg kwestie, to wysokosé przychodu z tego kanatu dystrybucji (niekwestionowana przez pozwanego)
zostala réwniez uwzgledniona w obliczonej kwocie bazowej — w wyniku obnizenia tej kwoty o 60%. Zatem pozwany
byt $éwiadomy, ze ta okoliczno$¢é powinna byla zosta¢ uwzgledniona przy ustaleniu wysokoSci kary pienieznej, z
czym nalezalo sie zgodzi¢. O ile bowiem naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw moze polegac¢ na ich
naruszeniu, ale roOwniez na zagrozeniu ich naruszenia. Dla ustalenia, czy zaistniala kwestionowana praktyka i
nalozenia kary pienieznej nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktérykolwiek z konsumentéw zostal poszkodowany
wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki. Wystarczajaca jest cho¢by potencjalna mozliwo$¢ wystapienia
negatywnych skutkéw praktyki wobec nieograniczonej liczby konsumentéw (art. 1 ust. 2 u.o.k.k.). Jednak skutek ma
znaczenia dla okreSlenia kary pienieznej we wlasciwej wysokoSci. Przy tym bez znaczenia pozostawala podnoszona w
apelacji okolicznosé, ze przedmiotem obrotu byly w tym wypadku buty. Z drugiej strony nieudowodnione pozostawalo
twierdzenie pozwanego, ze ,,ze wzgledu na powszechny charakter zapotrzebowania na obuwie (tzn. kazdy musi buty
kupié i co raz czeéciej robi to przezinternet), interesy konsumentow moga by¢ w jeszcze wiekszym stopniu zagrozone”.
Wrecz przeciwnie, udzial sprzedazy internetowej w ogolnej sprzedazy spolki wskazuje, ze sprzedaz internetowa butow
jest stosunkowo marginalna. Wskazuje na to réwniez do$wiadczenie zyciowe, jako ze klienci zdecydowanie wolg



przyjrzet sie butom w sklepie, tam je przymierzy¢ i ,na zZywo” poréwnac z innymi modelami oferowanymi przez tego
samego sprzedawce lub jego konkurentow. Nie ma tu roOwniez znaczenia podnoszona przez powoda konkurencja w
segmencie rynku obuwniczego, gdyz — jak slusznie zauwazyl pozwany — kazdy przedsiebiorca w jednakowy sposob
jest zobowigzany do przestrzegania przepisow prawa, tym bardziej, ze (...) jest jednym z najwiekszych sprzedawcow
obuwia w Polsce, a jej marka jest powszechnie znana wérod konsumentéw.

Warto jednak mie¢ na uwadze, ze w art. 106 ust. 1 u.o.k.k. okreslono jedynie gbrna granice kary pienieznej w wysokoSci
10% przychodow, za$ przestanki wymieniono w art. 111 ustawy w sposéb przykladowo. W okolicznoSciach faktycznych
sprawy uzasadnione moze by¢ obnizenie tej kary w wyniku odniesienia jej do przychodu ze sprzedazy towaréow
objetych niedozwolong praktyka, przy czym nie chodzi tu o automatyzm, a uwzgledni¢ nalezy realizacje przez kare
réznych funkeji (zob. np. wyroki SN: z dnia 4.03.2014 r., III SK 34/13, Legalis nr 994606 i z dnia 15.05.2014 r., III SK
44/13, Legalis nr 864667), o ktorych byla mowa powyzej. W niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z marginalnym
kanalem sprzedazy butéw. I o ile zgodzié¢ sie nalezalo z pozwanym, ze ta okoliczno$¢ nie moze mieé znaczenia dla
nalozenia kary pienieznej, to nie mozna od niej abstrahowac jesli chodzi o jej wysoko$¢. Jak wskazano powyzej, jednym
z elementéw wyznaczajacych spoleczna szkodliwo$¢ czynu sa ,rozmiary wyrzadzonej szkody”, co jest szczegblnie
istotne w sytuacji, gdy Prezes Urzedu nie ustalil, aby motywacja powoda zaslugiwala na szczego6lne potepienie,
a wiec aby bylo to dzialanie ukierunkowane. Przych6d powoda w 2012 r. z dzialalno$ci sklepu internetowego
wyniost 3.514.437,40 zl, co stanowilo zaledwie 0,5355% calego rocznego przychodu spéiki. Stusznie zauwazono w
apelacji, ze gdyby strona powodowa dla potrzeb prowadzenia sklepu internetowego zatozyla odrebna spoélke, ktérej
przedmiotem dzialalnoSci bytoby prowadzenie sprzedazy obuwia poprzez Internet, to kwota bazowa, stanowigca
podstawe wymierzenia kary za powyzsze naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw, wyniostaby 5.974,54
z}. OczywiScie nie chodzi tu o proste przeniesienie czeéci dzialalnoSci przedsiebiorcy na dzialalno§é prowadzonag
ewentualnie za poSrednictwem nowo zalozonej spolki, niemniej okolicznos$ci tej nie sposéb pominaé¢, czego Sad
Okregowy nie rozwazyl.

W zwiazku z tym Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze wlasciwe jest w niniejszej sprawie obnizenie kary
pienieznej dodatkowo o 50%, tj. do kwoty 74.380 zl (w zaokragleniu), szczeg6lnie przy uwzglednieniu, ze wedlug
ustalen Prezesa UOKIK, ktore znalazly odzwierciedlenie w zaskarzonej decyzji, omawiana praktyka trwala bardzo
krotko, bo w okresie lipiec — pazdziernik 2013 r., a wiec zaledwie przez okres pieciu miesiecy, za$ dzialania powodowej
spoiki nie cechowala umyslnos¢. Kara w takiej wysoko$ci uwzglednia wszystkie okoliczno$ci sprawy, a jednocze$nie
wszystkie funkcje postawione przed nig.

Zmiana wyroku w odniesieniu do zadania gléwnego (odwolania) na korzy$¢ powoda nie oznaczala koniecznosci
zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu za pierwsza instancje, albowiem nadal zastosowanie znajdowal
art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym koszty procesu podlegaly wzajemnemu zniesieniu. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze ostatecznie powod przegrat sprawe, co do zasady, w zakresie dwdch klauzul oraz co do punktu IL.1. i 2. decyzji, a
wygral w zakresie jednej klauzuli i co do obnizenia kar pienieznych. W takiej sytuacji wlaciwym bylo przyjecie, ze
strony wygraly mniej wiecej w takim samym stosunku, przy podobnych kosztach procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punktach Ii II sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c,,
analogicznie jak w odniesieniu do kosztoéw procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.



