Sygn. akt VI ACa 1538/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)
Sedziowie:SA Marcin Eochowski

SO (del.) Tomasz Szancilo

Protokolant:sekr. sagdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 1.
sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko Agencji (...) Sp. Z 0.0. wW.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 czerwca 2015 1., sygn. akt IV C 46/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie pierwszym cze$ciowo w ten sposdb, ze zobowiazuje pozwanego do opublikowanie nakazanego
o$wiadczenia na gtéwnej stronie serwisu internetowego (...);

2) w punkcie drugim, czwartym i pigtym w calo$ci w ten sposob, ze oddala powddztwo o zaplate kwoty 30.000 zt
(trzydziesci tysiecy ztotych) z ustawowymi odsetkami oraz zasadza od Agencji (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz M. T. kwote
1053, 50 zl (tysigc pietdziesiat trzy zlote, 50/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od M. T. na rzecz Agencji (...) sp.z 0.0. w W. kwote 1500 zl (tysiac pieéset ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

M. T. w pozwie skierowanym przeciwko Agencji (...) w W. wnidst o ochrone dobrego imienia. Zazadal ochrony
niemajatkowej poprzez zobowigzanie pozwanego do opublikowania na swoj koszt na gtéwnej stronie internetowej w
kwadratowej ramce zajmujacej powierzchnie nie mniejsza niz 1/5 gérnej widocznej po otworzeniu strony internetowe;j
na ekranie standardowego komputera, o przekatnej 17 cali, standardowa i czytelng dla tej strony internetowej
wielko$cig liter, czcionka koloru czarnego na tle bialym, nieprzerwanie przez okres 24 godzin, przy czym poczatek
emisji (rozpoczecie publikacji) przypadnie w terminie 7dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku na stronach



internetowych: (...), (...), (...), (...), (...), (...), oéwiadczenia o nastepujacej treéci: ,Agencja (...)przeprasza Pana M.
T. za to, ze jako administrator portalu internetowego (...) doprowadzila do naruszenia Jego débr osobistych przez
publikacje w dniu 23 sierpnia 2012 roku artykuhu, ktéry bezpodstawnie sugerowal, ze M. T. grozila kara 10 lat
wiezienia, w zwiazku z jego praca (...). Powyzsze oSwiadczenie publikowane jest w wyniku przegranego procesu
sadowego. Agencja (...) sp. z 0.0.”. Ponadto powdd wnosil rowniez o zobowigzanie pozwanego do opublikowania
powyzszego o$wiadczenia w ogblnopolskim wydaniu tygodnika (...) na pierwszej, tytulowej stronie. W ramach
ochrony majatkowej powdd domagat sie zasadzenia kwoty 30.000 zl tytulem zadoSéuczynienia.

Pozwana spoétka nie uznala powddztwa i wnosila o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo w czeéci nakazujac
pozwanemu opublikowanie na gldwnej strony internetowej (...)w formie wskazanej w pozwie, zadanego o$wiadczenia
oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zado$cuczynienie w kwocie 30.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
9 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty. W pozostatej czesci powodztwo oddalit.

W wygloszonym uzasadnieniu sad okregowy wskazal, ze w dniu 23 sierpnia 2012 roku na stronie internetowej
(...) zostal opublikowany artykul pod tytutem (...). Artykul ten zostal zilustrowany zdjeciem powoda. Z artykulu
wynikato, Ze zdaniem prezesa Stowarzyszenia (...) M. K. istnieje powazne podejrzenie, ze syn (...) M. T. dopuscil
sie dwoch powaznych przestepstw. W artykule ponadto znalazlo sie stwierdzenie, ze powdd mogt sie dopuscic
przestepstw na szkode (...), w ktérym udzialy ma Skarb Panstwa oraz przekazaé(...) ,dane wrazliwe” dla lotniska (...).
Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 roku, Prokuratura Okregowa w E.umorzyla §ledztwo w sprawie bezprawnego
wykorzystania i ujawnienia w okresie od 16 kwietnia 2012 do 17 lipca 2012 roku przez powoda informacji dotyczacych
oplat lotniskowych za pasazera uiszczanych (...) spbélka z o0.0. przez linie lotnicza (...), stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa. Prokuratura uznala, ze czyn ten nie zawiera znamion czynu zabronionego. Zawiadomienie do
prokuratury zlozyl prezes Stowarzyszenia (...) M. K..

Jak wskazal sad okregowy, zawarte w artykule stwierdzenie, ze powodowi grozi 10 lat wiezienia naruszylo jego
dobre imie. Artykul sugerowal bowiem, ze powod dopuscil sie powaznych przestepstw, za ktére przewidziana jest
surowa kara 10 lat pozbawienia wolnoSci. Do takich insynuacji nie dawal podstaw fakt, ze T. K., jako prezes
Stowarzyszenia (...) zlozyl zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa. Pozwana mogla jedynie podac
informacje o ztozeniu takiego zawiadomienia, nie za$ opatrywaé go tytulem, ze powodowi grozi 10 lat wiezienia. Jak
wskazal sad okregowy, samo zlozenie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa nie §wiadczy o tym, ze dana osoba
to przestepstwo popekila. Okoliczno$cia uzasadniajacg taka publikacje byly wydany przeciwko powodowi wyrok
karny lub przynajmniej wniesiony akt oskarzenia. W ocenie sadu okregowego sam fakt, ze artykul pozwanej byt w
istocie przytoczeniem informacji zawartej w Gazecie (...), nie wylacza bezprawnoSci jej dzialania. Pozwana bowiem
publikujac ten material, powinna go zweryfikowaé. Zawarte w artykule sformutowanie ,,M. T. grozi 10 lat wiezienia"
nie stuzylo podaniu rzetelnej informacji, a jedynie wywolaniu sensacji.

Z tych wzgledow powodztwo zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Sad okregowy oddalajac zadanie w pozostalym
zakresie wskazal na brak podstaw do opublikowania zgdanego o§wiadczenia w pozostatych portalach internetowych i
wersji papierowej tygodnika (...). W miejscach tych nie doszlo bowiem do publikacji artykulu stanowiacego podstawe
faktyczna tej sprawy, za$ $rodki udzielonej ochrony musza byé adekwatne do dokonanego naruszenia. Sad okregowy
udzielil ponadto zadanej ochrony majatkowej wskazujgc, ze z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze powod doznat krzywdy zwigzanej z publikacje tego materiatu.

Wydany wyrok zostat zaskarzony przez obie strony.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok sadu okregowego w czesci uwzgledniajacej powodztwo i wniosla o jego zmiane
poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie
sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania. Skarzacy w apelacji podniost zarzuty: naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez nierzetelng i niewszechstronng analize zgromadzonego materialu dowodowego, naruszenia art. 24 k.c. w
zw. z art. 10 i art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1986 r. Prawo prasowe, poprzez uznanie, ze doszlo



do naruszenia dobr osobistych powoda i nieuwzglednienie wystepujacych przestanek wylaczajacych bezprawnosc,
naruszenia art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, poprzez jego niezastosowanie
oraz naruszenia art. 448 k.c., poprzez bledne przyjecie, ze zasadzona kwota 30.000 z} tytulem zado$céuczynienia,
jest kwota odpowiednia w rozumieniu wskazanego przepisu, z pominieciem zasady winy i zasady kompensacyjnego
charakteru zadoééuczynienia. Ponadto skarzacy wskazal na naruszenie art. 328 § 1' k.p.c. poprzez brak powiadomienia
stron, iz wyglaszane jest cale uzasadnienie wyroku. Strona pozwana w zlozonej apelacji zglosila rowniez dwa wnioski
dowodowe:

a) przeprowadzenie dowodu z artykulu pt.: (...), opublikowanego w tygodniku (...) z 19.08.2012 r., na okoliczno$¢
udzielonego wywiadu przez powoda w zakresie wspolpracy z (...)1i(...);

Strona powodowa w zlozonej apelacji zaskarzyta wyrok sadu okregowego w punkcie pierwszym w czesci, w jakiej
pozwana zostala zobowiazana do opublikowania oSwiadczenia przepraszajacego powoda na swdj koszt na stronie
glownej strony internetowej (...) oraz w punkcie IV w zakresie, w jakim sad okregowy nie uwzglednil wniosku
powoda o zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Skarzacy podniost zarzut naruszenia art. 24 k.c. wskazujac, ze
rozstrzygniecie sadu okregowego zobowiazuje pozwanego do zlozenia oSwiadczenia na stronie internetowej, ktora nie
istnieje. Z tych wzgledow wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia
objetego wyrokiem na gtownej stronie internetowej (...) Ponadto skarzacy wnosil o zmiane rozstrzygniecia w zakresie
kosztow procesu poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W tym zakresie podniost zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego jest zasadna w zakresie, w jakim kwestionuje rozstrzygniecie sadu okregowego co do udzielenia
ochrony majatkowej powodowi. W pozostalym zakresie apelacja podlega oddaleniu.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przez sad okregowy art. 328 § 1* k.p.c. poprzez brak powiadomienia stron, iz
wyglaszane jest cale uzasadnienie wyroku. Wyglaszajac uzasadnienie w tej sprawie sad okregowy stwierdzil na wstepie,
ze wyglosi ustne uzasadnienie. Trudno dociec, na czym mialoby polegaé¢ naruszenie wskazanego przez skarzacego
przepisu, zwlaszcza ze zarzut ten nie zostal w apelacji blizej uzasadniony. Skarzacy nie wywidd} réwniez, jaki wplyw
ewentualne uchybienie w tym zakresie moglo mieé¢ na tres¢ zapadlego w tej sprawie rozstrzygniecia, czy tez dla
dalszego postepowania w tej sprawie.

Rowniez niezasadnie skarzacy zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ,nierzetelng i niewszechstronng analize
zgromadzonego materialu dowodowego”. Ponownie podnies$é nalezy na brak blizszego uzasadnienia tego zarzutu w
zlozonej apelacji. W szczegdlnosci skarzacy nie precyzuje, ktore dowody zostaly przez sad okregowy ocenione w sposéb
yhierzetelny i niewszechstronny”. Uzasadnienie apelacji wskazuje, ze powyzsze zarzuty stanowia w istocie polemike z
ocenami prawnymi sadu pierwszej instancji, zwlaszcza w zakresie oceny modalnoSci dzialan strony pozwane;.

Okoliczno$ci faktyczne bedace podstawa wydanego w tej sprawie rozstrzygniecia sa w istocie niesporne.

Niesporne jest, ze w dniu 23 sierpnia 2012 roku na stronie internetowej serwisu (...) zostal opublikowany artykul
pod tytulem (...). Artykul ten zostal zilustrowany zdjeciem powoda. Z artykulu wynikalo, ze zdaniem prezesa
Stowarzyszenia (...) T. K. istnieje powazne podejrzenie, ze syn (...) M. T. dopuscil sie dwoch powaznych przestepstw.
Stowarzyszenie zlozylo zawiadomienie do prokuratury. Zdaniem stowarzyszenia pow6d mog? sie dopuscié przestepstw
naszkode (...), w ktorym udzialy ma Skarb Panstwa, oraz przekazad(...) tzw. dane wrazliwe lotniska (...). Dodaé nalezy,
co wistocie ustalone zostalto przez sad okregowy, ale za malo wyraznie wyartykulowane w wygloszonym uzasadnieniu,
ze artykul opublikowany przez pozwanego stanowil w istocie przytoczenie i skrét artykulu pod zblizonym tytulem:
(...), ktory w tym samym dniu ukazal sie w dzienniku Gazeta (...) i zawieral rozmowe z T. K., prezesem Stowarzyszenia
(...). Niesporne jest rowniez, ze postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 roku Prokuratura Okregowa w L.umorzyla



Sledztwo w sprawie bezprawnego wykorzystania i ujawnienia w okresie od 16 kwietnia 2012 do 17lipca 2012 roku przez
powoda informacji dotyczacych oplat lotniskowych za pasazera uiszczanych (...) spolka z 0.0. przez linie lotnicza (...),
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa. Zawiadomienie do prokuratury zlozyl w tej sprawie prezes Stowarzyszenia
(.0 T.K.

Wskazane okolicznoéci stanowia podstawe faktyczna wniesione w tej sprawie powodztwa i podlegaja ocenie prawnej
w kontek$cie zadania ochrony dobrego imienia M. T..

Nalezy podzieli¢ stanowisko sadu pierwszej instancji, ze material prasowy opublikowany przez pozwanego stanowil
zrodlo naruszenia dobrego imienia powoda. Wskazaé¢ nalezy, ze przy ocenie, czy dane zachowanie stanowi naruszenie
dobr osobistych jednostki, nalezy odwotaé sie do kryteriow obiektywnych opartych na ustalonych w spoleczenstwie
ocenach i wartos$ciach oraz utrwalonych kontekstach i odniesieniach znaczeniowych. Takie podejécie wynika z istoty
doébr osobistych jako warto$ci niemajatkowych zwigzanych z osobowo$cia czlowieka, ktére sa uznane powszechnie
w spoleczenstwie za warto$ci obejmujace fizyczna i psychiczna integralnoéc¢ czlowieka, jego indywidualnoéc
oraz godno$¢ i pozycje w spoleczenstwie. Z tych wzgledow nature i granice poszczegblnych doébr osobistych
wyznaczaja przewazajace w danym spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe. W odniesieniu
do wypowiedzi, w tym réwniez wypowiedzi prasowych, kryterium oceny stanowi konstrukecja tzw. przecietnego
odbiorcy, obdarzonego typowymi kompetencjami jezykowymi i semantycznymi, uznajacego powszechnie przyjete
normy spoleczne, obyczajowe i znaczeniowe. W §wietle wskazanych kryteriow obiektywnych tytul opublikowanego
przez pozwana spotke artykulu w sposéb bezposredni narusza dobre imie powoda. Zawarta w tym tytule informacja
wskazuje bowiem, ze powdd jest podejrzany o popehlienie powaznych przestepstw kryminalnych, zagrozonych
kara pozbawienia wolnoS$ci do lat 10. Co wiecej, sformulowanie ,grozi dziesie¢ lat wiezienia” eksponuje realnoSci
istniejacego w tym zakresie zagrozenia — tytul artykulu nie postuguje sie okresleniem: ,,do 10 lat wiezienia” (gérna
sankcja zarzucanego powodowi przestepstwa), ale wlasnie ,10 lat wiezienia”, co wskazuje, ze przestepstwo lub
przestepstwa popelnione przez powoda sa na tyle powazne, ze mozliwe jest wymierzenie kary w jej gornych
granicach. Trafnie w tym kontekscie sad okregowy uznal, ze treéc tytulu publikacji strony pozwanej dla przecietnego
odbiorcy (czytelnika) ewokuje informacje, ze powodowi co najmniej przedstawiono zarzuty popelnienia przestepstw
zagrozonych karg pozbawienia wolnoéci do lat 10. Tymczasem, jak wynika z dalszej czeSci artykulu sytuacja taka nie
miala w ogole miejsca, informacja o zagrozeniu kara pozbawienia wolnosci do lat 10 miala swoje Zrédlo w wypowiedzi
prezesa stowarzyszenia (...), ktory zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstw przez M. T. i sam ocenil, ze sa
to przestepstwa powazne, zagrozone tak wysoka karg. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze inna jest sila oddzialywania i
warto$¢ informacyjna samego tytulu publikacji, inna za$ nastepujacej po tym tytule treéci. Pomijajac juz fakt, ze wielu
odbiorcow tresci prasowych i internetowych moze ograniczy¢ sie wylacznie do lektury nagléwkow (tytuléw), podniesé
nalezy, ze tytul publikacji w sposéb istotny ukierunkowuje odbiorce na tres$é przekazu opatrzonego danym tytulem.
W oparciu o taki wlagnie mechanizm, informacja zawarta w tresci publikacji o dziatalnosci T. K., ktory jako prezes
stowarzyszenia ztozyt obywatelskie zawiadomienie do organéw Scigania, stala sie w istocie sensacyjng informacja —
zgodnie z tredcig tytulu — o popelnieniu (podejrzeniu) popelnienia przez M. T. powaznych przestepstw kryminalnych.
Treéc tak spreparowanej informacji narusza dobro osobiste powoda w postaci dobrego imienia. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie, naruszenie dobrego imienia polega bowiem na pomdéwieniu jednostki o takie postepowanie lub
wlasciwosci, ktdre moga ponizy¢ ja w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego zawodu,
stanowiska lub rodzaju dziatalnoéci (tak m.in. wyrok SN z 13.06.1980 r., IV CR 182/80, OSNC 1981, z. 2-3, poz. 30;
wyrok SN z 8.10.1987 r., IT CR 269/87, OSNC 19809, z. 4, poz. 66; wyrok SN z 25.04.1989 r., I CR 143/89, OSP 1990,
z. 9, poz. 330; wyrok SN z 10.09.1999 r., III CKN 939/98, OSNC 2000, z. 3, poz. 56; wyrok SN z 9.10.2002 r., IV CKN
1402/00, zb. orz. LEX nr 78364). Bez watpienia postawiony publicznie zarzut popeknienia lub bycia podejrzanym
o popelnienie powaznego przestepstwa kryminalnego, stawia dana osobe w zlym $wietle, naraza na utrate zaufania
spolecznosci, w ktorej osoba ta funkcjonuje. Z tych wzgledow podzieli¢ nalezy ocene sagdu okregowego do co naruszenia
dobrego imienia powoda dzialaniem strony pozwanej, polegajacym na publikacji artykutu: (...).

Zasadnicza cze$¢ apelacji wniesionej przez strone pozwang koncentruje sie na polemice z oceng sadu okregowego co do
bezprawnos$ci dokonanego przez strone pozwang naruszenia. W tym kontekécie skarzacy podnosi zarzuty naruszenia



art. 24 § 1 k.c. wzw. z art. 10 i art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo prasowe, a takze zarzut naruszenia art. 10 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Wskaza¢ nalezy, ze wiekszo$¢ argumentéow podnoszonych w tym zakresie przez pozwanego znajduje swoje
odzwierciedlenie zaréwno w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jak i w orzecznictwie polskiego
Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. Powszechnie bowiem przyjmuje sie, ze swoboda wypowiedzi
i zwigzana z nig wolno$§¢ prasy, stanowi jedng z fundamentalnych wartoéci spoleczenstwa demokratycznego.
Wielokrotnie w orzecznictwie sgdowym wskazywano w tym kontekscie na szczeg6lna role prasy i pelnione przez nia
funkcje informacyjne, a zarazem kontrolne, w stosunku do dzialan publicznych, w tym zwlaszcza dzialah organéow
wladzy publicznej. W orzecznictwie strasburskim prasa w tym kontekécie okreélana jest pojeciem ,,public watchdog”,
ktére mozna przelozy¢ jako ,,obserwator i straznik zycia publicznego ”, czy bardziej obrazowo — ,pies lancuchowy
demokracji”. Teza, zgodnie z ktéra swoboda wypowiedzi i stanowigca jej efekt swobodna debata publiczna stanowi
jeden z fundamentéw spoleczenstwa demokratycznego, podstawowy warunek jego rozwoju i samorealizacji jednostki
stanowi jednag z zasad orzeczniczych przyjetych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Przy czym, jak wskazano
w sprawie H. przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok z 17.12.1976 r., skarga nr (...)), swoboda wypowiedzi nie moze
ogranicza¢ sie do informacji i pogladéw, ktoére sg odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub
obojetne, lecz odnosi sie w rownym stopniu do takich, ktére obrazajg, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj w panstwie
lub jakiej$ grupie spoleczenstwa. Takie sa wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartoSci na inne poglady, bez ktérych
demokratyczne spoleczenstwo nie istnieje. Analogiczne stanowisko — nawigzujace wprost do formuly ze sprawy
H. — akcentowane jest na gruncie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz art. 11 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych przez Trybunal SprawiedliwoSci w Luksemburgu (zob. wyrok z 6.3.2001 r. w sprawie C-274/99, C.
przeciwko Komisji; wyrok z 13.12.2001 r. w sprawie C-340/00, Komisja przeciwko C.; wyrok z 6.9.2011 r., w sprawie
C - 163/10, P.; wyrok z 3.9.2014 r. w sprawie C — 201/13, D. i V.). Ten sam poglad uznaé nalezy za utrwalony w
orzecznictwie polskiego Trybunalu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki z: 23.3.2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, Nr 3,
poz. 32; 11.10.2006 1., P 3/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 121; 30.10.2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 128;
14.12.2011 1., SK 42/09, OTK-A 2011, Nr 10, poz. 118; 25.2.2014 r., SK 65/12, OTK-A 2014, Nr 2, poz. 14).

Zarébwno w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak i polskich sadéw, akcentuje sie zarazem
— co rowniez dostrzega w tej sprawie skarzacy — ze swoboda wypowiedzi, tak jak kazda inna wolno$¢, nie ma
charakteru nieograniczonego. Zarazem, podkresla sie, ze szczegdlna rola prasy laczy sie nie tylko z okreSlonymi
prawami, ale rowniez naklada na prase szczegblne obowigzki. Jak wskazuje Trybunal strasburski, korzystanie
ze swobody wypowiedzi laczy sie rowniez z odpowiedzialno$cia i obowiazkami. Aczkolwiek prasa pekni istotng
role w demokratycznym spoleczenstwie, art. 10 europejskiej Konwencji nie przyznaje dziennikarzom absolutnego
immunitetu zwalniajacego z odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych jednostki (zob. w szczegoélnosci
orzeczenie z 21 stycznia 1999 r., w sprawie F. i R. przeciwko Francji, skarga nr (...)). Analogiczne poglad wyrazany
jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wskazuje sie, ze wynikajacy z art. 12 ust. 1 prawa prasowego standard
nalezytej starannoSci i rzetelno$ci dziennikarskiej (ustawa Prawo prasowe w tym zakresie odwotuje sie do staranno$ci
i rzetelno$ci szczeg6lnej) oznacza kwalifikowang staranno$é i rzetelno$c, uwzgledniajacg faktyczna role mediow
w spoleczenstwie demokratycznym i ich rzeczywisty wplyw na ksztaltowanie opinii publicznej oraz wynikajace
stad zagrozenia dla autonomii informacyjnej i débr osobistych jednostki (zob. zamiast wielu: uchwala sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04). Podobnie w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego akcentowana jest istotna korelacja i wspoélzaleznoéé istniejaca pomiedzy swoboda wypowiedzi
medidéw a ich odpowiedzialno$cig za korzystanie z tej swobody i wynikajaca stad potrzeba zapewnienia nalezytej
ochrony innym konstytucyjnym warto$ciom, w tym prawom osobistym os6b trzecich (zob. w szczegblnoSci: wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2005 r., SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57 oraz z dnia 30 pazdziernika
2006T., P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128).

Prawo do swobody wypowiedzi, w tym wolno$ci mediéw, szczegdblnie czesto pozostaje w kolizji z zasada ochrony dobr
osobistych jednostki. Kolizja taka wystepuje rowniez w rozpoznawanej sprawie.



Prawo do wolnosSci stowa i prawo do ochrony czci (dobrego imienia) sa prawami chronionymi na podstawie
Konstytucji RP, uméw miedzynarodowych (w tym europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci) oraz ustaw. Ranga i waga obu praw oraz poziom udzielanej im ochrony w systemie prawnym jest w istocie
jednakowy, co oznacza, ze zadnemu z tych praw nie mozna przyznaé pierwszenstwa i zadne z nich nie ma charakteru
absolutnego. Zaréwno prawo do wolnosci wypowiedzi moze w okre$lonych sytuacjach podlegaé¢ ograniczeniom ze
wzgledu na inne prawa, jak i w konkretnych okolicznoSciach sprawy prawo do ochrony czci (dobrego imienia) bedzie
musialo ustapi¢ przed innym prawem. W stanie takiej rownowagi kolizja pomiedzy prawem do wolnoéci stowa i
prawem spoleczenstwa do informacji, a prawem jednostki do ochrony czci musi by¢ zawsze rozwiazywana w oparciu
o okoliczno$ci konkretnej sprawy (tak zwlaszcza: przywolana powyzej uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2005 r., analogicznie — Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroki z dnia 10 pazdziernika 2013
r. w sprawie D. przeciwko Estonii, skarga nr (...) oraz Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 13 maja 2014 r.
sprawie G. i G., C#131/12).

W $wietle przywolanej juz powyzej uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., w celu
dokonania oceny zgodnoSci z prawem wypowiedzi dziennikarskiej naruszajacej cudze dobra osobiste, przydatne
jest uwzglednienie dwoch zasadniczych kryteriow — realizowania przez dana publikacje godnego ochrony interesu
spolecznego oraz spelnienie przez dziennikarza obowigzku wynikajacego z art. 12 ust. 1 prawa prasowego, czyli
zachowania szczego6lnej starannoéci i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialdbw prasowych. Mozna
zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze jego publikacja realizowala godny ochrony interes spoteczny. Uwzgledni¢ bowiem nalezy
uzasadnione zainteresowanie opinii publicznej, tak zwana afera (...), z ktéra opisywana sprawa pozostaje w pewnym
zwigzku, a takze szczego6lna sytuacje powoda jako syna D. T. - dlugoletniego (...).

Odmiennie natomiast niz skarzacy oceni¢ nalezy zachowanie przez publikacje pozwanego przewidzianych w art. 12
ust. 1 wymog6w nalezytej starannosci i rzetelnoSci. Dokonujac oceny w tym zakresie nalezy odwolaé sie do takich
kryteriow, jak rodzaj i rzetelno$é Zrodla opublikowanej informacji (dziennikarz nie powinien opiera¢ sie na zrodle,
ktbrego obiektywizm lub wiarygodno$¢ budzi watpliwosci), sprawdzenie zgodnosci z prawda uzyskanych informacji
przez siegniecie do wszystkich innych dostepnych zrodel i upewnienie sie co do zgodnoéci informacji z innymi znanymi
faktami, a takze umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowania sie do uzyskanych informacji. Z kolei na etapie
wykorzystania materialdbw prasowych istotne jest przede wszystkim wszechstronne, a nie selektywne przekazanie
informacji, przedstawienie wszystkich okolicznosci i niedzialanie "pod z gory zalozong teze", a takze rozwazenie
powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania spoleczenistwa oraz
potrzeby (pilnosci) publikacji. Starannoéci dziennikarska analizowana jest wiec na dwoch, Scisle zreszta zwigzanych ze
soba plaszczyznach — na etapie zbierania materialow prasowych oraz na etapie ich wykorzystywania w toku tworzenia
tekstu prasowego (zob. obszerne rozwazania w przywolywanej juz uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2005 1.).

W okolicznosciach tej sprawy, pozwany — co silnie akcentowal w toku procesu — swoja publikacje oparl w caloSci
na publikacji, ktéry w tym samym dniu ukazala sie w dzienniku Gazeta (...). Tym samym jego rola — zgodnie
z wywodami skarzacego — sprowadzala sie jedynie do poinformowania opinii publicznej o zarzutach stawianych
publicznie powodowi przez inne media. Mozna réwniez doda¢ w tym zakresie, ze wprowadzenie tego tematu do
publicznego obiegu przez Gazete (...), uczynilo z niego przedmiot publicznej debaty. Uprawnialo to inne media
do zajecia sie tym tematem. Rzecz jednak w tym, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, pozwany wydawca
nie opublikowal w istocie wlasnego tekstu prasowego, a przywolal w formie skrétowej material opublikowany przez
Gazete (...). Dokonujac takiego zabiegu nie wskazal jednak tego swoim odbiorcom w sposéb dostatecznie czytelny.
Jedynie na samym dole publikacji znajduje sie drobna wzmianka o tresci: (...). Sama tre$¢ publikacji pozwanego nie
zawiera natomiast informacji o jej Zrodle. Z tekstu pozwanego nie wynika wiec, ze przywoluje on jedynie informacje
uprzednio podang przez inny tytul prasowy, nie dokonujac w tym zakresie zadnych wlasnych ustalen, w szczeg6lnosci
nie weryfikujac tresci, w tym prawdziwosci, podanej informacji. Taka forma nadana artykulowi pozwanego: (...) moze
sugerowac odbiorcom, Ze informacje zawarte uprzednio w Gazecie (...) zostaly potwierdzone i zweryfikowane przez
dziennikarzy (...). W efekcie tygodnik (...) potwierdza informacje Gazety (...).



Wskazane dzialanie pozwanego oceni¢ nalezy wiec negatywnie w kontekScie wynikajacego z Prawa prasowego
obowiazku rzetelnego i starannego informowania opinii publicznej. W istocie bowiem przedmiotem zamieszonej
przez pozwanego informacji byl jedynie fakt publikacji przez Gazete (...) okre$lonego artykutu dotyczacego powoda.
Pozwany za$ opublikowanemu artykulowi nadal pozoér informacji wlasnej o osobie powoda. Negatywna ocena
publikacji pozwanego uzasadniona jest rowniez, jak zostalo to juz wskazane powyzej, dokonang przez pozwanego
manipulacja polegajaca na zamieszczeniu tytulu nieprzystajacego w istocie do tresci podanej informacji. W tym
zakresie pozwany powtorzyl zreszta zabieg dokonany uprzednio przez Gazete (...). Tytut artykulu sugerowal bowiem,
ze powod jest podejrzany o popelnienie powaznych przestepstw, ktore zagrozone sg kara pozbawienia wolnoéci
do lat 10. Co wiecej, obawa wymierzenia takiej kary jest realna. Tymczasem z treSci artykulu wynika jedynie, ze
jest to wylacznie ocena prezesa stowarzyszenia, ktory w tym przedmiocie zlozyl zawiadomienie do prokuratury.
Stanowiacy zrédlo naruszenia dobrego imienia powoda tytul nie znajduje wiec zadnego uzasadnienia w tresci
objetego nim materialu prasowego. Ponownie w tym kontekécie podkresli¢ nalezy, ze inna jest sila oddzialywania
i warto$¢ informacyjna samego tytulu publikacji prasowej, inna za$ jej tresci. Po pierwsze bowiem mozna zalozy¢,
Ze przynajmniej niektérzy odbiorcy tych treéci ograniczaja sie jedynie do lektury naglowkow (tytulow). Po drugie,
tytul publikacji w sposéb istotny ukierunkowuje odbiorce na tre$¢ samego przekazu opatrzonego danym tytulem. W
efekcie podzieli¢ nalezy stanowisko sadu okregowego co do braku rzetelnos$ci dzialania pozwanych i tym samym ocene
sadu okregowego co do bezprawnosci tego dzialania. Tym samym zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 24 § 1
k.c., a takze art. 10 i art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo prasowe oraz art. 10 Konwencji europejskiej, uznaé nalezy za
niezasadne. Trafnie sad okregowy udzielil powodowi ochrony niemajatkowe;j. Jej celem, poza funkcja restytucyjna
i kompensacyjna, a wiec funkcjami ukierunkowanymi na ochrone naruszonej sfery dobr osobistych powoda, jest
rowniez funkcja informacyjna skierowana do opinii publicznej. Nakazane przez sad oSwiadczenie stanowi¢ bedzie
pewna forme korekty treéci, w tym przede wszystkim tytulu, artykutu:(...) wprowadzajacego w tym zakresie w blad
opinie publiczna.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutdéw zawartych w apelacji powoda dotyczacych miejsca nakazanej przez sad
okregowy publikacji. Trafnie strona powodowa podnosi, powolujac sie na material dowodowy zgromadzony przed
sadem pierwszej instancji (wypis z aktu notarialnego wraz z zalacznikami: k. 218-227), Ze nie istnieje obecnie strona
internetowa (...), na ktorej sad okregowy nakazal pozwanemu publikacje okreslnego w wyroku o§wiadczenia. Wpisanie
w przegladarce internetowej adresu tej strony powoduje bowiem przekierowanie wyszukiwania na adres (...) i otwarcie
sie strony pod tym adresem. Z tych wzgledow sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienilt zaskarzony
wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze nakazal publikacje oswiadczenia na glownej stronie serwisu
internetowego (...), w miejsce nieistniejgcej obecnie strony (...).

Zasadna jest apelacja pozwanego w zakresie, w ktérym kwestionuje rozstrzygniecie sadu okregowego dotyczace
udzielonej powodowi ochrony majatkowe;j. Nalezy uznadé, ze zastosowany w tej sprawie Srodek ochrony niemajatkowej
zaspokaja interes prawny pokrzywdzonych, stanowiac nalezytg i proporcjonalng kompensate skutkéw dokonanego
naruszenia. Zbedne tym samym jest dodatkowo stosowanie w tej sprawie srodkdéw ochrony majatkowe;.

Zgodnie z art. 448 k.c. w przypadku naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé pokrzywdzonemu odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny. W Swietle art. 448 k.c. ustawodawca w zakresie odpowiedzialnoéci
majatkowej za naruszenie dobr osobistych pozostawia sadowi pewien luz decyzyjny. Sad majac na uwadze caloksztatt
okoliczno$ci danej sprawy wladny jest podjaé decyzje co do koniecznoéci przyznania zado$c¢uczynienia lub §wiadczenia
pienieznego na wskazany przez pokrzywdzonego cel spoleczny. Zakres istniejacego luzu decyzyjnego ograniczony
jest przede wszystkim przez kompensacyjna funkcje majatkowych §rodkéw ochrony débr osobistych. Dokonujac
wykladni art. 448 k.c. w $wietle wzorcow konstytucyjnych wynikajacych z art. 30, art. 32 ust.1, art. 47 i art. 77 ust.
1 Konstytucji RP, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 77 lutego 2005 r. (SK 49/03), wskazal, ze kompensacyjna
funkcja zado$¢uczynienia, rozwazana w §wietle konstytucyjnych zasad ochrony godnosci i débr osobistych, wskazuje,
ze sad moze odmoéwié przyznania Srodkéw ochrony majatkowej jedynie wowczas, gdy dojdzie do przekonania,
ze w konkretnej sprawie pelne zado$cuczynienie krzywdzie moralnej mozliwe jest za pomoca $rodkéw ochrony



niemajatkowej. W ocenie sadu apelacyjnego taki stan rzeczy zostal osiggniety w tej sprawie na skutek zastosowania
zadanego przez powoda $rodka ochrony niemajatkowe;j.

Ponadto zwazy¢ nalezy rowniez, ze faktycznym Zroédlem tej nierzetelnej informacji, stanowigcej podstawe przyznanej
w tej sprawie ochrony, bylo dzialanie samego powoda. Wprawdzie zostalo ono ostatecznie uznane przez prokurature
za nienaruszajace prawa, jednakze sam powdd w po6Zniejszych wypowiedziach publicznych ocenial je negatywnie.
Podejmujac tak kontrowersyjne, a w ocenie samego powoda réwniez nierozsadne dzialania, pow6d musi liczy¢ sie z
komentarzami prasowymi, w tym réwniez nieprzychylnymi jego osobie. Okoliczno$c¢ ta sama w sobie nie uchyla w tej
sprawie bezprawnosci dzialania pozwanego, jednakze wplywa na zakres udzielonej powodowi ochrony.

Oceniajac zasadno$¢ udzielenia w tej sprawie ochrony majatkowej uwzgledni¢ réwniez nalezy stale obecng w
orzecznictwie Trybunalu strasburskiego teze, zgodnie z ktérg nawet niewielka kwota zasadzonego zado$¢uczynienia
moze mie¢ tzw. efekt schladzajacy (chilling effect), to jest skutkowaé zniecheceniem prasy do podejmowania waznych
i kontrowersyjnych tematéw publicznych. Jak zostalo to ustalone w rozpoznawanej sprawie, cho¢ artykul pozwanych
sporzadzony zostal nierzetelnie, jego temat mieScil sie w sferze istotnej z punktu widzenia debaty publiczne;.
Okoliczno$¢ ta rowniez przemawia za niestosowaniem w tej sprawie srodkéw ochrony majatkowe;.

Z powyzszych wzgledow, uwzgledniajgc w tej czeSci apelacje pozwanego, sad apelacyjny na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. zmienil rozstrzygniecie sadu okregowego zawarte w punkcie drugim zaskarzonego wyroku i powodztwo
o zado$éuczynienie oddalil. Zmiana rozstrzygniecia w tym zakresie skutkowala réwniez zmiana wydanych przez
sad okregowy postanowien w przedmiocie kosztow procesu. Ta z kolei zmiana czynila w pozostalym zakresie
bezprzedmiotowg i tym samym niezasadna apelacje strony powodowe;j.

Sad apelacyjny oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej zgloszone w toku postepowania apelacyjnego.

Wnhniosek o dopuszczenie dowodu z artykulu(...), zwazywszy, ze artykul ten zostal opublikowany w roku 2012 byl
oczywiScie w tej sprawie spézniony i z tych wzgledow podlegal oddaleniu (art. 381 k.p.c.). Ponadto zaréwno ten
wniosek, jak i pozostale wnioski dowodowe strony pozwanej zgloszone w toku postepowania apelacyjnego (wnioski
o przeprowadzenie dowodo6w z artykuléw prasowych: (...)oraz (...)) nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.
Tym samym wnioski te powolane zostaly jedynie dla zwloki, co uzasadnialo ich oddalenie na podstawie art. 217 § 3
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c., zasadzajac na rzecz pozwanego roznice
kosztow poniesionych przez obie strony w postepowaniu apelacyjnym w zakresie oplat od apelacji. W pozostalej czeSci
koszty procesu pomiedzy stronami zostaly zniesione.



