Sygn. akt VI ACa 1529/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Urszula Wierciniska

Sedziowie: SA Agata Wolkenberg

SO del. Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: starszy sekr. sqd. Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony
Konkurengji i Konsumentow

z dnia 11 sierpnia 2015 r.

sygn. akt XVII AmA 130/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze:

1) w punkcie pierwszym uchyla zaskarzonqg decyzje w punktach I (pierwszym) i IV (czwartym),

2) w punkcie drugim zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw narzecz (...)
Bank S.A. w W. kwote 1.377 zl (jeden tysiqgc trzysta siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow procesu;

II. zasgdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Bank S.A. w W.
kwote 1.360 zl (jeden tysiqc trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1529/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 8.07.2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK,
Prezes Urzedu), po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko (...) Bank S.A. w W. (dalej: Bank):

I. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
16.02.2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm., dalej: u.0.k.k.) bezprawne
dzialanie Banku polegajace na wpisywaniu w formularze informacyjne dotyczace uméw kredytu konsumpcyjnego



gotowkowego, konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego, prostej pozyczki gotowkowej, kredytu — planu ratalnego,
kredytu — planu ratalnego oraz limitu, o limit kredytowy w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym, informacji o
czasie obowigzywania formularza, ze ta informacja zachowuje wazno$¢ w dniu sporzadzenia niniejszego formularza,
co w zakresie powyzszego terminu godzilo w dobre obyczaje i zostalo uznane za sprzeczne z art. 17 ustawy z dnia
2.07.2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 584 ze zm., dalej: u.s.d.g.) i nakazal
zaniechania jej stosowania;

IL. po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w
toku ktorego zostalo uprawdopodobnione, ze Bank stosuje praktyki polegajace na:

1. umieszczaniu w umowach o limit kredytowy w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym postanowienia: ,Jezeli
zmiana stopy procentowej polegaé bedzie na jej zmniejszeniu, zmiana oprocentowania Limitu dokonywana jest
przez Bank na pisemny wniosek Kredytobiorcy, pod warunkiem braku naruszen przez kredytobiorce postanowien
Umowy w okresie przed zlozeniem wniosku. Zmiana nastepowac¢ bedzie od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego
nastepujacego po otrzymaniu wniosku przez Bank. Bank potwierdzi na pi$émie obnizenie oprocentowania”, ktore

narusza art. 395 § 2" k.c. oraz stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i 2 w.o.k k.,

2. umieszczaniu w umowach kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego, konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego,
kredytu — planu ratalnego, kredytu — planu ratalnego oraz limitu, kredytu przeznaczonego na sfinansowanie/
refinansowanie kosztow nabycia pojazdow postanowienia: ,,W przypadku przedterminowej splaty catoSci Kredytu,
calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktdry skréocono czas obowiazywania
Umowy”, oraz w umowie prostej pozyczki gotéwkowej postanowienia: ,W przypadku przedterminowej splaty
calosci Pozyczki, catkowity koszt Pozyczki ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania Umowy ”, ktére wprowadzaly konsumentéw w blad co do wszystkich praw wynikajacych z art. 49
ust. 1 ustawy z dnia 12.05.2011 r. 0 kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1528 ze zm., dalej: u.k.k.),
co jest niezgodne z art. 3 w zw. z art. 4 ust. 11 2 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23.08.2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 3 ze zm., dalej: p.n.p.r.), oraz stanowi naruszenie art. 24
ust. 11 pkt 3 u.o.k.k., i stosownie do art. 28 ust. 1i 2 u.0.k.k. nalozyl na Bank obowigzek wykonania przyjetego w toku
postepowania zobowigzania do podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym naruszeniom poprzez
wykonanie wskazanych w decyzji dzialan;

III. na podstawie art. 28 ust. 3 u.o.k.k. nalozyl na Bank obowigzek zlozenia w terminie pieciu miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego zobowigzania, ktoére powinno zawierac
wymienione w decyzji elementy;

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. natozyl na Bank kare pieniezna z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa
w art. 24 ust 11 2 u.o.k.k., w zakresie opisanym w pkt I decyzji — w wysoko$ci 2.829.232 zl;

V. obciazyt Bank kosztami przeprowadzonego postepowania w kwocie 23 zl.
Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt Bank — w zakresie punktow 1 i IV, zarzucajac:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 24 ust. 11 2 vw.o.kk. w zw. z art. 17 u.s.d.g. poprzez ich bledna interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie i
przyjecie, ze wskazane w punkcie I decyzji dzialanie Banku nosilo znamiona bezprawnoéci i godzilo w zbiorowe
interesy konsumentow, stanowigc praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,

- art. 13 ukk. i art. 66 k.c. poprzez ich niewlaSciwa wykladnie, tj. przyjecie, ze formularz informacyjny
stanowi oferte zawarcia umowy, a tym samym termin waznoSci formularza informacyjnego stanowi termin
zwiazania przedsiebiorcy ofertg kredytowa wobec konsumenta, za$ zamieszczenie tego terminu jest obligatoryjnym
obowiazkiem kredytodawcy, co prowadzilo do niewla$ciwego zastosowania art. 24 ust. 11 2 u.o.k.k. oraz art. 17 u.s.d.g.



iuznanie, ze opisane w punkcie I decyzji dzialanie powoda bylo bezprawne, gdyz naruszato dobre obyczaje, skutkujac
naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentow,

- art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 u.0.k.k. poprzez bezpodstawne nalozenie kary pienieznej;
II. naruszenie przepis6w postepowania:

- art. 33 ust. 51 6 u.o.k.k. poprzez przekazanie sprawy Delegaturze UOKiK w K., gdy wlaSciwa miejscowo w sprawie
jest Delegatura UOKiK w W. (§ 5 ust. 11 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 1.07.2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Dz.U. nr 1076, poz.
887, dalej: rozporzadzenie z 2009 r.), pomimo braku przestanek uzasadniajacych, ze w niniejszej sprawie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek, o ktorym mowa w art. 33 ust. 5 u.o.k.k., co skutkuje tym, iz zaskarzona decyzja
zostala wydana z naruszeniem przepis6w o wlasciwoSci organu,

- art. 7 k.p.a. poprzez zaniechanie podjecia wszelkich czynno$ci niezbednych do dokladnego wyja$nienia stanu
faktycznego oraz podjecie decyzji bez uwzglednienia slusznego interesu strony,

- art. 8 k.p.a. poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie uczestnika
postepowania do wladzy publiczne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie decyzji w zaskarzonej czeéci, ewentualnie o jej zmiane w
zakresie punktu I poprzez umorzenie postepowania o sygn. (...), wskutek ustalenia, Zze dzialania powoda, ktérych
dotyczylo to postepowanie, w zakresie punktu I decyzji nie stanowia praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, speliajacych przestanki z art. 24 u.o.k.k. i uchylenie punktu IV decyzji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji w caloéci ze wzgledu na naruszenia, o ktérych mowa w punktach I 3-5 petitum odwolania, a z
ostrozno$ci procesowej o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej i uchylenie punktu IV decyzji w czeSci dotyczacej
kary pienieznej poprzez znaczace jej obnizenie ze wzgledu na caloksztalt okoliczno$ci sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 11.08.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
SOKiK), w sprawie XVII AmA 130/13, oddalil odwolanie i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze pismem z dnia 21.11.2012 r. Prezes UOKiK, na podstawie art. 33 ust. 4, 516 u.0.k.k. wzw. z
§ 5 ust. 2 rozporzadzenia z 2009 r., upowaznit Delegature UOKiK w K. do podjecia czynnos$ci wynikajacych z ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczacych prowadzenia w trybie art. 49 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt
3 tej ustawy postepowania i wydania decyzji przeciwko Bankowi w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsument6w polegajacych na naruszaniu art. 17 u.s.d.g., art. 3, art. 4 ust. 1i 211 art. 5 ust. 1 p.n.p.r. oraz naruszeniu

art. 359 § 2" k.c,, a takze Dyrektora Delegatury UOKiK w K. do podpisania dokumentéw wydawanych w toku
postepowania oraz do wydania decyzji konczacej ww. postepowanie. W zwiazku z podejrzeniem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow Prezes UOKIiK przeprowadzil postepowanie wyjasniajace. Z informacji
zebranych w tym postepowaniu wynikalo, ze Bank w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, polegajacej
m.in. na udzielaniu kredytow konsumenckich, zawiera z klientami umowy kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego,
konsolidacyjnego kredytu gotoéwkowego, prostej pozyczki gotowkowej, kredytu — planu ratalnego, kredytu — planu
ratalnego oraz limitu, o limit kredytowy w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym. W zwigzku z oferowaniem
zawarcia tych uméw od dnia 18.12.2011 r,. tj. wejscia w Zycie znowelizowane]j ustawy o kredycie konsumenckim,
Bank zgodnie z art. 14 u.k.k. przedstawia konsumentom formularze informacyjne zawierajace dane, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 11 2 u.k.k., dotyczace warunkéw kazdego rodzaju umowy kredytowej. W stosowanych formularzach
informacyjnych Bank zamieszcza informacje o terminie waznoSci formularza, z ktérej wynika, ze przedstawione w
formularzu informacje zachowuja wazno$¢ w dniu sporzadzenia niniejszego formularza.



Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, postanowieniem z dnia 23.11.2012 r., zostalo wszczete z urzedu
postepowanie administracyjne w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez Bank dzialah noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zawiadomieniem z tej samej daty powdd zostal poinformowany
0 wszczeciu postepowania i wezwany do przedstawienia stanowiska odnoénie do postawionych zarzutéw oraz
dostarczenia wskazanych informacji i dokumentéw. W szczegodlnoéci wezwano Bank do podania dat rozpoczecia
stosowania zmienionych wzoréw umdéw zakwestionowanych w postepowaniu wyjasniajacym i dostarczenia po jednym
egzemplarzu pierwszej umowy zawartej z konsumentem w oparciu o zmienione wzory umoéw, w celu potwierdzenia
rozpoczecia zawierania umow w oparciu o zmienione wzory uméw i dolaczenie do umowy wszystkich zalacznikow,
w tym formularzy informacyjnych. Ponadto postanowieniem z dnia 23.11.2012 r. do materialu dowodowego
w prowadzonym postepowaniu zaliczono pisma i dokumenty zgromadzone w postepowaniu wyjaéniajacym. W
odpowiedzi Bank w pi$émie z dnia 7.12.2012 r. zlozyl wyjadnienia i przedstawil swoje stanowisko. W piSmie z
dnia 5.02.2013 r. Bank podtrzymal wyrazone wcze$niej stanowisko, ze stosowanie formularzy informacyjnych z
jednodniowym terminem waznoSci zawartych w nim informacji nie jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa
inie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Wskazal, ze w ustawie o kredycie konsumenckim
ustawodawca nie zawarl regulacji dotyczacej okresu obowigzywania formularza, dajac kredytodawcom uprawnienie
do samodzielnej decyzji w tym zakresie. W toku postepowania Bank przedstawial réwniez stanowisko w zakresie
drugiego i trzeciego zarzutu, ktore zostaly ujete w tej czeéci przedmiotowej decyzji, w zakresie ktorej powod nie zlozyt
odwolania, oraz informacje o wysoko$ci osiggnietego w 2012 r. przychodu.

Pismem z dnia 29.05.2013 r. powdd zostal zawiadomiony o zakoficzeniu zbierania materialu dowodowego oraz
prawie do zapoznania sie z tym materialem. W dniu 10.06.2013 r. uprawniony przedstawiciel Banku zapoznal sie ze
zgromadzonym materialem dowodowym.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze pow6d w przedstawianych konsumentom
formularzach informacyjnych dotyczacych umow kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego, konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego, prostej pozyczki gotowkowej, kredytu — planu ratalnego, kredytu — planu ratalnego oraz limitu, o
limit kredytowy w rachunku oszczedno$éciowo-rozliczeniowym w rubryce dotyczacej czasu obowigzywania formularza
zamieszcza postanowienie: ,Niniejsza informacja zachowuje wazno$¢ w dniu sporzadzenia formularza”. W zlozonym
odwolaniu powod nie zaprzeczal ustaleniom pozwanego w tym zakresie, ale twierdzil, Ze okreslenie jednodniowego
terminu obowiazywania informacji dotyczacych warunkéw udzielenia danego rodzaju kredytu jest uzasadnione
zmieniajaca sie sytuacja na rynku, nie jest sprzeczne z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim i nie narusza
zbiorowych interes6w konsumentow.

Sad Okregowy wskazal, ze ustawa o kredycie konsumenckim stanowi transpozycje do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23.04.2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki (Dz.Urz. UE L nr 133, s. 66). Podstawowym mechanizmem wykorzystywanym w tej dyrektywie i ustawie
o kredycie konsumenckim do ochrony intereséw konsumentéw jest dostarczenie konsumentom odpowiednich
informacji dotyczacych warunkéw kredytu, ktére pozwola konsumentom na poréwnanie ofert skladanych przez
kilku kredytodawcéw, w celu umozliwienia konsumentom podjecia rozsadnej decyzji dotyczacej wyboru kredytu
konsumenckiego oraz ocene ich biezacej sytuacji prawnej w zwigzku z zaciggnieciem kredytu. Zgodnie z motywem
19 uzasadnienia dyrektywy 2008/48/WE, jej celem jest umozliwienie konsumentom podejmowania decyzji o
wyborze kredytu i zawarciu umowy przy pelnej znajomosci faktow przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki,
dostarczenie konsumentowi odpowiednich informacji na temat warunkoéw i kosztéw kredytu, swoich zobowiazan,
ktore konsument musi zabra¢ ze soba i je rozwazy¢ oraz zapewnienie konsumentowi mozliwie najwiekszej
przejrzystosci i poréwnywalno$ci warunkéw poszczegoélnych oferowanych na rynku kredytow. Roéwniez w art. 51 6
dyrektywy nalozono na kredytodawce obowiazek dostarczenia konsumentowi w stosownym czasie przed zwigzaniem
sie konsumenta umowa o kredyt informacji potrzebnych do poréwnania réznych ofert, w celu podjecia przy pelnej
znajomoSci faktow decyzji, czy zawrze¢ umowe o kredyt.



W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego wynika, ze kredytodawca, dostarczajagc konsumentowi informacji
dotyczacych warunkéw udzielenia kredytu oraz obowigzkéw i obciazen zwiazanych z jego przyszla splata, musi
udzieli¢ konsumentowi czasu (stosownego) wystarczajacego na zebranie informacji od innych kredytodawcow i
dokonanie poréwnania réznych ofert kredytowych w celu wybrania takiej oferty, ktéra jest w ocenie konsumenta
dla niego odpowiednia (najlepsza). Zbyt krotki termin obowigzywania oferty prowadzi do pozbawienia konsumenta
mozliwosci zebrania informacji o ofertach proponowanych przez réznych kredytodawcé4w i poréwnania ich
warunkow. Kredytodawca, udzielajac zbyt krotkiego czasu, odbiera konsumentowi mozliwo$¢ podjecia §wiadomej
decyzji o wyborze kredytu. Stwarza to konsumentowi niekorzystng sytuacje, w ktorej zmuszony jest do szybkiego
podjecia w krétkim czasie decyzji o zawarciu umowy kredytowej, ktérej w innej sytuacji, po dtuzszym zastanowieniu
by nie podjal. Pozbawianie konsumenta odpowiedniego czasu na zastanowienie przed podjeciem decyzji o wyborze
oferty kredytowej jest sprzeczne z celami, ktoérych realizacji stuzylo wprowadzenie dyrektywy 2008/48/WE, a wiec
i ustawy o kredycie konsumenckim. Wyznaczony przez powoda jednodniowy termin na podjecie decyzji o wyborze
konkretnej umowy kredytu konsumenckiego jest zbyt krotki, nie jest wystarczajacy i fizycznie uniemozliwia zebranie i
poréwnanie przez konsumenta informacji o ofertach proponowanych przez innych kredytodawcow. Sformulowanie w
przepisach dyrektywy 2008/48/WE i ustawy o kredycie konsumenckim katalogu informacji, ktére powinien zawieraé
formularz informacyjny, ma ulatwiaé konsumentom przeprowadzenie poréwnania warunkéw uméw oferowanych
przez réznych kredytodawcéw, podanych w formularzach w jednakowy sposéb. Brak uwzglednienia w katalogu
jednolitego terminu obowigzywania formularza, wbrew stanowisku powoda, nie oznacza, ze ustawodawca uznal te
informacje za nieistotng przy zawieraniu umowy kredytowej. Przyjecie przez ustawodawce takiego rozwigzania ma
sprzyja¢ ustalaniu przez kredytodawcow dluzszych terminéw waznoSci formularzy informacyjnych lub rezygnacji z
ustalania tego terminu. W obu przypadkach takie dzialanie ma stuzy¢ interesom konsumentéw i realizacji celéw
dyrektywy 2008/48/WE poprzez przyznanie konsumentom mozliwie dlugiego czasu do zebrania informacji i
rozwaznego wyboru oferty kredytowej. Wyznaczenie zbyt krotkiego czasu na podjecie decyzji stanowi naruszenie
shusznych interesow konsumentéw i Swiadczy o braku poszanowania dobrych obyczajow. Jest bowiem przejawem
braku szacunku dla konsumenta, nierzetelnego jego traktowania, wykorzystywania przez kredytodawce przymusowej
sytuacji konsumenta, zainteresowanego zaciggnieciem takiego kredytu, braku jego wiedzy i do$wiadczenia oraz
naduzywania przez kredytodawce uprzywilejowanej sytuacji profesjonalisty, zmierzajacego jedynie do realizacji
swego interesu w stosunkach z konsumentami. Polski konsument nie jest dostatecznie zorientowany, nie posiada
wystarczajacej wiedzy i do$wiadczenia w zakresie kredytéw konsumenckich i uprawnien przystlugujacych mu w
zwigzku z podejmowaniem decyzji o zawarciu umowy kredytu konsumenckiego. Ustalenie przez Bank jednodniowego
terminu waznoSci informacji zawartych w formularzu pozbawia konsumentéw mozliwoséci swobodnego wyboru
oferty kredytowej z wiekszej iloSci ofert dostepnych na rynku, co takze stanowi naruszenie slusznych interesow
konsumentéw. Dzialanie powoda ma wiec charakter antykonsumencki. Jednoczesnie dzialanie polegajace na
udzieleniu zbyt krotkiego terminu na podjecie przez konsumenta decyzji o wyborze kredytu jest nieuczciwe w stosunku
do tych kredytodawcow, ktorzy przyznaja konsumentom dluzszy termin na zapoznanie sie z oferta rynkowa i podjecie
decyzji o wyborze kredytu, moze wiec naruszac zasady uczciwej konkurencji na rynku ustug kredytowych.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal za trafnga ocene wyrazong w zaskarzonej decyzji, ze dzialanie powoda
jest sprzeczne z art. 17 u.s.d.g., nakladajacym na przedsiebiorcow obowiazek prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentow.
Takie dzialanie, ktore formalnie jest zgodne z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim, ale naruszajace
zasady wspolzycia spolecznego i dobre obyczaje, jezeli zagraza lub narusza interesy konsumentéw, nalezy uznac
za bezprawne. Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy, ze okreSlone zachowanie koliduje z przepisami
prawa. Podnoszona w odwolaniu okoliczno$é¢, ze dzialanie Banku jako zgodne z przepisami ustawy o kredycie
konsumenckim nie moze jednocze$nie naruszaé art. 17 u.s.d.g., nie zasluguje na uwzglednienie. Przepisy tych
ustaw maja r6zny przedmiot regulacji: ustawa o kredycie konsumenckim dotyczy wybranego fragmentu dzialalnoéci
bankow, za§ ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej — prowadzenia wszelkiego rodzaju dzialalnoSci, w
tym dzialalnosSci w sferze finansowej, a wiec obejmuje swoja regulacja calg dzialalno$¢ bankéw na danym rynku.
W odniesieniu do materii bedacej przedmiotem regulacji ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej przepisy



ustawy o kredycie konsumenckim nie maja mocy wylaczajacej. Wobec tego okolicznosé, ze powdd nie narusza
przepisow jednej ustawy, nie wyklucza mozliwoSci stwierdzenia, ze swoim dzialaniem narusza przepisy ustawy
o charakterze generalnym, nakladajace na wszystkich przedsiebiorcéw, niezaleznie o przepiséw szczegoblnych,
obowiazek prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w sposéb uczciwy, przestrzegajac dobrych obyczajow i z
poszanowaniem shusznych intereséw konsumentéw. Za nietrafne nalezy wiec uznaé¢ twierdzenia powoda o braku
uprawnien Prezesa UOKiIK do kontroli dzialafi Banku, naruszeniu art. 22 Konstytucji RP i ograniczaniu swobody
dzialalnosSci gospodarczej bez upowaznienia ustawowego. Legitymacja pozwanego do podejmowania dzialan wynika
z przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, majacej znaczenie nadrzedne i obowigzujacej w
réwnym stopniu wszystkich przedsiebiorcoéw, bez wzgledu na dotyczace ich przepisy szczegoélne. Prezes UOKIK jest
uprawniony do kontroli dzialan wszystkich przedsiebiorcéw w kontekscie przestrzegania przez nich w prowadzonej
dzialalno$ci przepis6w ustawy antymonopolowej, w tym réwniez intereséw konsumentoéw. Zatem nie mozna zgodzic¢
sie z powodem, ze dzialanie Prezesa UOKiK opiera sie na domniemaniu istnienia niepisanych norm, bowiem
te normy zapisane sa w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawie o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej, a wlaSnie w przepisach tej ostatniej ustawy ustawodawca nalozytl na wszystkich przedsiebiorcéw, a
wiec i na powodowy Bank, obowigzek prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow i
stusznych intereséw konsumentéow. Skoro powdd jest przedsiebiorca, prowadzi dzialalno$é gospodarcza na obszarze
calego kraju i dzialalno$¢ ta jest skierowana do nieokre$lonej grupy konsumentéw, jego dzialanie ma charakter
powszechny i dotyczy¢ moze wszystkich potencjalnych uczestnikéw rynku. Sprzeczne z przepisami obowigzujacego
prawa dzialanie Banku, ze wzgledu na swa powszechno$¢, dotyczy wiec nieoznaczonego kregu osob, co oznacza, ze jest
przejawem naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw, a wiec stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow okre§long w art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.

W ocenie Sgdu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut niewlasciwej wyktadni art. 13 ust. 1 u.k.k. oraz art.
66 § 1 k.c. Formularz informacyjny ma charakter quasi oferty, na warunkach ktérej Bank jest gotowy do zawarcia w
danym dniu umowy z konsumentem. Jednak okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla oceny dzialania powoda w stosunku
do konsumentéw, poniewaz nie stanowi podstawy do uznania, ze dzialanie Banku jest bezprawne i narusza art. 17
u.s.d.g. Ponadto w odwotaniu powo6d réwniez stosuje sformulowanie ,oferta kredytowa”, w konteks$cie jej waznosci
i przekazywania konsumentom informacji o jej zmianie. Pozwala to uzna¢, ze Bank w podobny sposob, jak pozwany
traktuje informacje zawarte w formularzu informacyjnym.

W odniesieniu do zarzutu, ze w trakcie postepowania Prezes UOKiK nie podjat wszelkich czynnosci niezbednych
do wyjaénienia stanu faktycznego sprawy i nie podajac podstaw faktycznych i prawnych zalozyl, iz okres jednego
dnia jest zbyt krotki dla potencjalnego kredytobiorcy na zapoznanie sie z treScia formularza i jego analiza, a nie
przedstawil wynikéw badan empirycznych dotyczacych szeregu okoliczno$ci majacych znaczenie przy podejmowaniu
decyzji o wyborze kredytu, Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 u.o.k.k. przepisy tej ustawy sa
stosowane w przypadku, gdy bedaca przedmiotem oceny praktyka przedsiebiorcy wywoluje lub moze wywolaé skutki
na terytorium Polski. Oznacza to, ze dla przeprowadzenia postepowania i wydania decyzji w sprawie stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow wystarczajace jest, aby dzialanie przedsiebiorcy moglo wywolac
zakazane, antykonkurencyjne lub antykonsumenckie skutki na rynku, nawet je$li w nastepstwie dzialan organu
antymonopolowego do ich zaistnienia nie doszlo. Do przeprowadzenia postepowania i wydania decyzji w sprawie
stosowania przez Bank praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw pozwany nie musial wiec prowadzi¢
badan poréwnawczych, a wystarczajace bylo przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego, na podstawie ktérego
stwierdzono, ze istnieje podejrzenie stosowania przez Bank bezprawnych dzialafn noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. Jednocze$nie niezasadny byl zarzut powoda, ze za uznaniem, iz
jego dzialanie nie stanowilo praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, przemawia zmiana art. 14 ust.
2 u.k.k., gdyz wspomniana nowelizacja weszla w zycie w dniu 17.01.2014 r. Zatem w dacie wydania zaskarzonej
decyzji wspomniany przepis nie tylko nie obowiazywal, ale réwniez nie zostala uchwalona ustawa wprowadzajaca te
nowelizacje.



W $wietle powyzszego za niezasadne Sad Okregowy uznal roéwniez zarzuty naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 i art.
111 u.o.k.k., wskazujac, ze powdd ich nie umotywowal, a ograniczyl sie do wskazania, iz przy nakladaniu kary
pienieznej organy administracji dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Skoro istnialy podstawy do uznania, ze
dzialanie Banku spelnialo przestanki zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes UOKiK
byl uprawniony do nalozenia kary pienieznej w granicach okre§lonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. Powod nie
wskazal i nie udowodnil takze, na czym polegalo naruszenie art. 111 u.o.k.k., a w uzasadnieniu decyzji pozwany podat
okolicznoSci, jakie zgodnie z tym przepisem uwzglednil przy ustalaniu wysokosci nalozonej kary pienieznej. Prezes
UOKIiK w prawidlowy sposéb uwzglednit wszystkie wymienione w art. 111 u.o.k.k. okolicznoéci majace wplyw na
wysoko$¢ kary pienieznej. Ustalenie kary w wysoko$ci odpowiadajacej 0,05% przychodu Banku w 2012 r. mieéci sie
w ustawowych granicach i pozwala na uznanie, ze kara nie jest wygérowana.

Odnoénie do zarzutdéw dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego Sad Okregowy wskazal,
ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, SOKiK jako sad stosujacy przepisy postepowania cywilnego
nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji
sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, poprzedzajacego postepowanie sadowe. Celem tego
postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa
UOKIiK. Postepowanie przed tym Sadem jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodow. Z tego wzgledu zaistniale w postepowaniu administracyjnym naruszenia
przepiséw postepowania, o ile nie uzasadniaja stwierdzenia niewaznoéci decyzji na podstawie art. 156 § 1 k.p.a.,
nie moga stanowi¢ podstawy do jej uchylenia. W postepowaniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji,
zgodnie ze wskazanymi w decyzji przepisami, Prezes UOKiK upowaznit Delegature Urzedu w K. do przeprowadzenia
postepowania w sprawie. Podniesiony przez powoda zarzut dotyczacy wlasciwosci miejscowej delegatury prowadzacej
postepowanie jest bez znaczenia dla oceny zaskarzonej decyzji. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze zasieg dzialalnoSci powoda obejmuje obszar calego kraju. Powod nie wykazal w odwolaniu, ze okolicznosé
przeprowadzenia postepowania administracyjnego przez Delegature Urzedu w K. miala wplyw na zasadnos$é
wydanego w sprawie rozstrzygniecia pozwanego i stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji. Wydanie
przez Prezesa UOKiK upowaznienia do przeprowadzenia postepowania w sprawie stanowilo forme polecenia, do
wydania ktérego pozwany, w Swietle przepiséw ustawy, byl uprawniony i nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia
niewazno$ci wydanej w sprawie decyzji administracyjne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodowy Bank, zarzucajac naruszenie:
1) przepisoOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, j.:

- art. 227 k.p.c., poprzez uznanie, ze wyja$nienie okoliczno$ci, jaki czas jest potrzebny przecietnemu kredytobiorcy
na podjecie decyzji o wyborze kredytu konsumpcyjnego, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, a w konsekwencji
nieprzeprowadzenie dowodu z badan empirycznych, ankiet czy tez analiz czasu potrzebnego przecietnemu
kredytobiorcy na podjecie decyzji o wyborze kredytu konsumpcyjnego, pomimo postawienia przez Bank zarzutu w
tym zakresie, podczas gdy okoliczno$¢ ta jest istotna do ustalenia dobrych obyczajow w tym zakresie,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen w sprawie z materialem dowodowym i dokonanie sprzeczne;j
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, tj. uznanie, ze formularz informacyjny
stosowany przez Bank naruszal dobre obyczaje i shuszne interesy konsumentéw, podczas gdy caloksztalt materialu
dowodowego i jego wszechstronna analiza wskazujg, iz formularz informacyjny nie narusza slusznych interesow
konsumenta i nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz nie wynika z tego, ze praktyka Banku uniemozliwia
przecietnemu kredytobiorcy podjecie decyzji o wyborze kredytu konsumpcyjnego;

2) prawa materialnego poprzez jego bledne zastosowanie, tj.:



- art. 24 ust. 11 2 vw.o.kk. w zw. z art. 17 u.s.d.g. poprzez uznanie, ze stosowanie formularza informacyjnego o
jednodniowym terminie wazno$ci stanowi bezprawna praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, podczas
gdy termin wyznaczony przez Bank nie byt bezprawny, gdyz przepisy prawa nie okreslaly terminu wazno$ci formularza
informacyjnego, a ponadto wyznaczony termin nie naruszal dobrych obyczajow i stusznych interesow konsumentow,

- art. 17 u.s.d.g. w zw. z art. 13 ust. 1 u.kk. poprzez uznanie, ze Bank, okre§lajac czas obowiazywania formularza
informacyjnego terminem jednodniowym, naruszyt dobre obyczaje, podczas gdy nie istniala w tym zakresie wzorcowa
praktyka, ktéra moglaby zosta¢ uznana za dobry obyczaj,

- art. 7 ust. 1 Konwencji z dnia 4.11.1950 r. o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci oraz art. 42 ust. 11
art. 2 Konstytucji RP poprzez uznanie stosowania formularza informacyjnego o jednodniowym terminie wazno$ci za
bezprawng praktyke i w konsekwencji nalozenie na Bank kary pienieznej o charakterze quasi karnym na podstawie
klauzuli generalnej z art. 17 u.s.d.g, podczas gdy nakladanie kary zasadniczo w oparciu o przepisy tego typu jest
niedopuszczalne,

- art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. poprzez nalozenie na powoda kary, podczas gdy okolicznosci sprawy uzasadnialy
skorzystanie z kompetencji do jej nienakladania,

- ewentualnie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o.k.k. poprzez nalozenie kary w wysoko$ci razaco nieadekwatnej
do okoliczno$ci naruszenia i okolicznoS$ci osobistych powoda;

3) naruszenie prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie, tj. art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 14 ust. 2 u.k.k., pomimo
ze przed wydaniem zaskarzonego wyroku znowelizowano ustawe o kredycie konsumenckim, dodajac art. 14 ust. 2,
zezwalajacy na poslugiwanie sie przez banki formularzem informacyjnym o jednodniowym terminie wazno$ci, co
potwierdza, ze praktyka stosowana przez Bank jest zgodna z prawem i dobrymi obyczajami.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uchylenie Decyzji w
zakresie punktow Ii IV oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zmiane
decyzji w zakresie punkcie I i umorzenie postepowania prowadzonego pod sygn. akt (...), wskutek ustalenia, ze
dzialania powoda nie stanowiag praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw spelniajacych przestanki z
art. 24 u.o.k.k., uchylenie punktu IV decyzji i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
w calosci poprzez zmiane decyzji w zakresie punktu IV i nienakladanie na powoda kary pienieznej lub jej zasadnicze
zmniejszenie do symbolicznej wysokoSci oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W pidmie procesowym z dnia 7.12.2016 r. powod uzupehil wywody apelacje, podnoszac ponownie zarzuty dotyczace
naruszenia § 5 ust. 11 2 rozporzadzenia z 2009 r. w zw. z art. 33 ust. 3, 51 6, art. 49 ust. 1, art. 101 ust. 2, art. 26 ust.
11i art. 31 pkt 2 u.o.k.k. oraz art. 268a i 156 § 1 pkt 1 w zw. z art. 6, 19 i 20 k.p.a. i art. 83 u.o.k.k. — w odniesieniu
do nieprawidlowo$ci udzielonych upowaznien, co skutkowalo wydaniem postanowienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego i zaskarzonej decyzji przez osobe niemajaca do tego kompetencji i co prowadzilo do niewazno$ci
tych aktow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla zasadna, chociaz nie wszystkie podniesione przez strone zarzuty byly uzasadnione.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Ustalenia w tym
zakresie nie naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi
potrzeba powtarzania szczegblowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., II UKN
61/97, OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., IT CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60). Niemniej
wnioskéw wyciagnietych na podstawie ustalonego stanu faktycznego nie mozna bylo podzielic.

Jezeli chodzi o meritum sprawy, a wiec gdyby nie miala miejsca okoliczno$é, o ktorej bedzie mowa ponizej, to z uwagi
na zakres zaskarzenia odwolaniem, niniejsza sprawa dotyczyla jedynie kwestii stosowania przez Bank w formularzach
informacyjnych dotyczacych umoéw kredytowych informacji o czasie obowigzywania formularza: ,niniejsza informacja
zachowuje wazno$¢ w dniu sporzadzenia niniejszego formularza, tj. ...” — w rubryce ,,Czas obowigzywania formularza”,
co mialo by¢ sprzeczne z art. 17 u.s.d.g., a przez to stanowi¢ praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ust. 11 2 u.o.k.k. (pkt I decyzji), a takze kary pienieznej w wysokoéci 2.829.232 zt nalozonej na
Bank z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w tym ostatnim przepisie (pkt IV decyzji).

Powyzsze bylo zwigzane z trescia art. 14 u.k.k. w pierwotnym brzmieniu, a wiec obowiazujacym od dnia wejscia w
zycie ustawy, tj. 18.12.2011 r., do dnia 17.01.2014 r., kiedy to weszla w zycie ustawa z dnia 23.10.2013 r. 0 zmianie
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2013, poz. 1567, dalej: ustawa
nowelizujaca), w wyniku czego doszlo do zmiany treéci tego artykulu, o czym bedzie mowa ponizej. Natomiast
zgodnie z art. 14 u.k.k. w pierwotnym brzmieniu kredytodawca lub pos$rednik kredytowy mial obowigzek przekazaé
konsumentowi dane, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2, na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego, ktérego wzor okresla zatacznik nr 1 do ustawy. W art. 13 ust. 1 i 2 u.k.k. zostaly wymienione
informacje, jakie kredytodawca lub poérednik kredytowy (oprocz sprzedawcéw i ustugodawcoOw, ktorzy dzialaja w
charakterze posrednikéw kredytowych w ramach dzialalnoSci pomocniczej) jest zobowigzany podaé konsumentowi
przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki. Niewatpliwie sa to bardzo istotne informacje, ktére pozwalaja
konsumentowi poréwnac oferty réznych kredytodawcow, jak rowniez poznaé uprawnienia, jakie mu przystuguja w
zwigzku z zawierang umowa kredytu konsumenckiego.

Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Banku, ze do wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej nie byl okreslony
minimalny okres, na jaki powinien by¢ ustalony termin wazno$ci formularza, a krotki okres obowiazywania ustawy
o kredycie konsumenckim powodowal, ze nie wyksztalcil sie jeszcze jaki$§ ustalony zwyczaj w tym przedmiocie.
Nie oznacza to jednak dowolnosci zachowania sie przedsiebiorcy. W tym przedmiocie nalezy zgodzic¢ sie ze
stanowiskiem wyrazonym przez Sad Okregowy i zarzuty zawarte w apelacji byly bezzasadne. Zgodnie bowiem z art. 17
u.s.d.g. przedsiebiorca wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych
obyczajow oraz stlusznych intereséw konsumentéw. Zatem niezaleznie od przepisow o charakterze szczegdlnym,
w powolanym przepisie wskazano ogoélne zasady, jakimi powinien kierowaé sie kazdy przedsiebiorca prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza.

W odpowiedzi na apelacje pojawilo sie stwierdzenie pozwanego, ze wlaéciwy okres w rozumieniu powyzszego przepisu
to trzy dni robocze (k. 159). Chociaz takiego wymogu nie zawarto w zaskarzonej decyzji, to niewatpliwie okres
okres$lony przez powoda na dzieh wystawienia formularza zostal uznany przez Prezesa UOKIK za sprzeczny z art.
17 u.s.d.g., a przez to naruszajacy art. 24 ust. 11 2 u.0.k.k. Bezprawno$§¢ w rozumieniu tego ostatniego przepisu ma
miejsce, gdy dzialanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zaréwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Tak rozumiana
bezprawnos¢ jest czynnikiem obiektywnym, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak rowniez nie zalezy od
istnienia $wiadomosci naruszen po stronie przedsiebiorcy, a takze jest niezalezna od wystapienia szkody (zob. wyrok
SN z dnia 16.04.2015 r., III SK 24/14, Lex nr 1747354, wyrok SA w Warszawie z dnia 12.05.2015 r., VI ACa 969/14,
Lex nr 1740719).

Wyznacznikow dobrych obyczajéow nalezy poszukiwaé w rzetelnoSci konkurencji i niezafalszowanym
wspolzawodnictwie w wyscigu ekonomicznym (zob. E. Nowiniska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2006, s. 50). Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7.11.2014



r. (VI ACa 161/14, Lex nr 1661260), sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oznacza wykroczenie przeciw uznanym
w spoleczenistwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwos$ci, a za sprzeczne z dobrymi obyczajami
nalezy uzna¢ zachowanie przedsiebiorcy, ktory istotne dla konsumenta informacje dotyczace zmiany tresci wzorca
zamieszcza na ostatnich stronach czasopisma zawierajacego przede wszystkim informacje programowa, nie wskazujac
ani w treSci korespondencji, ani nawet na okladce czasopisma, ze konsument powinien zapozna¢ sie z trescig
zawartego w magazynie o$wiadczenia zmierzajacego do zmiany zawartej umowy. Natomiast Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 13.02.2008 r. (V ACa 256/07, Lex nr 519350) podnidsl, ze dobre obyczaje kupieckie to
pozaprawne normy postepowania, ktérymi winni kierowac¢ sie przedsiebiorcy, ich tresci nie da sie wyrazi¢ w sposéb
wyczerpujacy, gdyz ksztaltowane sg przez ludzkie postawy warunkowane przyjmowanymi warto$ciami moralnymi,
celami ekonomicznymi oraz praktykami zycia gospodarczego, a réwniez podlegaja zmianom wraz ze zmiennymi
ideologiami politycznymi, spoteczno-gospodarczymi i moralnymi.

Przedsiebiorca zostal wiec zobowiazany do przestrzegania w dzialalno$ci gospodarczej zasad uczciwej konkurencji, jak
i dobrych obyczajow kupieckich czy tez staranno$ci zawodowej. Zasada poszanowania dobrych obyczajéw nakazuje
przestrzeganie norm moralnych i zwyczajowych obowiazujacych w danej dziedzinie dzialalno$ci gospodarczej,
wynikajacych z istniejacych w danym Srodowisku standardéw etyczno-moralnych (tak K. Strzyczkowski, Prawo
gospodarcze publiczne, Warszawa 2007, s. 206). Wiaze sie z tym obowiazek poszanowania shusznych intereséw
konsumentéw jako uczestnikéw obrotu gospodarczego. W tym przypadku takze nalezy odnie$¢ sie do starannoSci
zawodowej okre$lonej w art. 355 § 2 k.c. Nalezy pamietaé o przewadze przedsiebiorcy nad konsumentem i
wynikajacym z tego obowigzkiem jej niewykorzystywania przez przedsiebiorce (C. Zulawska, O niektérych zmianach w
regulacjach stosunku klienteli w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Stanistawowi Sottysinskiemu, Poznan 2005, s. 330). W pi$miennictwie wyrazane sg takze poglady, ze to
wlaénie staranno$¢ w stosunkach rynkowych pozwala oceni¢ lojalnoéé przedsiebiorcy wobec uczestnikow rynku (tak
B. Gnela, Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tzw. odpowiedzialno$c¢ za produkt),
Krakéw 2000, s. 76 in.).

Majac powyzsze na wzgledzie nie sposob uznaé, aby brak wytycznych odno$nie do okresu obowiazywania formularzy
umoéw kredytu konsumenckiego oznaczal dowolno$¢ przedsiebiorcy w tym zakresie, a tak nalezy oceni¢ zachowanie
Banku i ustalenie, ze informacje wskazane w formularzu zachowuja wazno$é jedynie w dniu sporzadzenia formularza.
Takie okreslenie terminu nie spelnia zadnego celu i wbrew zarzutowi podniesionemu przez powoda (s. 7 odwolania),
nie s3 potrzebne zadne badania empiryczne, ankiety i analizy, ze okres jednego dnia jest zbyt krotki dla potencjalnego
kredytobiorcy na zapoznanie sie z formularzem i jego analize itd. (s. 7 odwolania). Wystarczy zauwazy¢, ze jezeli
konsument uzyska informacje w godzinach popoludniowych, tuz przed zamknieciem lokali Banku, okres waznoSci
formularza nie wynosi nawet jeden dzien, ale w skrajnych wypadkach moze wynie$¢ zaledwie kilka minut. W
takich sytuacjach nawet powolywany przez powoda okres jednego dnia jest wybitnie teoretyczny i nie spelnia
jakichkolwiek celow i zalozen. A te — jak slusznie podnidst Sad Okregowy — wynikaja z dyrektywy 2008/48/WE,
ktoérej transpozycje do polskiego prawa stanowi ustawa o kredycie konsumenckim. Generalnie mozna powiedziec, ze
celem wprowadzenia tych przepisow jest dostarczenie konsumentowi odpowiednich informacji na temat warunkéow i
kosztow kredytu, swoich zobowigzan, ktére konsument musi zabraé ze soba i je rozwazy¢, zapewnienie konsumentowi
mozliwie najwiekszej przejrzystoéci i porownywalno$ci warunkéw poszcezegdlnych oferowanych na rynku kredytow,
umozliwienie konsumentom podejmowania decyzji o wyborze kredytu i zawarciu umowy przy pelnej znajomoéci
faktow przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki. Chodzi wiec o to, aby konsumenci mieli mozliwo$é zapoznania
sie z ofertami réznych kredytodawcow i dokona¢ wyboru w sposéb §wiadomy. Jak wskazano, jezeli informacje
przedstawione w formularzu bylyby wazne w dniu wystawienia (sporzadzenia) tego formularza, te cele nie moglyby
zostac spelione.

Przy wykladni wlasciwego okresu nie mozna pomingé wspomnianej nowelizacji ustawy o kredycie konsumenckim. W
jej wyniku dotychczasowa tresé art. 14 oznaczono jako ustep pierwszy i dodano ustep drugi o tresci: ,, Termin wazno$ci
formularza wynosi co najmniej 1 dzien roboczy.”. Analogiczne postanowienie znalazlo sie w art. 19 ust. 2 i art. 23
ust. 2 u.o.k.k. Co prawda w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej nie wskazano, dlaczego zostal przyjety taki wlasnie



okres (druk nr 992 Sejmu RP VII kadencji), jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze ustawodawca podal legalna definicje
wlasciwego okresu waznoéci formularza, przy czym okreslit go jako okres minimalny. W ocenie Sadu Apelacyjnego
taki okres spelnia ww. cele. Konsument, otrzymujac formularz informacyjny na etapie przedkontraktowym, moze sie
z nim zapoznaé np. w domu, a wiec w warunkach, ktore pozbawione sg czynnikow wywolujacych potencjalng presje
na konsumenta, takich jak obecno$¢ pracownika kredytodawcy lub posrednika kredytowego, obecnoéé innych os6b
znajdujgcych sie w lokalu przedsiebiorcy, a takze bez presji czasu (uzasadnienie projektu ustawy z dnia 12.05.2011
r. o kredycie konsumenckim, druk nr (...) Sejmu RP VI kadencji). Przecietny konsument jest w stanie, po zebraniu
ofert konkretnego kredytu konsumenckiego, oceni¢ je w ciagu jednego dnia roboczego i podjaé¢ wlaéciwa decyzje.
Nie mozna zapominaé, ze umowy o kredyt konsumencki dotycza kredytéw w wysokoS$ci nie wiekszej niz 255.550 zt
albo réwnowartos$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska (art. 3 ust. 1 u.o.k.k.), a wiec w wiekszosci wypadkow
kwot stosunkowo niskich, np. przeznaczonych na zakup samochodu. Europejski model konsumenta zaklada, ze
konsument potrafi skorzysta¢ z informacji, ktére dostarcza mu przedsiebiorca, i dokonuje Swiadomego wyboru
towaru lub uslugi. Informacje te powinny by¢ jednak dostarczone w sposob przystepny i przejrzysty, gdyz konsument
nie zawsze dysponuje specjalistyczna wiedza z zakresu finans6w. Wskazanie minimalnego okresu obowiazywania
formularza (jeden dzien roboczy) powinno umozliwi¢ konsumentowi dokonanie w tym czasie poréwnania ofert
réznych kredytodawcow i zawarcie umowy kredytu konsumenckiego na warunkach wskazanych w przekazanym
konsumentowi pierwotnie, nadal waznym formularzu informacyjnym.

O nieprawidlowos$ci zachowania Banku $wiadczyly réowniez jego formularze informacyjne dla kredytu
konsumenckiego:

- dla wnioskéw nr (...)1i (...) na sfinansowanie zakupu pojazdu zawarto informacje: , Niniejsza informacja zachowuje
wazno$¢ od dnia sporzadzenia niniejszego formularza, tj. 02.10.2012, do dnia 01.11.2012” (k. 1586-1587, 1783-1784
akt adm.),

- dla wniosku nr (...) na refinansowanie zakupu pojazdu zawarto informacje: ,Niniejsza informacja zachowuje
wazno$¢ od dnia sporzadzenia niniejszego formularza, tj. 01.10.2012, do dnia 31.10.2012” (k. 1770-1771 akt adm.).

Wida¢ wiec wyraznie, ze sam powdd stosowal formularze z zastrzezeniem waznos$ci zawartych w nich informacji
na okres dluzszy niz tylko dzien sporzadzenia danego formularza. Co charakterystyczne, nie chodzilo tu nawet o
trzy dni robocze, na ktére powolywal sie pozwany, ale o okres miesigca, a wiec znacznie dluzszy czas niz zostal
przewidziany ustawg nowelizujaca. Mozna tu zatem moéwic¢ o dzialaniach prokonsumenckich, skoro Bank ustalil
wazno$¢ formularza na okres, ktéry z calg pewno$cia umozliwial zachowanie celéw dyrektywy i ustawy o kredycie
konsumenckim. Okoliczno$¢é ta nie miala wplywu na wykladnie art. 14 u.k.k., tj. na okreslenie wlaSciwego okresu
wazno$ci formularza, niemniej $wiadczyla o tym, ze zachowanie powoda w zakresie innych formularzy bylo sprzeczne
z art. 24 ust. 11 2 u.0.k.k., jako ze naruszalo zasady prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wynikajace z art. 17 u.s.d.g.

Powyzsze oznaczalo, Ze pozwany ustalil kare pieniezna na zbyt wysokim poziomie. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4
u.o.k.k. Prezes Urzedu moze nalozyé na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz
10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten,
chocby nieumyslnie, dopuécil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24 ustawy. Chociaz kara pieniezna ma charakter fakultatywny, to speklnia cele represyjne za niezastosowanie
sie do bezwzglednie obowiazujacych wymagan, a ponadto prewencyjnie zmierza do wymuszenia na ukaranych
przedsiebiorcach przestrzegania tych imperatywnych regut w przyszlo$ci. Funkcja kar pienieznych nie polega
wiec na samym korygowaniu zachowan przedsiebiorcow. Generalnie kary pieniezne peklnig funkcje odstraszajgca
i prewencyjng, a ryzyko ich nalozenia ma zniecheca¢ przedsiebiorcow do naruszania obowigzkéw wynikajacych z
ustawy lub decyzji regulatora (zob. np. wyrok SN z dnia 13.05.2010 1., III SK 42/09, Legalis nr 389795). Jednoczeénie
kara pieniezna nie moze wplyna¢ na pogorszenie sytuacji finansowej i ptynnosé¢ finansowa przedsiebiorcy, gdyz z
uwagi na represyjno-wychowawczy charakter winna pozostawaé we wtaéciwej proporcji do potencjalu ekonomicznego
sprawcy. Jednak ten potencjal winien by¢ utozsamiany z osiaganym przez przedsiebiorce obrotem, a nie dochodem.
Inaczej rzecz ujmujac, fakt nieosiagania przez przedsiebiorce stosujacego niedozwolone praktyki dochodu (zysku) jest



irrelewantny dla wysoko$ci kary pienieznej nalozonej na podstawie art. 106 ust. 1 u.o.k.k. Kara ma stanowié realna,
odczuwalng dolegliwo$é dla ukaranego podmiotu, ale stanowié takze wyrazne ostrzezenie na przysztosc.

Prezes Urzedu, wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej, dziala w ramach uznania administracyjnego, co
oczywiScie nie jest rownoznaczne z dowolno$cig. W tym zakresie powinien kierowaé sie zasadg réwnosci i
proporcjonalnosci, jak rowniez uwzglednié kryteria okre$lone w art. 111 u.o.k.k., a wiec w szczegblnosci: okres, stopien
oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Ustalajac wymiar
kary pienieznej (s. 25-26 decyzji), pozwany wziat pod uwage nastepujace okolicznoéci:

- konsumenci dysponujg zbyt krétkim czasem do podjecia wlasciwej decyzji, a wiec mégl by¢ naruszony ich interes
ekonomiczny w zwiazku z zawarciem uméw na warunkach mniej korzystnych niz oferowali konkurenci powoda,

- nieumy$lnoé¢ dzialania powoda, gdyz kwestia dotyczyla nowej regulacji i brak bylo orzecznictwa,
- dhugi czas trwania praktyki — ponad rok (od dnia 18.12.2011 r., czyli od wejécia w zycie u.k.k.).

Na podstawie powyzszego kwota bazowa zostala ustalona na poziomie 0,05% przychodu, tj. w kwocie 2.694.507
zl, przy czym jako okoliczno$é obciazajaca zostal wziety pod uwage znaczny zasieg naruszenia, co skutkowalo
podwyzszeniem wskazanej kwoty o 5%, stad wyszla kwota okre§lona w punkcie IV decyzji.

Co do zasady, z powyzszym nalezaloby sie zgodzi¢, jako ze faktycznie wskazane okoliczno$ci mialy miejsce w niniejszej
sprawie. Jednak nie sposdb pomina¢ powyzszych wywodéw, ktore dotyczyly wlasciwego okresu, na jaki powinna
by¢ ustalona wazno$é formularzy. Skoro tym okresem powinien by¢ jeden dzien roboczy, mialoby to wplyw na
wysoko$¢ kary pienieznej. Jest to bardzo istotna kwestia, stad zasadne byloby ustalenie wowczas kwoty bazowej
na poziomie 0,025% przychodu, tj. w kwocie 1.347.253,50 zl, co przy podwyzszeniu o 5% z uwagi na okoliczno$é
obcigzajaca, dawaloby kwote 1.414.616 zl. Taka kwota bylaby prawidlowa, uwzgledniataby wszystkie okolicznosci
sprawy, spelnialaby wszystkie postawione przed nig cele, nie bylaby zbyt obcigzajaca dla Banku, a wiec okreSlenie
przez Prezesa UOKIK kary pienieznej w wyzszej wysokoSci nie mialo podstaw prawnych.

Niemniej decyzja w zaskarzonej czeSci nie mogla sie ostaé nawet w takim zakresie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sad Okregowego, Ze w orzecznictwie jest ugruntowany poglad, iz celem
postepowania sadowego toczacego sie przed SOKiK nie jest jedynie przeprowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktoérej przedmiotem jest spér miedzy stronami
powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Do sadu ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej
normy prawa materialnego, na podstawie wyja$nienia podstawy faktycznej, obejmujacej wszystkie elementy faktyczne
przewidziane w hipotezie tej normy. Tym samym, ewentualne uchybienia w postepowaniu przed Prezesem UOKiK
nie s3 w ogble przedmiotem postepowania sadowego, za wyjatkiem tych, ktére prowadzilyby do nieistnienia lub
niewazno$ci zaskarzonej decyzji (zob. wyroki SN: z dnia 29.05.1991 r., III CRN 120/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 87, z
dnia 19.01.2001 r., I CKN 1036/98, Lex nr 52708 i z dnia 20.09.2005 r., III SZP 2/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz.
312 oraz postanowienia SN: z dnia 7.10.1998 r., I CKN 265/98, OSP 2000, nr 5, poz. 68 i z dnia 11.08.1999 r., I CKN
351/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 47). W szczegdlnosci w tym przedmiocie istotne jest wziecie pod uwage przepisow
prawa materialnego ustawy o ochronie konkurencji i konkurencji i rozporzadzenia z 2009 r., ktére sad rozpatrujacy
sprawe ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu, a ktore wplywaja na prawidlowos¢ (mozliwo$¢) wydania konkretnej
decyzji.

Powod zarzucil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana przez Dyrektora Delegatury UOKiIK w K. poza zakresem
upowaznienia dla Delegatury udzielonego przez Prezesa UOKiK. Zdaniem powoda decyzja jest dotknieta
niewaznoScia, poniewaz Dyrektor Delegatury w K. nie byt upowazniony do wydania postanowienia o wszczeciu
postepowania i zaskarzonej decyzji i dlatego decyzja ta w punktach I i IV powinna by¢ uchylona, jako niewazna
z przyczyn naruszenia przepisow o wlaéciwosci (art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.). Wymaga zatem rozwazenia, czy istnieja
podstawy do stwierdzenia niewazno$ci wydanej decyzji.



Zgodnie z art. 33 ust. 3 u.o.k.k. Prezes Rady Ministréw okreéli, w drodze rozporzadzenia, wlasciwo$¢ miejscowa
i rzeczowa delegatur UOKIK w sprawach z zakresu dzialania Prezesa UOKiK, uwzgledniajac charakter i liczbe
spraw wystepujacych na danym terenie. Stosownie do przepiséw rozporzadzenia wlasciwo$é Delegatury UOKiIK w
K. obejmuje wojewodztwa: (...) i (...) (§ 1 pkt 3). Postepowania w sprawach naruszania zbiorowych intereséw
konsumentéw prowadzi delegatura wlasciwa miejscowo ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy stosujacego praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow (§ 5 ust. 1), z tym, ze jezeli tego rodzaju praktyki ujawniajg sie na calym
lub znacznej czesci rynku krajowego, wlasciwy w tych sprawach jest Prezes UOKiK — Centrala w W. (§ 5 ust. 2).

Majac na wzgledzie fakt, ze siedziba powodowego Banku nie znajduje sie na obszarze ani wojewoddztwa (...),
ani wojewodztwa (...), to nie budzi watpliwosci, Zze Delegatura UOKiK w K. nie byla wlasciwa do prowadzenia
postepowania w niniejszej sprawie, w oparciu o § 5 ust. 1 rozporzadzenia. Co wiecej, biorac pod rozwage, ze
zarzucana powodowi praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw ujawniala sie na calym rynku krajowym,
do prowadzenia postepowania wlasciwy byl — zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia — Prezes UOKiK — Centrala w W..

Delegatura UOKiK w K. byla wlaéciwa jedynie do prowadzenia postepowania wyjasniajacego, stosownie do § 3
rozporzadzenia (,Delegatura moze prowadzi¢ postepowania wyjasniajace obejmujace przedsiebiorcow majacych
siedziby poza obszarem wlasciwos$ci miejscowej tej delegatury, jezeli cel lub charakter tych postepowan tego
wymaga.”). Nalezy bowiem zwro6ci¢é uwage, ze postepowanie przed Prezesem UOKiIK jest prowadzone jako
postepowanie wyja$niajace, postepowanie antymonopolowe lub postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, przy czym postepowanie wyjasniajace moze poprzedzac wszczecie postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (art. 47 ust. 1 i 2 u.o.k.k.). Postepowanie
wyjadniajace moze miec na celu w szczegoélnos$ci wstepne ustalenie, czy nastgpilo naruszenie uzasadniajace wszczecie
postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (art. 48 ust. 2
pkt 2 u.0.k.k.), a jego zakonczenie nastepuje w drodze postanowienia (art. 48 ust. 3 u.o.k.k.). Zatem Delegatura
UOKiK w K. moglaby by¢ ewentualnie wlasciwa do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, ze wzgledu na
cel lub charakter postepowania w niniejszej sprawie, ale nie oznacza to, ze byla rowniez wlasciwa do wszczecia i
prowadzenia postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a
wiec postepowania toczacego sie juz po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego (zob. art. 48 ust. 3 u.o.k.k.).

Niemniej delegatury UOKIK, oprdcz spraw nalezacych do ich ustawowej wladciwos$ci, moga zalatwiaé¢ inne sprawy
przekazane im przez Prezesa UOKiK (art. 33 ust. 4 u.0.k.k.). Na podstawie art. 33 ust. 5 u.o.k.k. w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach Prezes UOKiK moze sprawe nalezaca do wlasciwosci delegatury przejaé lub przekazac
do zalatwienia innej delegaturze albo sprawe nalezaca do swojej wladciwosci przekazac¢ do zalatwienia wskazanej
delegaturze. Tym samym konkretna delegatura jest wlaéciwa do zalatwienia danej sprawy, gdy wynika to z § 1-6
rozporzadzenia z 2009 r. lub gdy sprawa, ktora nalezy do wlasciwosci innej delegatury lub Centrali w W., zostanie jej
przekazana przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 33 ust. 5 u.o.k.k.

Skoro bezspornie Delegatura UOKiK w K. nie byla wlasciwa do prowadzenia postepowania przeciwko powodowi
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw na podstawie przepisow
rozporzadzenia, to konieczne jest rozwazenie, czy sprawa w takim zakresie zostala przekazana tej Delegaturze przez
Prezesa UOKIiK. Nalezy przy tym podkresli¢, ze decyzje i postanowienia w sprawach przekazanych do zalatwienia
przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 33 ust. 5 u.o.k.k. dyrektorzy delegatur wydaja w imieniu Prezesa Urzedu
(art. 33 ust. 6 u.o.k.k.). Zatem przekazanie przez Prezesa UOKiK sprawy konkretnej delegaturze skutkuje uzyskaniem
przez dyrektora delegatury ustawowego upowaznienia do wydawania decyzji i postanowien w imieniu Prezesa UOKIiK.
Nie ma zatem potrzeby odwolywania sie do konstrukcji przewidzianej w art. 286a k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k,,
zgodnie z ktorym organ administracji publicznej moze upowazniaé¢, w formie pisemnej, pracownikow obstugujacych
ten organ do zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegdlnoSci do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien i za$wiadczen. Takie upowaznienie w przypadku dyrektora delegatury w zakresie
spraw nalezacych do wlaéciwos$ci delegatury wynika wprost z art. 33 ust. 6 u.o.k.k., oczywiscie w ramach konkretnej
sprawy przekazanej przez Prezesa Urzedu. Nie mozna bowiem zapominaé, ze Prezes UOKIK jest uprawniony do



przekazania konkretnej, jednoznacznie okreslonej sprawy, ktorej tozsamos$¢ wyznaczaja: okreélenie przedsiebiorcy,
przeciwko ktéremu toczy sie postepowania (przestanka podmiotowa) oraz przedmiot tego postepowania (przestanka
przedmiotowa). Te przestanki wyznaczajq zakres przekazania sprawy w rozumieniu powotanych przepisow.

Identyczny wniosek wynika réwniez z art. 268a k.p.a. i § 2 ust. 3 Statutu UOKIK, ktéry stanowi zalacznik do
zarzadzenia nr 146 Prezesa Rady Ministréw z dnia 23.12.2008 r. (t.j. M.P. z 2015 r., poz. 716). Zgodnie z § 2 ust.
3 Statutu UOKIK, Prezes moze upowazni¢ osoby, o ktérych mowa w ust. 1, a takze innych pracownikéw Urzedu do
podejmowania decyzji, w okreslonych sprawach, w jego imieniu.

Ogoblna charakterystyke zasad przekazywania przez Prezesa UOKiK kompetencji do wydawania decyzji aparatowi
pomocniczemu odnalezé mozna w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5.02.2015 r. (III SK 46/14, Lex
nr 1730128), zgodnie z ktérym kompetencja do wydawania decyzji przystuguje Prezesowi Urzedu. W ramach
dekoncentracji wewnetrznej zadan realizacja tej kompetencji, w imieniu i na rzecz organu, moze zosta¢ przekazana
aparatowi pomocniczemu. Zrédlem takiego umocowania do dzialania w imieniu i na odpowiedzialnoéé organu moze
by¢ ustawa (wraz z rozporzadzeniem wykonawczym), badz akt indywidualnego upowaznienia, o ktérym mowa w art.
268a k.p.a.

Upowaznieniem z dnia 20.11.2012 r. Prezes UOKiK M. T. udzielila Wiceprezesowi UOKiK J. K. pelnomocnictwa o
tresci: ,Na podstawie § 2 ust. 2 statutu UOKiIK stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Prezesa RM nr 146 z
dnia 23.12.2008 r. upowazniam Pana J. K., wiceprezesa UOKIiK, do udzielania w okresie od dnia 21 do 22 listopada
2012 r. Delegaturom i Dyrektorom Delegatur UOKiK upowaznien uprawniajacych Delegatury do podjecia czynno$ci
wynikajacych z ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczacych wszczecia i
prowadzenia postepowan w trybie art. 49 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 11 2 tej ustawy oraz uprawniajacych Dyrektorow
Delegatur do wydania decyzji w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow.” (k. 1542 akt adm.).

Zakres umocowania Wiceprezesa UOKIiK zostal okreslony w spos6b funkcjonalny. Analiza powyzszego upowaznienia
prowadzi do wniosku, ze udzielone na jego podstawie upowaznienia (pelnomocnictwa) maja doprowadzié do
uzyskania przez dyrektoréow delegatur uprawnienn do wydawania decyzji w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. Jest to istotne, gdyz jak wskazal Sad Najwyzszy w
powolanym postanowieniu z dnia 5.02.2015 r., z unormowan rangi ustawowej wynika upowaznienie dla dyrektoréw
delegatur do wydawania decyzji w imieniu Prezesa Urzedu, bez potrzeby legitymowania sie upowaznieniem, o ktorym
mowa w art. 268a k.p.a., przy czym to ustawowe upowaznienie przysluguje dyrektorom delegatur w sprawach z
zakresu wlasciwosci delegatury, o czym rozstrzygalo rozporzadzenie z 2002 r., oraz w sprawach przekazanych przez
Prezesa Urzedu. Innymi slowy, w zakresie, w jakim sprawa nie nalezy do wlaSciwoS$ci konkretnej delegatury (w tym
wypadku: Delegatury UOKiK w K.), jej umocowanie do dzialania zalezy od zakresu, w jakim nastapilo przekazanie
sprawy, a wiec od umocowania udzielonego przez Prezesa UOKiK, a w niniejszej sprawie — przez Wiceprezesa UOKIK,
ktéry dzialat w imieniu pozwanego.

W wyroku z dnia 9.09.2015 r. (III SK 40/14, Lex nr 1792428) Sad Najwyzszy podniosl, ze z art. 33 ust. 6 u.o.k.k.
wynika upowaznienie dyrektora delegatury do zalatwiania spraw w imieniu Prezesa Urzedu w granicach wlasciwoS$ci
delegatury. Przekazanie na podstawie art. 33 ust. 5 u.o.k.k. delegaturze Urzedu sprawy do zalatwienia nalezacej do
wlaéciwosci Centrali UOKiK powoduje, ze z mocy art. 33 ust. 6 ustawy, bez potrzeby dodatkowego upowaznienia,
dyrektor delegatury jest wlaSciwy do wydania wszelkiego rodzaju decyzji i postanowien. Kompetencja dyrektora
delegatury, o ktérej mowa w art. 33 ust. 6 u.o.k.k., ma charakter ustawowy i nie jest konieczne wydanie dodatkowego
upowaznienia. Warto tez zauwazy¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4.04.2007 r. (I OSK 42/07,
Legalis nr 232663) stanal na stanowisku, ze upowaznienie z art. 268a k.p.a. nie musi dotyczy¢ poszczegblnych spraw,
ale moze odnosi¢ sie do okreslonego rodzaju spraw.

Tak wiec niezasadne byly zarzuty powoda dotyczace nieprawidlowoSci upowaznienia z dnia 20.11.2012 r., jak i
wlasciwos$ci Delegatury UOKiK w K. i jej Dyrektora. Upowaznienie z dnia 21.11.2012 r. udzielone przez Wiceprezesa



UOKIK J. K. z upowaznienia Prezesa UOKIK, mialo nastepujaca treéc: ,Na podstawie art. 33 ust. 4, 51 6 u.o.kk. w
zwiazku z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 1 lipca 2009 r. upowazniam:

- Delegature UOKiK w K. do podjecia czynnoéci wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
dotyczacych prowadzenia w trybie art. 49 ust. 1w zw. z art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 tej ustawy postepowania i wydania decyzji
przeciwko (...) Bank S.A. w W. w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na

naruszeniu art. 17 u.s.d.g., art. 3, art. 4 ust. 1i 2 i art. 5 ust. 1 p.n.p.r. oraz naruszeniu art. 359 § 2" k.c.,

- Pana M. F. — Dyrektora Delegatury UOKiK w K. do podpisania dokumentéw wydawanych w toku postepowania, jak
tez do wydania decyzji konficzacej ww. postepowanie.” (k. 1, 1541 akt adm.).

Warto przy tym zaakcentowaé, ze gdyby przyja¢, iz do Wiceprezesa UOKiK znajduje zastosowanie zasada, ze
sudzielone upowaznienie nie moze by¢ nastepnie przekazywane innym osobom”, przekazanie sprawy na podstawie
art. 33 ust. 5 u.o.k.k. byloby jedynym trybem, w ktérym dyrektor delegatury méglby zyskaé ,,uprawnienie” do wydania
okreslonej decyzji, na podstawie upowaznienia 20.11.2012 r. Potwierdzaloby to dodatkowo, Ze przekazanie sprawy w
trybie art. 33 ust. 5 u.o.k.k. mieéci sie w ramach pojecia ,udzielania upowaznien uprawniajacych”.

Jednocze$nie nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze brak wskazania w tym upowaznieniu, ze chodzi o ,szczegélnie
uzasadniony przypadek” (art. 33 ust. 5 u.o.k.k.), niweczy skutki tego upowaznienia. Skoro Wiceprezes Prezes
UOKiK w powyzszym upowaznieniu wyraznie wskazal, jako jego podstawe normatywna, m.in. art. 33 ust. 5 u.o.k.k,
to nieuprawnionym byloby przyjecie, ze dzialal on w innym trybie. Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie Sadu
Najwyzszego, wyrazone w powolanym wyroku z dnia 9.09.2015 r., ze brak uzasadnienia ,szczegélnie uzasadnionego
przypadku” nie powoduje, ze decyzja wydana przez delegature zostala wydana z naruszeniem przepisoéw o wlasciwosci.
W oparciu o zastrzezenia dotyczace niewykazania nadzwyczajnego charakteru dzialan podjetych przez dyrektora
Delegatury nie mozna zatem zasadnie stwierdzi¢ niewaznoSci przedmiotowej decyzji.

Samo w sobie nie powoduje to prawidlowos$ci dzialania Delegatury UOKiK w K. i jej Dyrektora w niniejszej sprawie.
Jak wskazano, jezeli sprawa nalezy do wlasciwoS$ci konkretnej delegatury UOKiK, ma ona mozliwo$éc¢ (podobnie jak jej
dyrektor) dziala¢ w pelnym zakresie przewidzianym ustawa. Inna sytuacja zachodzi w przypadku drugiej mozliwo$ci
dzialania konkretnej delegatury, a wiec gdy z mocy prawa okreslona sprawa nie nalezy do jej wlasciwosci. Wowczas
podstawa dzialania konkretnej delegatury jest przekazanie jej tej sprawy do zalatwienia przez Prezesa UOKiK w trybie
art. 33 ust. 5 u.o.k.k. Jezeli sprawa zostanie przekazana w taki sposob, to dyrektor delegatury, ktorej sprawa zostata
przekazana do zalatwienia, ma prawo wydawaé decyzje i postanowienia, co wynika wprost z przepiséw ustawy (art.
33 ust. 6 u.o.k.k.).

Jak wskazano, Prezes UOKiK upowaznil Delegature w K. do prowadzenia postepowania przeciwko powodowi ,w
trybie art. 49 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 i wydania decyzji przeciwko Bankowi w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na naruszeniu art. 17 u.s.d.g., art. 3, art. 4 ust. 1i 2

i art. 5 ust. 1 p.n.p.r. oraz naruszeniu art. 359 § 2' k.c.”. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsiebiorcy w postaci nieuczciwych praktyk rynkowych lub czynéw nieuczciwej konkurencji. Wymaga
podkreslenia, Ze ten przepis odwoluje sie tylko do dwoch skonkretyzowanych rodzajéow praktyki. Innymi stowy,
wskazanym upowaznieniem Prezes UOKiK przekazal Delegaturze w K. — na podstawie art. 33 ust. 5 u.o.k.k. —
sprawe przeciwko powodowi o zakazanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na
nieuczciwych praktykach rynkowych lub czynach nieuczciwej konkurencji. Tylko zatem w takim zakresie ta Delegatura
byla wlasciwa do prowadzenia postepowania (art. 33 ust. 4 u.o0.k.k.) i tylko w takim zakresie Dyrektor tej Delegatury
byt upowazniony do wydawania decyzji i postanowien w imieniu Prezesa UOKiK (art. 33 ust. 6 u.o.k.k.).

Istotne jest przy tym, ze aby prowadzi¢ postepowanie w tym przedmiocie, niezbedne jest wydanie postanowienia
0 wszczeciu postepowania, co tez nastgpilo postanowieniem Delegatury UOKiK w K. nr 1 z dnia 23.11.2012 r.,
podpisanym przez Dyrektora Delegatury UOKiK w K. M. F.: ,Na podstawie art. 49 ust. 1 u.0o.k.k., stosownie do



art. 33 ust. 6 tej ustawy, w imieniu Prezesa UOKIK, wszczyna sie w dniu 23.11.2012 r. z urzedu postepowanie w
sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, w zwigzku z podejrzeniem podejmowania przez
(...) bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych
na: I. wpisywaniu w formularzu informacyjnym dotyczacym umoéw: kredytu konsumpcyjnego gotowkowego,
konsolidacyjnego kredytu gotowkowego, prostej pozyczki gotéwkowej, kredytu — planu ratalnego, kredytu —
planu ratalnego oraz limitu, o limit kredytowy w rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowym, informacji o czasie
obowiazywania formularza , niniejsza informacja zachowuje wazno$é w dniu sporzadzenia niniejszego formularza...”,
co moze zosta¢ uznane za godzace w dobre obyczaje w zakresie powyzszego terminu, co moze zostaé uznane za
sprzeczne z art. 17 u.s.d.g., co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k. (...).” (k. 2-3 akt adm.).

Wida¢ wyraznie, ze zostalo wszczete postepowanie o czyn, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 u.o.k.k., a wiec zaden
z czyndw wymienionych w poszczegélnych punktach ustepu drugiego, ale opartego na generalnej klauzuli opisujacej
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Jezeli chodzi o sprawy przekazane konkretnej delegaturze,
brak jest podstaw do domniemywania z treSci upowaznienia kompetencji delegatury do dokonywania czynnosci w
innych sprawach. Powolana tre§¢ upowaznienia prowadzi do wniosku, ze Prezes UOKIiK (a konkretnie, dzialajacy
w jego imieniu Wiceprezes Urzedu) zakwalifikowal naruszenie art. 17 u.s.d.g. jako czyn, o ktérym mowa w art. 24
ust. 2 pkt 3 u.o.k.k., czyli albo jako nieuczciwa praktyke rynkowa, albo jako czyn nieuczciwej konkurencji. Treéc tego
upowaznienia jest jasna, ze chodzilo o prowadzenie postepowania (a wiec i jego wszczecie) w odniesieniu do tego
rodzaju praktyki i wydania decyzji w tym przedmiocie, a wiec orzeczenia koniczacego to postepowanie. Nie sposéb
bowiem uzna¢, aby mialo chodzi¢ o prowadzenie postepowania w trybie art. 49 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 3
u.0.k.k., a wydanie decyzji w odniesieniu do praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 u.o.k.k. w zw. z art. 17 u.s.d.g.
W takiej sytuacji decyzja zostalaby wydana bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), jako ze postanowienie o
wszczeciu postepowania i decyzja o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw miatyby inny
zakres — to drugie orzeczenie byloby ,szersze” przedmiotowo niz to pierwsze.

Niejako wstepna kwalifikacja naruszenia art. 17 u.s.d.g jako czynu naruszajacego art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k. byla
bledna, zreszta juz w postanowieniu o wszczeciu postepowania antymonopolowego nie odnoszono sie do punktu
trzeciego ustepu drugiego tego ostatniego artykulu, powolujac sie na klauzule generalng wynikajaca z art. 24 ust.
2 u.0.k.k. Zatem juz wszczynajac postepowanie Delegatura UOKiK miala §wiadomo$¢, ze omawiana praktyka nie
spelnia znamion okreSlonych w art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. Przeciwna okoliczno$é nie byta podnoszona réwniez w
toku niniejszego postepowania, jak rowniez pozwany nie zglosil w tym przedmiocie zadnych wnioskéw dowodowych
(art. 6 k.c.). Swiadczy o tym réwniez punkt I decyzji nr (...) z dnia 8.07.2013 1., podpisanej przez M. F., w ktérym
uznano za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. bezprawne
dzialanie Banku polegajace na wpisywaniu w formularzach informacyjnych dotyczacych uméw kredytowych spornego
postanowienia, co zostalo uznane za godzace w dobre obyczaje w zakresie terminu i sprzeczne z art. 17 u.s.d.g. Jednak
pomimo upowaznienia do wszczecia i prowadzenia postepowania w SciSle okre$lonym zakresie, a wiec przekazania
sprawy jedynie w odniesieniu do konkretnych czynéw, zostalo wszczete postepowanie w odniesieniu do innego czynu,
co do ktbrego zostala ostatecznie wydana zaskarzona decyzja.

Reasumujac, Delegatura UOKiK w K. byla wlaéciwa do wszczecia postepowania, jego prowadzenia i zakonczenia
wydaniem decyzji co do stwierdzenia praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na
nieuczciwych praktykach rynkowych i czynach nieuczciwej konkurencji. W tym zakresie Dyrektor tej Delegatury byl
uprawniony do podpisywania pism i orzeczen. Delegatura ta nie byla jednak wlasciwa do prowadzenia postepowania
w zakresie, ktorego dotyczy punkt I zaskarzonej decyzji, a w konsekwencji rowniez jej punkt IV. Podstawa wydania
decyzji w tych czeSciach nie byl bowiem z pewnoécig art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k., powolany w upowaznieniu z dnia
20.11.2012 1., gdyz nie stwierdzono w niej ani nieuczciwej praktyki rynkowej, ani czynu nieuczciwej konkurencji. Takie
upowaznienie nie wynikalo ani z treéci art. 33 ust. 6 u.o.k.k., ani z tre$ci wskazanego upowaznienia. Nalezalo zatem
uznaé, ze decyzja z dnia 8.07.2013 r. w zakresie punktow I i IV zostala wydana z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci
i przez osobe nieupowazniong.



Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji,
ktora zostala wydana z naruszeniem przepiséw o wlasciwoéci. Nie budzi watpliwo$ci, ze niewazno$¢ decyzji jest
skutkiem naruszenia kazdego rodzaju wlasciwo$ci (zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 7.10.1982 r., IT SA 1119/82,
OSNA 1982, nr 2, poz. 95). Rowniez decyzja wydana przez osobe dzialajaca bez upowaznienia organu jest niewazna.
Za utrwalone w judykaturze nalezy uznaé stanowisko, ze wydanie decyzji przez osobe dzialajaca bez upowaznienia
wlaéciwego organu skutkuje naruszeniem przepisow o wlasciwosci i daje podstawe do stwierdzenia niewaznoSci
decyzji w oparciu o art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. (zob. np. wyroki NSA w Lublinie: z dnia 24.11.1995 r., SA/Lu 2319/94,
Legalis nr 52521 i z dnia 26.04.1996 r., SA/Lu 691/95, Legalis nr 52562, a takze wyrok SN z dnia 11.10.1996 r., III

RN 8/96, OSNAPiUS 1997, nr 9, poz. 144). Natomiast, stosownie do art. 479( 312) § 3 k.p.c. w razie uwzglednienia
odwolania SOKiK zaskarzona decyzje albo uchyla, albo zmienia w calosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy.

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze takze istotna wadliwo$¢ decyzji, ktéra w postepowaniu administracyjnym
uzasadnialaby stwierdzenie jej niewaznoé$ci, w postepowaniu przed SOKiK uzasadnia jej uchylenie. Sad ten,
rozpoznajgc odwolanie, dokonuje takze kontroli legalnoSci wydanej decyzji (zob. powolane wcze$niej: wyrok SN
z dnia 29.05.1991 r. i postanowienie SN z dnia 11.08.1999 r.). Uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK
oznacza jej definitywne wyeliminowanie z obrotu prawnego, jako dotknietej istotnymi wadami, uniemozliwiajacymi
pozostawienie jej w obrocie. Wyrok uchylajacy decyzje Prezesa UOKiK konczy okreslony etap postepowania sagdowego,
ale nie konczy postepowania w rozpoznawanej sprawie na etapie postepowania administracyjnego. Uchylenie
decyzji przez sad powszechny ma ten skutek, ze Prezes UOKIiK staje przed konieczno$cia zakoniczenia postepowania
administracyjnego poprzez wydanie kolejnej decyzji, pozbawionej wad, ktérych nie mozna bylo konwalidowa¢ na
etapie postepowania sagdowego (zob. postanowienia SN: z dnia 10.11.2010 r., III SK 30/10, Legalis nr 406184 i z dnia
5.02.2015 r., ITII SK 43/14, Legalis nr 1200728). Nie ma przy tym znaczenia ewentualne potwierdzenie przez Prezesa
UOKiK upowaznienia Dyrektora Delegatury UOKiK w K. do wydania postanowien i decyzji zapadlych w postepowaniu
w niniejszej sprawie. Ani przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ani przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego nie przewiduja bowiem konwalidacji czynno$ci niewaznych podjetych bez upowaznienia w dniu ich
podjecia i wprowadzenia decyzji ostatecznej do obrotu prawnego (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20.04.2006
r., I SA/Wa 1061/05, Legalis nr 910392). Tego rodzaju sanacja wad postepowania administracyjnego nie moze byc
zatem skuteczna.

Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku przez uchylenie decyzji w zaskarzonym zakresie. Zmiana
wyroku w odniesieniu do zadania gléwnego (odwolania) na korzy$¢ powoda oznaczala rowniez konieczno$¢ zmiany
rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu, zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.), uwzgledniajac oplate od odwolania i oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa strony powodowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
§ 14 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, przy uwzglednieniu oplaty od
apelacji i okolicznoSci, ze na etapie postepowania apelacyjnego strone powodowa reprezentowal nowy pelnomocnik
procesowy.



