Sygn. akt VI ACa 1511/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO (del.) Beata Janiszewska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gospodarstwa (...) Sp. z 0.0. w E.
przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 maja 2015 r.

sygn. akt IV C 1468/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Gospodarstwa (...) Sp. z 0.0. w E. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3 600 zl (trzy tysiagce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1511/15

UZASADNIENIE

Pow6éd - Gospodarstwo (...) sp. z 0.0. w E. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wniodst o zasadzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa - (...) w W. kwoty 108.391,84 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:
od kwoty 77.705,26 zl od dnia 18.10.2011 r. do dnia zaplaty; od kwoty 16.996,54 zt od dnia 28 maja 2013 r. do dnia
zaplaty, a od kwoty 13.690,04 zl od dnia 24.10.2014r. do dnia zaplaty. Nadto pow6d wnosit o zasadzenie kosztéw
procesu wedlug spisu kosztow.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 zlotych tytulem kosztéw procesu, a nadto rozliczyt koszty sadowe



nakazujac pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w W. kwote 3100, 06 zl, w tym kwote
15,99 zl z uiszczonej przez strone powodowa zaliczki.

Sad Okregowy ustalil, ze pismem z 15 stycznia 2009 r. powdd wystapil do (...) Dyrekeji Ochrony (...) w O. o
wydanie pozwolenia na ploszenie i odstrzal redukeyjny 150 osobnikow kormorana czarnego, bytujacych na terenie
jezior: Z., S., S., S., W., D, L., S., L. (zwane tez L.), K., w okresie od czasu przylotu ptakéw z zimowisk do dnia 30
listopada 2009 roku. Decyzja z 13 marca 2009 roku (...) Dyrektor Ochrony (...) w O. wyrazil zgode na ploszenie
ptakéw metodami akustycznymi oraz odstrzal do 150 osobnikéw, wylaczajac dwa jeziora — S. i L.. Zezwolenie zostalo
wydane na okres po 1 sierpnia 2009 r. do czasu odlotu ptakéw, jednak nie dluzej niz do 30 listopada 2009 r. W
uzasadnieniu podal, ze na jeziorze L. wystepuje kolonia legowa kormorana oraz ze na jeziorze S. kilka lat temu
znajdowala sie kolonia legowa. W dniu 21 marca 2009 roku powdd wni6st odwolanie od wskazanej decyzji, w ktérym
domagal sie uzupelnienia decyzji poprzez objecie pozwoleniem na odstrzal rowniez jezior S. i L. w ramach przyznanego
limitu. Nastepnie powod wniost skarge z 6 lipca 2009r. w sprawie przewleklego zalatwienia odwolania, ktéra zostala
przekazana przez Biuro (...) do Generalnej Dyrekgcji (...). Decyzja z 4 wrzeénia 2009 roku Generalny Dyrektor (...)
utrzymal w mocy rozstrzygniecie organu pierwszej instancji w przedmiocie odmowy zezwolenie na odstrzal na
jeziorach S. i L.. W dniu 7 pazdziernika 2009 roku powo6d wniést skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w W., zadajac uchylenia decyzji w czeSci, tj. w zakresie niewydania zgody na odstrzal. Wyrokiem z 21 kwietnia 2010
roku Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. uznal skarge za uzasadniona i uchylil zaskarzona decyzje w czeSci
dotyczacej odmowy zezwolenia na odstrzal kormoran6w na jeziorach S. i L.. Sad orzekl, ze zaskarzona decyzja narusza
prawo, a stwierdzone uchybienia byly na tyle istotne, ze nie bylo mozliwe oddalenie skargi. Organy administracji
nie zebraly i nie rozpatrzyly w sposéb wyczerpujacy materialu dowodowego, nie wykazaly tez nalezytej dbalosci o
dokladne wyjaénienie stanu faktycznego sprawy. Organ II instancji naruszyt w ten sposéb zasade dwuinstancyjnoSci,
ograniczajgc sie do oceny prawidlowosci rozstrzygniecia organu I instancji i mimo rozpatrywania odwolania przez 6
miesiecy nie przeprowadzil jakiegokolwiek postepowania wyjasniajacego. Ponadto, organ administracyjny naruszyt
zasade wynikajaca z art. 8 kpa, poprzez nieuzasadniona zmiane oceny interesu prawnego strony przy tym samym
stanie faktycznym, albowiem w identycznym stanie faktycznym powdd otrzymywal w poprzednich latach zgode na
odstrzal kormorana. W konsekwencji sad uchylil decyzje w czeSci zaskarzonej na podstawie art. 145 par. 1 pkt c
ppsa, zaznaczajac jednoczesnie, iz w uwagi na termin obowiazywania decyzji I instancji, skutkiem uchylenia decyzji
II instancji nie bedzie ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy. Pismem z 22 wrze$nia 2010 roku powod wezwal
pozwanego do wykonania powyzszego wyroku, a decyzja z 18 listopada 2010 roku Generalny Dyrektor (...) umorzyl
postepowanie odwolawcze, uznajac je za bezprzedmiotowe, z uwagi na uplyw terminu obowiazywania decyzji w dniu
30 listopada 2009 r.

Pismem z 22 lutego 2011 roku powdd wezwal pozwanego do pokrycia strat rybackich dolaczajac ich wycene i
proponujac polubowne zalatwienie sprawy. Odpowiadajac na wezwanie — Generalny Dyrektor (...) pismem z 24 maja
2011 r. odmoéwit zaplaty odszkodowania z tytulu poniesionych start rybackich na skutek niewydania zezwolenia na
odstrzal. Wezwanie zostalo ponowione pismem z 3 pazdziernika 2011 r. W kolejnym roku- 2010, w ktérym powod
starat sie o zezwolenie na odstrzal kormorana, decyzja z 6 sierpnia 2010 r. Generalny Dyrektor (...) uchylil decyzje
organu I instancji z 29 stycznia 2010 r. i zezwolil powodowi na umys$lne ploszenie i odstrzatl kormorana takze na
terenie jezior S. i L. w okresie po 1 sierpnia 2010 r. do 30 listopada 2010 r. Decyzja z 20 stycznia 2011r. (...) Dyrektor
(...) w O. zezwolil powodowi na umys$lne ploszenie i odstrzal kormoranéw na jeziorach, w tym S. i L. w okresie 1
sierpnia 2011 r. - 30 listopada 2011 r. Powdd prowadzi ksiegi gospodarcze, w ktérych odnotowano m.in. polowy ryb w
jeziorach, na ktérych zezwolono na odstrzal w latach 2008-2011, polowy ryb w analogicznym okresie na jeziorach S. i
L., warto$c¢ zlowionych ryb w podziale na gatunki w latach 2004-2012 r. Powdd zlecil wykonanie ekspertyzy w zakresie
wyceny strat rybackich poniesionych w 2009 r. w wyniku braku zezwolenia na odstrzal kormoranéw na jeziorach S.
i L.. Stosownie do opinii prywatnej T. K. warto$¢ zjedzonych przez ptaki ryb, a zatem szkoda powoda w tym okresie
wyniosta 77 705,26 zl. Z kolei powolany w toku postepowania biegly sadowy M. T. ocenil straty powoda w latach
2009-2012 na kwote 108 391,84 zl, stanowigca réznice pomiedzy odlowem spodziewanym a faktycznym.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne.



Dokonujac subsumpcji Sad I instancji najpierw rozwazyl przestanki art. art. 417" § 2 k.c. w zw. art.145-152 kpa, 156-159
kpa oraz art.15481,155 i 161§81kpa. Powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu uchwaly calej
Izby Cywilnej z 31 marca 2011 r., III CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75), wskazal na wynikajacy z powyzszego
przepisu kodeksu cywilnego warunek dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzong wydaniem ostatecznej
decyzji od uprzedniego stwierdzenia jej niezgodnosci z prawem we wlaciwym postepowaniu. Wskazano przy tym, iz
chodzi tu o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z powodu kwalifikowanych naruszen okre§lonych wart. 156 § 1 k.p.a.lubo
stwierdzenie - w sytuacji, o ktérej mowa w art. 158 § 2 k.p.a. - wydania decyzji z takimi kwalifikowanymi naruszeniami
prawa. Zatem ostateczna decyzja nadzorcza zawierajjca takie stwierdzenie wigze w sprawie o odszkodowanie, ma
wiec charakter prejudykatu przesadzajacego jedna z przestanek odpowiedzialnoS$ci deliktowej - bezprawno$¢ dzialania
organu przy wydaniu decyzji.

Sad I instancji zwrécil uwage, iz w art. 417 * k.c. chodzi o sytuacje, gdy w obrocie prawnym pozostaje decyzja
administracyjna, ktéra nie podlega juz wzruszeniu w drodze zwyczajnych Srodkéw odwolawczych, a jednoczeénie
prowadzi do wyrzadzenia szkody poszkodowanemu, natomiast dopiero nastepczo- w innym postepowaniu stwierdza
sie jej niezgodno$¢ z prawem. Zatem decyzja nadal pozostaje w obrocie prawnym w tym rozumieniu, iz nie
dochodzi do jej formalnego uchylenia, mimo wdrozenia postepowania, ktére ma celu stwierdzenie jej niewazno$ci.
Natomiast ostatecznymi w rozumieniu art. 1681 kpa s3 decyzje wydane po wyczerpaniu toku instancji lub
od ktérych w przepisanym terminie nie zlozono $rodka zaskarzenia. Przepisy kpa poza zwyczajnymi $rodkami
zaskarzenia, do ktérych nalezy odwolanie (art. 127-przystugujace od decyzji) i zazalenie (art. 141 przyslugujace od
postanowien), przewiduja tez nadzwyczajne Srodki zaskarzania ostatecznych decyzji administracyjnych: w drodze
podania o wznowienie postepowania (art. 145-152), zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 156-159) oraz
wniosku o uchylenie lub zmiane prawidlowej decyzji ostatecznej (art. 15481, 155 i 16181). W przeciwienstwie
do zwyczajnych Srodkow zaskarzenia, samo wniesienie $§rodka nadzwyczajnego nie oznacza, iz decyzja utracila
walor ostatecznej. Nastepnie Sad wskazal, iz kwalifikowane naruszenia prawa administracyjnego bedace podstawa
stwierdzenia niewazno$ci decyzji okresla art. 156 kpa, ktérego tresé przywolal. Dalej poréwnujac Srodki zaskarzenia
w postepowaniu administracyjnym ze §érodkami odwolawczymi w postepowaniu cywilnym, Sad I instancji stwierdzil,
iz w procedurze cywilnej oprocz zwyczajnych Srodkéw odwolawcezych ( dziat V), do ktérych naleza apelacja i zazalenie
przystugujace od nieprawomocnych orzeczen, funkcjonuja nadzwyczajne $rodki zaskarzenia-skarga kasacyjna (art.

398" k.p.c.), skarga o wznowienie postepowania (art. 399 k.p.c.) i skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem

prawomocnego orzeczenia ( art. 424" k.p.c.), ktore przystuguja od prawomocnych orzeczen. Stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej lub stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa zbliza sie pod wzgledem skutkow
do stwierdzenia niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w postepowaniu cywilnym, albowiem w obu
wypadkach rozstrzygniecie pierwotne (wyrok w postepowaniu cywilnym/decyzja w postepowaniu administracyjnym)
nadal pozostaja w obrocie prawnym, mimo iz sa dotkniete niewazno$cig /wadliwoScig prawng. W obu wypadkach
srodki te przystuguja od rozstrzygnieé, ktore zapadly w wyniku wyczerpania toku instancji (prawomocny wyrok
IT instancji, ostateczna decyzja administracyjna). Rozstrzygniecie zapadle w wyniku uwzglednienia tych $§rodkow z

pewnoécig jest zatem prejudykatem w rozumieniu art. 417 ' k.c.

W niniejszej sprawie nie przedstawiono orzeczenia, ktore stwierdzatoby niewazno$¢ jakiejkolwiek decyzji wydanej w
wyniku rozpoznania wniosku powoda o zezwolenie na odstrzal i ploszenie kormoranow. Zagadnienie prawne powstale
do rozstrzygniecia sprowadza sie do oceny skutkéw wyroku sagdu administracyjnego i oceny, czy stanowi on prejudykat
w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Decyzja organu administracyjnego II Instancji, a wiec decyzja ostateczna
w toku instancji zostala zaskarzona skarga do sadu administracyjnego, w wyniku ktorej uchylono te decyzje w pkt
I, co prowadzilo do konieczno$ci ponownego rozpoznania sprawy przez organ II instancji. W konsekwencji decyzja
w pkt 1, mimo iz ostateczna w rozumieniu art. 16 § 1 kpa utracila ten walor w tej czeéci, albowiem w ogole — w tej
czeSci zostala wyeliminowana z obrotu prawnego poprzez jej uchylenie. Podstawa rozstrzygniecia Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W. z 21 kwietnia 2010r. byl przepis art. 145 § 1 pkt ¢) ppsa (prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi-dalej jako: ppsa).



Poréwnujac z kolei skarge wnoszong do sadu administracyjnego jako $rodek zaskarzenia ostatecznych decyzji
administracyjnych, ze Srodkami zaskarzenia przewidzianymi w procedurze cywilnej Sad stwierdzil, iz pod wzgledem

skutkéw procesowych zbliza sie ona do skargi kasacyjnej ( art. 398" kpc). W obu wypadkach érodek ten przystuguje
od rozstrzygnieé, ktére zapadly w wyniku wyczerpania toku instancji (prawomocne orzeczenie cywilne/ ostateczna
decyzja administracyjna), za§ w wyniku uwzglednienia skargi moze doj$¢ m.in. do uchylenia tego rozstrzygniecia
(niezaleznie od tego, iz postepowanie sagdowo administracyjne w aktualnym stanie prawnym jest dwuinstancyjne,
a zatem od wyroku sagdu administracyjnego przystuguje skarga kasacyjna do NSA - art. 173 § 1 ppsa), co skutkuje
ponownym rozpoznaniem sprawy. Zatem rozstrzygniecie, ktéremu przystugiwal walor ostatecznosci/prawomocnosci,
traci ten walor, a co wiecej-dochodzi do jego prawnego unicestwienia poprzez uchylenie. Powstaje tu zatem odmienny
skutek anizeli w przypadku stwierdzenia niewazno$ci ostatecznej decyzji administracyjnej, ktéra formalnie nie zostaje
uchylona.

W procedurze cywilnej —jak wynika z art. 424 'a § 2 kpe- przesadzono, iz orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadle w
wyniku wniesienia skargi kasacyjnej traktuje sie jak orzeczenie wydane w postepowaniu wywolanym wniesieniem
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, a to prowadzi do wniosku, iz m.in. orzeczenie
Sadu Najwyzszego uwzgledniajace skarge kasacyjna i uchylajace wyrok II instancji ( art. 398 1581 kpc ) stanowi
prejudykat w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. W konsekwencji Sad I instancji wskazal, iz pozostaje do zbadania, czy wyrok
sadu administracyjnego stanowi taki prejudykat, albowiem zaden przepis prawa takiego skutku-jak w przypadku
orzeczen Sadu Najwyzszego, mu nie przydaje.

Jezeli przyjmowaé szerokie rozumienie niezgodno$ci decyzji administracyjnej z prawem na gruncie art. 417" § 2
k.c., to oznaczaloby to, iz kazdego rodzaju rozstrzygniecie sadu administracyjnego prowadzace do stwierdzenia
niewazno$ci decyzji, jej uchylenia lub stwierdzenia wydania jej z naruszeniem prawa stanowiloby taki prejudykat,
albowiem zadaniem sadéw administracyjnych jest kontrola ostatecznych decyzji pod wzgledem zgodnosci z
prawem. W takim wypadku nalezaloby uznaé, iz powdd wykazal przeslanke bezprawnosci dzialania organu
przedlozonych wyrokiem sagdu administracyjnego. Jednakze prowadziloby to do pewnej niekonsekwencji w badaniu
przestanki niezgodno$ci decyzji administracyjnej z prawem- w zaleznoSci od tego, jaki podmiot dokonuje kontroli
decyzji. W tych bowiem wypadkach, w ktérych dochodziloby do badania przez organ administracyjny na skutek
zadania stwierdzenia niewaznoSci decyzji- a wiec w drodze nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w postepowaniu
administracyjnym (art. 156 § 1 k.p.a.), koniecznym byloby uzyskanie decyzji organu stwierdzajacej niewazno$¢
zaskarzonej decyzji administracyjnej. Natomiast wtedy gdy dochodziloby do kontroli ostatecznej decyzji w drodze
sagdowoadministracyjnej na skutek wniesienia skargi do sadu-wystarczajacym byloby uzyskanie rozstrzygniecia
potwierdzajacego zaistnienie jakiegokolwiek naruszenia prawa, a nie takiego, ktére doprowadza sie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji.

Jezeli natomiast przyjmowac - za wspomniana uchwala Sadu Najwyzszego — iz dla dochodzenia roszczenia
konieczne jest wykazanie ,,kwalifikowanej” niezgodno$ci z prawem, a wiec takiej, ktéra powoduje niewazno$é¢ decyzji
administracyjnej, to przedstawiony w sprawie wyrok nie jest prejudykatem stwierdzajacym tego rodzaju niezgodno$c
z prawem. Podstawa wyroku byl bowiem przepis art. 145 § 1 pkt c) ppsa, a zatem w postepowaniu sadowo-
administracyjnym stwierdzono innego rodzaju naruszenie prawa niz takie, ktére powoduje niewazno$é zaskarzonej
decyzji. To prowadziloby do oddalenia powodztwa.

Niemniej jednak, jak podkreslit Saqd Okregowy, powdd powolal sie ponadto na przepis art. 287 pkt 1 ppsa. Przytaczajac
jego tres¢ Sad wskazal, iz powolany przepis nie kreuje samodzielnej podstawy odszkodowania, jedynie wskazuje
przypadek — okoliczno$é faktyczna, ktéra moze by¢ podstawa odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa-chodzi tu o
umorzenie postepowania administracyjnego z powodu jego nastepczej bezprzedmiotowosci ( art. 105 kpa i art. 138
§ pkt 3 w zw. z art. 105 kpa), a wiec gdy po uchyleniu ostatecznej decyzji administracyjnej dalsze prowadzenie
postepowania stalo sie bezprzedmiotowe. Dokonujac zatem oceny tych przestanek w kontekscie przestanek roszczenia
odszkodowawczego wywodzonego z danej podstawy prawnej uregulowanej w kodeksie cywilnym, Sad stwierdzil, iz



wskazany przepis wprowadza dodatkowy rodzaj ,,czynu zabronionego”, z ktorym przepisy wigza odpowiedzialnoéc

Skarbu Panstwa. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w przypadku roszczenia wywodzonego z art. 417" § 2 k.c., zrédlem szkody
(,czynem zabronionym”) jest ostateczna decyzja administracyjna, co do ktbrej nastepczo- w innym postepowaniu —

stwierdzono niezgodnoéé z prawem. W przypadku natomiast roszczenia wywodzonego z art. 417" § 3 k.c., zrodlem
szkody jest zaistnienie stanu, w ktérym organ administracji nie wydaje w ogole zadnego rozstrzygniecia, mimo
iz przepis prawa nakazuje wydanie decyzji. Natomiast w przypadku okreSlonym w art. 287 pkt 1 ppsa, zroédlem
szkody jest umorzenie postepowania z powodu jego bezprzedmiotowosci poprzedzone wcze$niejszym uchyleniem
(z jakichkolwiek przyczyn) ostatecznej decyzji administracyjnej. Zatem stanu faktycznego opisanego w powolanym

przepisie nie mozna zakwalifikowaé jako mieszczacego sie w dyspozycji normy z art. 417" § 2 lub § 3 ke. W
konsekwencji nalezy uznaé, iz poprzez wykreowanie dodatkowej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
podstawa dochodzonego roszczenia jest przepis ogblny- art. 417 ke.

Gdyby przyjmowaé, iz przestanki wskazane a rt. 287 pkt 1 ppsa mieszcza sie¢ w dyspozycji art. 417" § 2 ke, to
nalezaloby uznaé, iz przepis art. 287 pkt 1 ppsa jest zbedny. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz z punktu widzenia
roszczenia wywodzonego z par. 2 , nie jest istotnym, w jaki sposéb ostatecznie —po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji
administracyjnej- sprawa administracyjna zostala zalatwiona. Poszkodowany ma jedynie obowigzek wykazania, iz
doszto do wydania decyzji ostatecznej z naruszeniem prawa oraz wykazania faktu bezprawno$ci wspomnianym
prejudykatem. Tymczasem dla zrealizowania stanu z art. 287 pkt 1 ppsa istotnym jest, iz po uchyleniu decyzji
( niekoniecznie stwierdzeniu niewaznosci) doszlo przy ponownym rozpoznaniu sprawy do umorzenia postepowania
z powodu jego nastepczej bezprzedmiotowoSci.

Przedstawiony w sprawie stan faktyczny odpowiada dyspozycji art. 287 pkt 1 ppsa: zostala wydana decyzja
administracyjna, od ktoérej powdd wnidst odwolanie, ktére nie zostalo w calo$ci uwzglednione. Nastepnie sad
administracyjny uchylit decyzje II instancji, co spowodowato konieczno$é ponownego rozpoznania odwolania od
decyzji I instancji. Wobec jednak faktu, iz wniosek o wydanie zezwolenia na odstrzat i ploszenie ptakéw zostal
zlozony w styczniu 2009r. i mogl zosta¢ uwzgledniony tylko na okres w tym samym roku kalendarzowym, zas
ponowne rozpoznanie odwolania po wyroku sadu administracyjnego mialoby mie¢ miejsce w 2010r., koniecznym
bylo umorzenie postepowania odwolawczego, albowiem na tym etapie postepowania niemozliwym byto juz wydanie
zezwolenia na odstrzal i ploszenie w 20009r.

Sad dalej wskazal, iz jest oczywistym, ze samo umorzenie postepowania odwolawczego bylo prawidlowe, albowiem
przepis nakazuje podjecie takiej decyzji, jeSli merytoryczne rozpoznanie sprawy stalo sie bezprzedmiotowe. Istotnym
sq powody, jakie doprowadzily do umorzenia postepowania. Nastgpilo to po uchyleniu decyzji II instancji przez sad
administracyjny, ktory stwierdzil naruszenie prawa w pierwszej decyzji organu II instancji. Umorzenie postepowania
odwolawczego doprowadzilo do tego, iz decyzja organu I instancji stala sie ostateczna. Tym samym rozpoznanie
odwolania powoda od tej decyzji nie jest juz mozliwe, a tym samym nie jest juz mozliwe merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy administracyjnej powoda. Po umorzeniu postepowania powdd nie ma mozliwo$ci ponownego zlozenia
wniosku o zezwolenie na odstrzal i ploszenie ptakéw w 2009r. z uwagi na uplyw terminu. Zwazy¢ nalezy, iz
ten stan rzeczy jest wynikiem wydania nieprawidlowej decyzji organu II instancji, ktéry opieszale rozpoznawal
odwolanie, a ponadto nie zweryfikowal zasadnosci decyzji I instancji, co wyjasniono w uzasadnieniu wyroku sadu
administracyjnego. Organ ten bowiem rozpatrywal odwolanie przez 6 miesiecy (marzec-wrzesien), mimo iz nie
poczynil wlasnych ustalen i nie prowadzil zadnego postepowania dowodowego w celu ustalenia istnienia kolonii
legowej kormorana na dwoch jeziorach, na co -jako negatywna przestanke rozstrzygniecia- powolywal sie organ I
instancji. Ponadto organy naruszyly zasade z art. 8 kpa poprzez nieuzasadniong zmiane oceny interesu prawnego
strony; wskazano bowiem, iz pow6d przy niezmienionym stanie faktycznym zar6wno w poprzednich latach, jak
i w poOzniejszych uzyskiwal zezwolenie na odstrzat i ploszenie ptakow. W tym miejscu Sad stwierdzil, iz nie jest
zasadnym twierdzenie strony pozwanej o tym jakoby organ administracji mial swobode w podejmowaniu decyzji,
jesli podstawa rozstrzygniecia sprawy administracyjnej jest przepis uprawniajacy do wydania decyzji o charakterze
uznaniowym. W orzecznictwie administracyjnym zostalo przesadzone, iz jesli podstawa wydania decyzji jest przepis
prawa materialnego administracyjnego postugujacy sie sformulowaniem ,,moze”, a wiec gdy mamy do czynienia



z tzw. uznaniem administracyjnym, to w wypadku spelnienia sie przeslanek materialnoprawnych warunkujacych
uwzglednienie wniosku strony organ jest zobowiazany do wydania decyzji zgodnie z wnioskiem strony, w przeciwnym
bowiem wypadku oznaczaloby to, iz organ nie wydajac zezwolenia, kieruje sie przestankami negatywnymi, ktore nie
znajduja odzwierciedlenia w przepisie bedacym podstawa decyzji.

W niniejszej sprawie powdd wykazal, iz ciag czynno$ci organu administracji-wydanie decyzji II instancji, ktoéra
nastepnie zostala uchylona, co powodowalo konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy i skutek w postaci
umorzenia postepowania stanowig lacznie zdarzenie, z ktorym powdd laczy powstanie szkody. Bezprawno$ci dziatania
organu nalezy dopatrywac sie w bezzasadnie opieszalym rozpoznawaniu odwolania, mimo iz oczywistym jest, ze w
przypadku decyzji, ktore kreuja uprawnienie jedynie o charakterze czasowym, rozstrzygniecie sprawy winno nastapié
w takim terminie, aby strona, przy uwzglednieniu czasu na odwolanie, mogla uzyskac decyzje ostateczng i prawidlowa
pod wzgledem procesowym i materialnoprawnym ( cho¢ niekoniecznie korzystna dla siebie) przed uplywem okresu,
w ktérym ta decyzja dawala stronie mozliwo$¢ jej realizacji. W niniejszej sprawie to sie nie stalo, za§ wyrok
administracyjny wskazuje, iz przyczyny nierozpoznania sprawy administracyjnej leza po stronie organu. Podkre§li¢
nalezy, iZ wobec tego, Ze podstawa roszczenia jest art. 417 k.c., kwestia przewlekloSci postepowania nie podlegala
dowodzeniu poprzez przedstawienie orzeczenia uwzgledniajacego skarge na przewleklo$é postepowania, za$ kwestia
naruszenia prawa przez organ II instancji-poprzez przedstawienie prejudykatu stwierdzajacego kwalifikowane
naruszenie prawa. O bezprawno$ci decyduje tez fakt merytorycznego nierozpoznania —na skutek powyzszych usterek-
sprawy administracyjnej powoda.

W ocenie sagdu powdd wykazal istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazanym powyzszej szeregiem ,,
zdarzen” stanowiacych dyspozycje art. 287 pkt 1 ppsa, a powstaniem szkody. Gdyby bowiem doszlo do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy bez opieszalo$ci i bez wskazanych przez sad administracyjny naruszen, to
z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoscia powod uzyskalby decyzje administracyjna uwzgledniajaca jego
wniosek. Tym samym moglby przystapi¢ do czynnosci odstrzatu, a w szczegblnosci ploszenia ptakow. Niemozliwosé
ploszenia ptakdow spowodowala zas ubytek w populacji ryb w jeziorach.

Oceniajac w tym miejscu opinie bieglego, Sad wskazal, iz do pozwu zostala dolaczona prywatna ekspertyza
rzeczoznawcy, ktory dokonal wyliczenia wysokoéci szkody spowodowanej ubytkiem ryb w dwoch jeziorach na skutek
zerowania kormorana. Tre$¢ tej ekspertyzy jest jasna i zrozumiala, a wnioski, do ktérych doszed} ekspert-nalezycie
umotywowane. Z ekspertyzy tej wynika, iz istnieje zwigzek pomiedzy zerowaniem kormorana a populacja ryb w
jeziorach. Jednakze strona pozwana zakwestionowala te ekspertyze, nie wskazujac zadnych konkretnych zastrzezen,
czy uchybien, powolujac sie jedynie na fakt, iz ekspertyza ma charakter prywatny. W takim wypadku koniecznym
bylo, zdaniem Sadu, uwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Biegly sporzadzil
opinie pisemna, w tym takze trzy opinie uzupekiajace oraz opinie ustne, przy czym zaznaczyl, iz dokonuje szacunku
strat inng metoda anizeli ekspert, ktéry wykonal prywatng ekspertyze. Jednakze analizujac konkluzje bieglego Sad I
instancji doszed! do wniosku, iz o ile opinia ta moze by¢ podstawa czynienia ustaleni co do zwigzku przyczynowego
miedzy ploszeniem ptakoéw a populacja ryb w jeziorach, to opinia ta nie moze by¢ podstawa czynienia ustalen w
zakresie wysoko$ci odszkodowania, albowiem biegly nie uzasadnil przekonujgco wniosku o wysokoSci strat, ktore
wyliczyl. W opiniach pisemnych biegly podal trzy kwoty, ktére uwzglednialy dodatkowe dane przyjete przez bieglego
do wyliczen, i ktére byly podstawa rozszerzania zadania pozwu. W treSci opinii nie znalazt sie natomiast sposéb
wyliczenia tych kwot. Réwniez dostarczona przez bieglego tabela w programie Excell nie spetlnia tych wymogow,
albowiem nie zawiera stosownego rachunku matematycznego ze wskazaniem wykonanych dzialan. Z tego powodu
kwota ta jest nieweryfikowalna pod wzgledem matematycznym i nie moze by¢ podstawa czynienia ustaleh w sprawie.

Sad oddalil przy tym wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, majac na uwadze, iz
ciezar procesowy wykazania wysokoSci szkody spoczywa na stronie powodowej, a nie pozwanej, za$ strona powodowa
po zapoznaniu sie z zawarto$cig doreczonej plyty, nie skltadala dodatkowego wniosku dowodowego.



Wobec powyzszego, majac na uwadze fakt niewykazania wysokoéci szkody, przy wykazaniu innych przestanek
roszczenia, Sad uznal, iz powodztwo podlegalo oddaleniu. O kosztach procesu, stosownie do jego wyniku, Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 113 ust. 2 uksc.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, ztozyt powod, ktéry zarzucil naruszenia prawa procesowego:
art.23381 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal szkody, przy wykazaniu innych przestanek roszczenia; art.
286 k.p.c. poprzez nie wykonanie dyspozycji tegoz artykutu i art. 316 §2 k.p.c.

Podnoszac powyzsze, wnosil on o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w wysokoSci ostatecznie
dochodzonej w caloéci ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna. Nalezy zauwazy¢ bowiem, iz wyrok Sadu Okregowego mimo czeSciowo blednego
uzasadnienia ostatecznie odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji dotyczace przebiegu zdarzen w zakresie wydawanych
orzeczen na drodze postepowania administracyjnego oraz korespondencji powoda z organami administracji w tym
zakresie, czynigc je podstawg swojego rozstrzygniecia. Sad Odwolawczy nie aprobuje natomiast rozwazan Sadu
Okregowego odnosnie szkody i sposobu jej nalezytego wyliczenia, jednakze kwestie te okazaly sie bezprzedmiotowe
z nizej wskazanych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zauwazyé, iz strona powodowa jako podstawe prawna roszczenia wskazywala
art. 417'82 k.c. Ta podstawa zostala przywolana wlaéciwie, bledne bylo stanowisko Sadu Okregowego, jakoby

przedmiotowe roszczenie nalezalo rozpatrywaé w plaszczyZnie art. 417 k.c. Nalezy zauwazyé, iz przepis art. 417'§2
k.c. jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 417 k.c., dotyczacym wlasnie odpowiedzialnoéci miedzy innymi
Skarbu Panistwa w przypadku wydania decyzji, z ktéra strona wigze powstanie szkody. Stosownie do § 2 art. 417

' k.c. w brzmieniu obowigzujacym w czasie wydania decyzji z dnia 13 marca 2009 r. (...) Dyrektora (...) w O.,
tj. przed zmianami dokonanymi ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. 155, poz. 1037) naprawienia
szkody mozna zadaé po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem takiej decyzji. W sytuacji,
gdy zaskarzona decyzja jednak zostala uchylona przez sad administracyjny, a organ rozpatrujacy sprawe umorzy
postepowanie, stosownie do art. 287 pkt.1 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 718) role takiego prejudykatu stanowi orzeczenie sadu
administracyjnego, ktorym sad powszechny jest zwigzany (por. red. dr hab. Przemyslaw Szustakiewicz, prof. dr hab.
Andrzej Skoczylas, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, 2016, Legalis, komentarz do

art. 287). W zwigzku z tym nalezy uzna¢, iz przepis ten odsyla do art. 417'§2 k.c.

Rozpatrujac przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panistwa w ramach tej regulacji, nalezy natomiast
wskazadé, iz kwestia podstawowg jest wydanie decyzji administracyjnej, z ktorej zastosowaniem strona wiaze powstanie
szkody. W niniejszej sprawie strona powodowa podnosila, iz (...) Dyrektor (...) w O. nie uwzglednil jej wniosku,
a zatem jak wskazala- odmoéwil wydania zgody na odstrzal kormoranéw na jeziorach S. i L., wyrazajac zgode na
tenze odstrzal na innych wnioskowanych jeziorach. Nalezy zauwazy¢ jednak, iz decyzja administracyjna z dnia 13
marca 2009r. (...) Dyrektora (...) w O. nie zawierala orzeczenia odmownego w rozwazanym przedmiocie, tj. odno$nie
odmowy wydania zezwolenia na odstrzal kormorana czarnego na jeziorach L. i S.. Kwestia ta wynika jedynie posrednio
z uzasadnienia tej decyzji /k-15/, na co zwrocil rowniez uwage Wojewodzki Sad Administracyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r., uchylajgcego pkt.1 orzeczenia organu Il instancji /k-43/. To ostatnie rozstrzygniecie
utrzymywalo w mocy zaskarzong decyzje w zakresie rozstrzygniecia niewydania zezwolenia na polowanie na jeziorze S.
iL. /L./. W tej sytuacji strona powodowa winna wystapié¢ o uzupelnienie decyzji organu administracyjnego I instancji
z dnia 13 marca 2009 r. w trybie art.111§1 k.p.a. Skoro natomiast tak sie nie stalo, to brak jest orzeczenia z ktérym



mozna wigzac ewentualne straty, a zatem innymi stowy - zdarzenia wywotujacego szkode. Strona powodowa wywodzi
zatem skutki prawne z orzeczenia nieistniejacego. W konsekwencji brak jest juz z tego wzgledu podstaw do uznania

odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417'Y§2 k.c., niezaleznie od konstatacji, co do spelnienia innych
przeslanek tego przepisu. Ponadto, strona powodowa nie wykazala tez, iz gdyby organ procedowal wlaéciwie to strona
ta dostalaby decyzje zgodng ze swoim wnioskiem, dotyczacym odstrzatu kormorandw, ztozonym w plaszczyznie art.
56 ust. 2 pkt.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.). Okoliczno$¢,
ze w poprzednich, czy nastepnych latach wniosek w tym przedmiocie byl rozpoznawany pozytywnie nie przesadza
zasadnosci takiego orzeczenia w rozwazanym okresie, objetym sporna decyzja. Strona powodowa nie powolywala sie

na § 3 art. 417 Vk.c., jednakze dla porzadku nalezy jedynie wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie brak jest decyzji
stwierdzajacej, ze to zaniechanie jest bezprawne, za$ jak wskazano wyzej Gospodarstwo (...) nie wyczerpalo trybu
administracyjnego dotyczacego uzupehienia orzeczenia /petitum decyzji/ z dnia 13 marca 2009 r.

W zwigzku z tym skoro brak jest zdarzenia wywolujacego szkode, to nie mozna w sposob pozytywny konstruowaé

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na podstawie art. 417'§ 2 k.c. za jego potencjalne skutki.

W tej sytuacji niecelowe byly rozwazania dotyczace istnienia i wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody, ktéra
upatrywal w nieodstrzeleniu, a w konsekwencji i zerowaniu kormoranéw na jeziorach, gdzie gospodarke rybna
prowadzi powodowe gospodarstwo. W konsekwencji bezprzedmiotowe jest ustosunkowywanie sie do zarzutow
apelacji nawigzujacych do tych kwestii.

W zwiazku z tym apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, a orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego uzasadnia tre$¢ art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.). Przy czym z uwagi na akcentowany w zestawieniu kosztow powoda stopien
skomplikowania sprawy /zadanie kosztow zastepstwa procesowego stawki pieciokrotnej — k. 449/, Sad Apelacyjny
uznal, iz wynagrodzenie nalezne pozwanemu winno wynosi¢ 3600 zl, a zatem wino by¢ wyzsze niz te ktére nalezaloby
przyznaé przy uwzglednieniu dyspozycji § 12 ust 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia.



