Sygn. akt VI ACa 1487/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Aleksandra Kempczynska (spr.)
Sedziowie: Sedzia SA Maciej Kowalski

Sedzia SO (del.) Monika Wilodarczyk

Protokolant: sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 czerwca 2015 r., sygn. akt II1 C 1288/11

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie szostym w ten tylko sposob, ze zasqdza od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.
na rzecz M. K. dalszq kwote 23.505,37 zI (dwadziescia trzy tysiqce piecset piec zlotych trzydziesci
siedem groszy) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 22
lutego 2011 r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe za opoznienie:

- od kwoty 180.000 zl (sto osiemdziesiqt tysiecy zlotych) od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia 21 maja
2015 71.;

- od kwoty 42.830,91 zl (czterdziesci dwa tysiqce osiemset trzydziesci zlotych dziewiecédziesiqt jeden
groszy) od dnia 3 marca 2015 r. do dnia 21 maja 2015 r.;

- od kwoty 4.514,63 zl (cztery tysiqce piecset czternascie zlotych szesédziesiqt trzy grosze) od dnia
22 lutego 2011 r. do dnia 21 maja 2015 r.;

b. w punkcie trzecim i czwartym dodaje slowa: ,,zaliczajqgc na poczet zasqdzonych z tego tytutu
naleznosci kwoty wyplacone powodowi przez pozwanego na podstawie postanowienia z dnia 23
lutego 2015 r. o udzielenie zabezpieczenia™;

IT oddala obie apelacji w pozostalym zakresie;



III znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1487/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2011 r. M. K. wni6st o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W.
zado$éuczynienia za doznana krzywde w kwocie 430.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2009
r. do dnia zaplaty oraz kwoty w wysokoS$ci 30.796,84 zl tytulem odszkodowania na poczet poniesionych przez niego
kosztow wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 29 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty. Ponadto powod
domagal sie zasadzenia od pozwanego renty z tytutu zwiekszonych potrzeb w kwocie po 327 zt miesiecznie, poczynajac
od dnia doreczenia pozwu i na przyszlo$¢, platnej z gory do dnia 10-ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w platnosci renty, jak rowniez zasadzenia od pozwanego renty wyréwnawczej w
zwiazku z doznang szkoda w miesiecznej kwocie po 1.000 zl, poczawszy od dnia 22 stycznia 2011 r., platnej z géry do
dnia 10-ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnoSci renty, a takze o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace wystapi¢ u powoda w przyszlosci.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze byl zatrudniony przez Spoltke (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w W. poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2008 r. na podstawie umowy o prace na okres préobny na stanowisku
pracownika (...). W dniu 16 grudnia 2008 r. na terenie budowy w T. w toku prac budowlanych doszlo do wypadku,
w czasie ktérego powod zostal uderzony w prawa noge na wysokosci kostki przez rure o $rednicy 40 cm, dlugosci
10 m i ciezarze 1.780 kg, a nastepnie przygnieciony do gasienicy wiertnicy. Ze wzgledu na rozleglosé obrazen, chory
zostal zakwalifikowany do zabiegu amputacji stopy na poziomie stawu skokowego. W dniu 6 lutego 2009 r. M.
K. przeszed! drugg operacje amputacji konczyny prawej na wysokosci polowy podudzia prawego z wytworzeniem
plata tylnego. Pracodawca powoda byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).
Powdd wskazywal rowniez, ze na skutek wypadku utracil mozliwos¢é wykonywania dotychczasowego zawodu. Zostal
uznany przez lekarza orzecznika ZUS za czeSciowo niezdolnego do pracy. Z tytulu wykonywanej pracy pracownika
budowlanego wraz z praca w godzinach nadliczbowych powod otrzymywal wynagrodzenie w kwocie okolo 3.917 z}
brutto, natomiast otrzymywane przez niego p6zniejsze wynagrodzenie wynosi okolo 2.200 z} miesiecznie. Powod
podniosl, ze nie jest w stanie pracowa¢ w godzinach nadliczbowych, jak rowniez z uwagi na odczuwane przez niego
silne bole jest niezdolny do pracy, co rowniez ma wplyw na wysoko$¢ otrzymywanego §wiadczenia.

Pozwany nie kwestionowal podstawy odpowiedzialno$ci, natomiast wnosil o oddalenie powddztwa jako niezasadnego
co do wysokoSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz zaplacil zado$éuczynienie oraz odszkodowanie w kwocie 120.000 zl i w
jego ocenie kwota ta catkowicie czyni zado$¢ roszczeniom powoda, odpowiadajac zakresowi szkody majatkowej
i niemajatkowej. Odno$nie renty wyréwnawczej wskazal, iz jego watpliwosci budzi zasadno$¢ tego zadania oraz
spos6b wyliczenia jego wysoko$ci. Powdd ustalil kwote renty jako réznice pomiedzy najwyzszym wynagrodzeniem,
jakie osiggnal w jednym miesigcu przed wypadkiem, a osigganym od marca 2010 r. §rednim dochodem z okresu
kilkunastu miesiecy, bez uwzglednienia renty uzyskiwanej z tytulu ubezpieczenia spotecznego, co zdaniem pozwanego
jest niedopuszczalne. Nie zgodzil sie rowniez z ustaleniem swojej odpowiedzialnoéci na przyszlo$c¢ wskazujac, iz w
obecnym stanie prawnym wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody na osobie wczesniej niz szkoda ta sie ujawnila. Jako niezasadne pozwany uznal rowniez zadanie
dotyczace odsetek ustawowych od dochodzonych roszczen, wskazujac, iz wielokrotnie zwracal sie do pelnomocnika
powoda z pro$ba o udokumentowanie zgloszonych roszczen poprzez nadestanie faktur i rachunkéw potwierdzajacych
poniesione przez niego koszty leczenia, wystawionego zaswiadczenia o wynagrodzeniu netto.

W piémie procesowym z dnia 31 stycznia 2012 r. powdd wskazal, iz M. K. w odwolaniu od decyzji Ubezpieczyciela o
przyznaniu zado§éuczynienia wniost o zaplate na jego rzecz kwoty 500.000 zl, ktére to odwolanie zostalo doreczone
pozwanej w dniu 10 listopada 2009 r. Na skutek przedmiotowego odwolania pozwana wyplacita powodowi dodatkowe
40.000 zl, nie uwzgledniajac jednak roszczenia w pozostalym zakresie, a tym samym w ocenie powoda, Spoélka



pozostaje w zwloce z zaplata zadanej kwoty od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia odwolania, tj. od dnia
11 listopada 2009 r. Odnoszac sie natomiast do daty, od ktoérej powdd dochodzi odsetek ustawowych od kwot
rentowych, wskazal, iz pozwal strone pozwana do zaplaty renty wyréwnawczej w kwocie po 1.000 zl miesiecznie
oraz odszkodowania w wysokoSci 28.010 z} pismem datowanym na dzien 17 stycznia 2011 r., ktére zostalo doreczone
pozwanej w dnu 21 stycznia 2011 r., a zatem pozwana pozostaje w zwloce od dnia 22 stycznia 2011 .

W piémie procesowym z dnia 30 stycznia 2015 r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu, domagajac sie zasgdzenia od
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na swoja rzecz kwoty w wysokos$ci 42.830,91 zt tytutem odszkodowania —
pokrycia kosztow wymiany protezy, zgodnie z faktura proforma wystawiona przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. z dnia
30 stycznia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty.

Pismem procesowym z dnia 13 lutego 2015 r. pozwany wnidst o oddalenie rozszerzonego powo6dztwa w catosci
wskazujace, iz pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w zwiagzku z kosztami oprotezowania. Podniésl, iz powod
nie wykazal konieczno$ci wymiany protezy oraz okolicznosci, ze proteza nie moze zostaé zrefundowana w ramach NFZ
badz ze Srodkéw PFRON.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. K. kwote 180.000 zl tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akecyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. K. kwote 7.291,47 zl tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 42.830,91 zl na
poczet pokrycia kosztow wymiany protezy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

ITI. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. K. kwote 52.000 zl tytulem
skapitalizowanej renty wyré6wnawczej za okres od dnia 22 stycznia 2011 r. do dnia 10 maja 2015 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od nastepujacych kwot:

1.000 z} od dnia 22 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;
+ 1.000 z} od dnia 10 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

+ 1.000 z} od dnia 10 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

1.000 z} od dnia 10 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;
+ 1.000 z} od dnia 10 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

+ 1.000 z} od dnia 10 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

1.000 z} od dnia 10 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;
+ 1.000 z} od dnia 10 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

+ 1.000 z} od dnia 10 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty;

1.000 z} od dnia 10 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
+ 1.000 z} od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

+ 1.000 z} od dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

1.000 z} od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;



1.000 z} od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 marca 2012 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 maja 2012 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 paZzdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 marca 2013 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 maja 2013 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 paZzdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 marca 2014 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;
1.000 z} od dnia 10 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

1.000 z} od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;



+ 1.000 z} od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

+ 1.000 z} od dnia 10 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;
+ 1.000 z} od dnia 10 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty;
+ 1.000 z} od dnia 10 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;
+ 1.000 z} od dnia 10 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;
+ 1.000 zl od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

+ 1.000 z} od dnia 10 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;
+ 1.000 z} od dnia 10 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

+ 1.000 z} od dnia 10 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

+ 1.000 z} od dnia 10 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;
+ 1.000 z} od dnia 10 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

IV. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. K. kwote 1.000 z}l miesiecznie tytulem
biezacej renty wyrdéwnawczej, platnej z géry do dnia 10-ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi platnosci ktéregokolwiek ze §wiadczen, poczynajac od dnia 10 czerwca 2015 1.;

V. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. K. kwote 13.080 zl na poczet
skapitalizowanej renty tytulem zwiekszonych potrzeb wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2015 r. do dnia

zaplaty;

VI. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz M. K. kwote 327 zl miesiecznie, na poczet
biezacej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, platnej z géry do dnia 10-ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktéregokolwiek ze §wiadczen, poczynajac od dnia 10 czerwca
2015 T.;

VII. ustalil, ze Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. bedzie ponosilo odpowiedzialnoéc¢ za wszelkie szkody,
jakie powstana u M. K. w przyszlosci, w zwigzku z wypadkiem, majacym miejsce w dniu 16 grudnia 2008 r.;

VIII. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;
IX. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniost;

X. nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w W. kwote 11.203,39 zl, tytulem brakujacej czeSci kosztow sadowych;

XI. pozostale, nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

M. K. zatrudniony byl przez (...) spélke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. od dnia 1 paZzdziernika
2008 r. na podstawie umowy o prace na 3-miesieczny okres probny na stanowisku pracownika (...). Wynagrodzenie
miesieczne pracownika oparte bylto o stawke godzinowa w wysokosci 16,50 zl brutto za godzine.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. byla podwykonawca firmy (...) na terenie budowy w
T., gdzie pracownicy zatrudnieni przez spbtke wykonywali prace budowlane na terenie Centrum Handlowego (...) w



T. przy ul. (...) w zakresie wzmacniania podloza gruntowego. Do robo6t tych byly wykorzystywane maszyny w postaci
wiertnic pionowych do formowania kolumn malej $rednicy.

W dniu 16 grudnia 2008 r. nie dokonywano rob6t zwigzanych z wzmacnianiem podloza gruntowego, natomiast
wykonywane byly zaplanowane wczesniej czynno$ci konserwacyjne wiertnicy (...) oraz wymiana rury K.. Na placu
budowy znajdowali sie w tym czasie: J. J. (inzynier budowy, ktory inwentaryzowal paliki geodezyjne), Z. R. (operator
wiertnicy), K. I. (mechanik maszyn budowlanych) i M. K.. Operator maszyny wiertniczej przystapil do przesuwania
rury wciggarkg pomocniczg w kierunku poziomym, po podniesieniu jej na wysoko$¢ préobna — ok. 1,5 m zauwazyl,
jak na skutek przesuniecia sie zawieszenia niespodziewanie rura zaczela przemieszczac sie w sposdb niekontrolowany
w kierunku lewej gasienicy. Operator probowal ustabilizowaé ruch obrotowy poprzez opuszczenie jej na ziemie,
co spowodowalo dodatkowe podparcie rury na zdemontowanej wczeéniej innej rurze, co wprawilo transportowang
rure w sposob niekontrolowany w ruch poziomy. Operator widzac niebezpieczna sytuacje glodnym krzykiem ostrzegl
znajdujacych sie w poblizu pracownikéw. Poszkodowany M. K., znajdowal sie wtedy w strefie zagrozenia, nie zdazyl
odbiec na bezpieczng odleglosé i okolo godziny 09:00 tego dnia zostal uderzony przez rure o Srednicy 40 cm, dlugos$ci
10 m i ciezarze 1.780 kg w prawa noge na wysokoéci kostki oraz przygnieciony do gasienicy wiertnicy.

W dniu zaistnienia wypadku (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialnoScia z siedziba w W. posiadala wykupiona
polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nr (...) w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W., obejmujaca
odpowiedzialnoé¢ za szkody osobowe wyrzadzone pracownikéw. Suma gwarancyjna ubezpieczonego wynosita
2.500.000 zl na jeden i na wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia, tj. od dnia 23 sierpnia 2008 r., do dnia 22
sierpnia 2009 .

Rannego przetransportowano do Szpitala Wojewodzkiego w T., na Oddzial (...), gdzie zdiagnozowano u niego
zmiazdzenie stopy prawej i stawu skokowego prawego. Ze wzgledu na rozlegloé¢ obrazen i zmiazdzenie naczyn, chory
zostal zakwalifikowany do zabiegu amputacji stopy na poziomie stawu skokowego w warunkach ostrego dyzuru.

M. K. w dniu 20 grudnia 2008 r. zostal przetransportowany do Szpitala w M. im. (...) w celu kontynuacji leczenia, gdzie
byt hospitalizowany do dnia 12 stycznia 2009 r. W dniu 19 stycznia 2009 r. powdd zglosil sie do lekarza specjalisty
chirurgii ogblnej, ktéry rozpoznal u niego ,,martwice kikuta po pourazowej amputacji” i skierowal do Szpitala (...) wO..

Tego samego dnia M. K. zostal przyjety na Oddzial (...) (...) Szpitala Wojewddzkiego w C.. Z uwagi na brak zgody co do
proponowanego sposobu leczenia, powdd przebywal w jednostce medycznej dwa dni, tj. do dnia 21 stycznia 2009 r.

Nastepnie zglosit sie do Oddzialu (...), Pododdziatu (...) Centrum (...) im. (...) w K., gdzie przebywal od dnia 3 lutego
2009 1. do dnia 17 lutego 2009 r. W dniu 6 lutego 2009 r. M. K. przeszed} druga operacje amputacji koficzyny prawej
na wysoko$¢ podudzia prawego, tzw. amputacja z wytworzeniem dlugiego plata tylnego.

Po tej operacji, poszkodowany zostal poddany specjalistycznej, dlugotrwalej rehabilitacji w dniach od 17 lutego 2009
r. do dnia 31 marca 2009 r., ktéra polegala na leczeniu farmakologicznym oraz usprawniajacym w postaci éwiczen
czynnych w odciazeniu z oporem konczyn dolnych, nauki postugiwania sie proteza i nauki chodu, éwiczen koordynacji
postawy, ¢wiczen na przyrzadach i atlasie. W wyniku zastosowanej fizyko- i kinezyterapii M. K. még} sie poruszaé
wydolnym chodem w protezie bez uzycia kul lokciowych po schodach i terenie plaskim. Pacjenta wypisano w stanie
ogblnym dobrym z zaleceniem zgloszenia sie do poradni za 3 miesigce, celem ewentualnej kwalifikacji do protezy
ostatecznej.

Przed wypadkiem M. K. byl czlowiekiem w pelni aktywnym, uwielbial gra¢ w pilke nozng, bardzo lubil tanczyé i
uczeszczal na dyskoteki. Interesowal sie rowniez motoryzacja: razem z przyjaciélmi naprawiat samochody i motory,
czesto pomagal rowniez rodzicom na gospodarstwie, jezdzit kombajnem, a przez mieszkancéw wioski, w ktorej
mieszkal, nazywany byt ,zlotg raczka” z uwagi na che¢ do pomocy oraz zdolno$ci w zakresie majsterkowania. Bral on
udzial w licznych akeji ratowniczo-ga$niczych, zawodach sportowo-pozarniczych, zar6wno na szczeblu gminnym, jak
i powiatowym, ukoniczyl kurs (...) oraz kurs (...).



Po przedmiotowym wypadku, stal sie po bardzo przygnebiony, przejety i zalamany. Od tego momentu jego grono
znajomych znacznie sie zmniejszylo, wielu przyjaciél sie od niego odwroécilo. Po roku przerwy spowodowanej
leczeniem powypadkowym wrocil do pracy w tej samej firmie, gdzie zatrudniono go na stanowisku (...), na ktérym
otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2.300 zl netto. Otrzymuje réwniez rente z ZUS-u, ktorej wysoko$é zalezy od tego
czy pracuje, czy tez przebywa na zwolnieniu — w pierwszym przypadku jest to kwota 230 zl, w drugim ok. 580 zt. W
skali roku powdd korzysta z rehabilitacji 4-5 razy po dziesie¢ zabiegdw, za co placi ok. 300-400 zl. Korzysta rowniez
z pomocy psychiatry i psychologa, co trzy miesiace uczeszcza na wizyty u psychiatry, zazywa leki antydepresyjne.
Powdd nie moze wykonywac zadnych ciezkich prac fizycznych, nie uprawia sportu. Zaczyna réwniez odczuwac bole
kregostupa zwigzane z jego wiekszym obcigzeniem. Z uwagi na uzywanie protezy ma liczne oparzenia, otarcia, wrzody,
bole kolana i bioder. Od momentu wypadku powod zakupily dwie protezy, a do reszty doplacal polowe kwot. Obecnie
uzywa tabletek przeciwbdlowych oraz masci na odparzenia i oklady kompresyjne.

Ztre$ci koncowego orzeczenia lekarskiego z dnia 23 czerwca 2009 r. wynika, iz istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy
skutkami wypadku a wypadkiem oraz wystepujacymi uszkodzeniami ciala, jak réwniez niezdolnoscia do pracy, a
stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu okreslony zostal na 50 %.

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2009 r. Towarzystwo (...) przyznalo powodowi kwote 80.374,10 zl tytulem
zado$¢uczynienia i odszkodowania za koszt poniesiony w zwiazku z zakupem tymczasowej protezy oraz kwote 80.000
z} tytulem zado$éuczynienia za doznang w wyniku wypadku krzywde.

Dnia 11 grudnia 2009 r. Towarzystwo (...) Sp6tka Akcyjna w W., po ponownej analizie akt szkody, dokonata doplaty
kwoty 40.000 zl tytulem zado§éuczynienia oraz kwoty 890 z} tytutem pokrycia kosztow protezy.

Z decyzji (...) Oddzialu w P. z dnia 30 kwietnia 2010 r. o przyznaniu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy, zawierajacej wzmianke o orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 kwietnia 2010 r., wynika, iz
przyznal on powodowi odszkodowanie w wysokoS$ci 34.155 zl, a uszczerbek na zdrowiu powoda okreslony zostal
na 55 %. Orzeczeniem (...) w M. z dnia 15 wrze$nia 2009 r. powod zostal uznany na stale za umiarkowanie
niepelnosprawnego, ze wskazaniem, iz czeSciowo wymaga pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Lekarz Orzecznik ZUS, w decyzji z dnia 9 czerwca 2010 r. stwierdzil, iz M. K.
jest cze$ciowo niezdolny do pracy, przynajmniej do dnia 30 czerwca 2015 .

Dnia 15 pazdziernika 2010 r. M. K. proébowat popelnié¢ samobojstwo (zatrué sie lekami). Cierpial na zesp6l depresyjny,
reaktywny, wywolany przez opuszczenie go przez wieloletnia partnerke zZyciowa. W dniach 18-28 pazdziernika
2010 r. przebywal w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladow Opieki Zdrowotnej, Oddziale (...) w P., gdzie
rozpoznano u niego zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzywaniem alkoholu, czyli zespot
abstynencyjny niepowiklany oraz dokonano plukania zotadka. W chwili przyjecia na Oddzial byl w czteromiesiecznym
ciggu alkoholowym, poczatkowo deklarowal podjecie terapii odwykowej, jednakze 2 dni przed wypisem zmienil
zdanie.

W dniu 1 marca 2010 r. (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. zatrudnila poszkodowanego na stanowisku (...).
Poszkodowany w zwiazku ze swoim stanem zdrowia nie moégl pracowaé w godzinach nadliczbowych w takich iloéciach,
jak to mialo miejsce przed wypadkiem, jak rowniez odczuwat silne boéle.

M. K. rozwigzal umowe o prace pod koniec 2013 r. Do pracy tej poszkodowany dojezdzal z miejsca zamieszkania
do znajdujacego sie w odleglo$ci 120 km z P., samochodem nieprzystosowanym dla osoby niepelnosprawne;.
Znaczna odczuwalnos$é bolu, zwigzanego z podrézami i ograniczenia zwigzane z obcigzaniem koniczyny protezowanej
utrudnialy mu prawidlowe wykonywanie pracy. Powdd czesto korzystal ze zwolnien lekarskich. Po rozwigzaniu
stosunku pracy poszukiwal on nowej pracy, ale okazalo sie, iz w jego okolicy nie ma pracy dla oséb z taka grupa
inwalidzka jak on. Powod zarejestrowat sie w Urzedzie Pracy pod koniec grudnia 2014 r.



Obecnie w pokryciu kosztdw utrzymania pomagaja powodowi finansowo rodzice. M. K. obecnie otrzymuje rente na
mocy decyzji ZUS z dnia 23 czerwca 2010 r. w wysoko$ci 280,45 zl. Od dnia 1 lutego 2013 r. wysokoé¢ $wiadczenia
do wyplaty wynosi 368,03 zl miesiecznie.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Wydzial Obslugi Prawnej (...) poinformowal, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, dofinansowanie
zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze przyznawane jest osobom
niepelnosprawnym na podstawie odrebnych przepis6w, o zakresie, warunkach partycypacji w kosztach mozna uzyskac

w (...) .

Z pisma (...) w P. wynika, iz zaopatrzenie ortopedyczne w proteze konczyny jest ustuga indywidualnego wykonania
wyrobu medycznego, zalezna m. in. od reakcji fizjologicznej organizmu na zastosowane elementy techniki
ortopedycznej i rehabilitacje, dlatego tez dokonane wyceny maja charakter. Zaproponowana proteza objeta jest
standardowo 2-letnia gwarancja, a platno$¢ za wykonywane zaopatrzenie ortopedyczne wymagana jest w formie 100
% przedplaty na minimum 2 tygodnie przed planowanym terminem pracy z pacjentem. Okres uzytkowania protezy
nie jest mozliwy do okreslenia z gory, gdyz zalezny jest od wielu czynnikow, tj. stopnia eksploatacji protezy czy zmian
fizycznych pacjenta, jednakze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 grudnia 2013 r. w sprawie wykazu
wyrobow medycznych wydawanych na zlecenie, okres uzytkowania protezy okreslony jest na 3 lata.

Biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii L. G. w opinii z dnia 20 sierpnia 2012 r. ustalil 55 % trwaly uszczerbek
na zdrowiu. Wskazal, iz caly okres od wypadku do chwili obecnej zwigzany byl bezsprzecznie zwiazany ze znacznym
stopniem cierpien fizycznych i psychicznych z powodu utrudnien w korzystaniu z protezy oraz wynikajacymi z
tego bolami konezyn dolnych i kregostupa, co zwiazane jest z asymetria obcigzania koniczyn i kregostupa. Wskazal,
iz nastepstwa wypadku sa trwale w zakresie amputacji goleni prawej, lecz zwigzane z tym wtorne dolegliwoéci,
beda sie nasilaly i zwigzane to bedzie ze znacznie szybszym rozwojem zwyrodnien i deformacji konczyny lewej
i kregostupa. Podniosl, iz aktywnos$¢ zyciowa osoby po amputacji koniczyny dolnej ulega ograniczeniu nie tylko
w zakresie mozliwoSci uprawiania wszelkich sportow, ale takze w codziennym Zyciu: pacjent nie moze dzwigacé,
pracowaé oburacz. Odno$nie kosztow zwigzanych z cze$ciowa utrata konczyny biegly wskazal, ze zdecydowanie powod
ponosil i wciaz ponosi koszty zwiazane z wydatkowaniem funduszy na leki, proteze oraz pomoc innych os6b. W
opinii bieglego powo6d nadal podlega leczeniu i kontroli zar6wno ortopedycznej, jak rowniez rehabilitacyjnej, nie jest
rowniez wykluczona w przyszlosci konieczno$c reoperacji. Alternatywa dla tego mogla by by¢ specjalna, indywidulanie
dopasowana proteza. Wskazal nadto, iz w czasie pobytu w Szpitalu w C. nie zdecydowano o reamputacji, gdyz na
oddzialach (...) wykonuje sie jedynie amputacje ze wskazan naczyniowych lub zagrazajacych zyciu, a w tym wypadku
taka okolicznos$é nie zachodzila, zatem ocena tego pobytu nie zmienia istotnie przebiegu leczenia i kosztoéw z tym
zwiazanych. Biegly wskazal, iz wiadomym jest, ze aby pacjent mdgl poprawi¢ sobie komfort w zaopatrzeniu po
amputacji konczyny czesto musi ponosi¢ dodatkowe naklady, ponad te gwarantowane przez NFZ, a ocena wysokos$ci
tych nakladéw jest uznaniowa i poza drastycznymi odstepstwami, taki jak zakup samochodu czy leczenia za granica,
w wiekszoSci wypadkow jest uzasadniona. W ocenie bieglego skrecenie kolana, majace miejsce 3,5 roku po wypadku
nie moze pozostawa¢ w zwigzku skutkowo-przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem, a pow6d winien miec
Swiadomo§¢ swoich ograniczen.

ZYacznej pinii psychiatryczno-psychologicznej K. P. i A. N. z 7 pazdziernika 2013 r. wynika, iz wypadek, ktéremu uleg}
M. K. byl dla niego sytuacja trudna psychologicznie, stresowa, zaburzyt jego funkcjonowanie w zyciu we wszystkich
pelionych przez niego rolach, zaréwno osobistych, rodzinnych, zawodowych, jak i spolecznych. Jego reakcja na
to zdarzenie przebiegala jak typowa ostra reakcja na stres. Gdy po raz pierwszy zalozyt proteze uswiadomit sobie
ostatecznie, Ze jego sytuacja ulegla calkowitej zmianie, czemu towarzyszyly silne negatywne emocje, bunt i agresja.
Po okresie otwartego buntu przyjal postawe biernosci i wycofania z zycia — miatl przy tym objawy depresyjne, takie
jak obnizony nastréj, spadek aktywnosci, zaburzenia snu, zamkniecie w sobie, unikanie kontaktu, poczucie braku
perspektyw. Po zakonczeniu rehabilitacji mial optymistyczne nastawienie wobec powrotu do dotychczasowego zycia,
jednak jego oczekiwania nie spelily sie. Wprawdzie powrdcil do pracy zawodowej, ale nie radzil sobie z obowigzkami



ze wzgledu na niepelnosprawno$c. Rowniez relacje ze znajomymi nie powrdcily do stanu sprzed wypadku. Obecny stan
psychiczny powoda biegle traktuja jako wyréwnany, a z psychologicznego punktu widzenia postawa ta jest efektem
wylgcznie samowolnych, nieSwiadomych mechanizmoéw obronnych osobowosci, polegajacych na wyparciu przykrych,
zagrazajacych treSci. Z tej przyczyny istnieje wysokie prawdopodobiefistwo ponownej dekompensacji psychiczne;j.
Biegle wskazaly, ze w czasie pobytu w szpitalu powdd byl w stanie ostrej reakeji na stres, ktéry w wysokim stopniu
utrudnial mu skorzystanie z oferowanej w szpitalu pomocy psychologicznej oraz podaly, iz §mier¢ brata powoda, ktora
miala miejsce 1,5 roku przed wypadkiem nie skutkowala wystapieniem objawéw wykraczajacych poza fizjologiczna
reakcje zaloby po utracie bliskiej osoby. Wskazaly takze, iz rozstanie powoda z dziewczyna wplynelo negatywnie na
jego samopoczucie psychiczne, skutkowalo objawami depresyjnymi i podjeciem préby samobojczej.

Podstawe ustalen faktycznych Sadu stanowily dowody z dokumentéw prywatnych, w tym gléwnie w postaci
dokumentacji medycznej powoda oraz akt szkody, a takze faktur VAT za Swiadczone uslugi medyczne, ktére Sad
obdarzyl atrybutem wiary, albowiem nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron co do ich autentycznos$ci i
prawdziwosci, a w wypadku kserokopii — co do ich zgodno$ci z oryginalem.

Dokonujac oceny osobowych zrédel dowodowych Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka C. P. w calo$ci. Swiadek
jako wieloletni przyjaciel powoda, znajacy go od dziecka, a wiec osoba blisko z nim zwigzana, przekonywujaco
zrelacjonowal sposob spedzania wolnego czasu przez M. K. w okresie poprzedzajacym wypadek, jak rowniez po nim. W
sposob niebudzacy watpliwos$ci §wiadek przedstawil wyjatkowa aktywno$é fizyczna powoda, jak rowniez wystepujgca
w zwiazku z niemoznoScig uprawiania sporéw i realizacji marzen depresjg. Sad ocenil jako wiarygodne zeznania
Swiadka réwniez co do zakresu pomocy innych os6b, w korzystaniu z lazienki czy wejsciu do samochodu, albowiem
znajdowaly one potwierdzenie w pozostalych zrédlach dowodowych, w tym zeznaniach innych $wiadkoéw. Nie bez
znaczenia bylo rdwniez to, Ze zeznania te byly wewnetrznie spojne i logicznie uzupelnialy tre$¢ zebranych dowodow
z dokumentow.

W ocenie Sadu na obdarzenie atrybutem wiary zastuguja zeznania $§wiadkéw S. S. (1), S. S. (2) oraz J. M., ktorzy
w swoich zeznaniach opisywali tryb zycia powoda, relacje towarzyskie przed i po wypadku, sytuacje rodzinng i
osobista powoda, a takze konieczno$é korzystania z pomocy 0s6b trzecich. Zeznania te byly bowiem zgodne z innymi
wiarygodnymi dowodami zgromadzonymi w przedmiotowej sprawie, a nadto byly wewnetrznie spo6jne i logiczne. Na
ocene wiarygodno$ci zeznan §wiadkow niewgtpliwie wplywatl fakt bliskich relacji }aczacych ich z powodem; S. S. (1) byt
dobrym znajomym powoda od 10 lat i obserwatorem jego codziennego zycia, S. S. (2) jest naczelnikiem i komendantem
gminnym (...) w R., znajacym powoda od dziecka, za$ J. M. czlonkiem najblizszej rodziny — ciotka powoda, mieszkajaca
w tej samej miejscowosci.

Sad przeprowadzil rowniez, w trybie art. 299 i 304 k.p.c. w zw. z art. 302 k.p.c. dowdd z przestuchania powoda M.
K.. Powyzsze zeznania byly sktadane w sposob szczery, a ich tresé¢ znalazla potwierdzenie w dokumentacji medycznej,
opinii bieglych sadowych i zeznaniach $§wiadkéw. Nadto podawane przez powoda okolicznoSci nie byly przedmiotem
sporu w sprawie. Nie bez znaczenia na pozytywng ocene wiarygodno$ci powoda miat bardzo emocjonalny sposéb
skladania zeznan, potwierdzajacy zaréwno doznana krzywde, jak i skutki przedmiotowego wypadku w codziennym
zyciu.

Ustalenia stanu faktycznego Sad oparl réwniez na opinii wydanej przez bieglego sadowego L. G., ktéra zostata
zweryfikowana pozytywnie w caloSci. Na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, przyjat on, iz
uszczerbek na zdrowiu powoda jest trwaly i wynosi 55 %. W ocenie Sadu, sporzadzona opinia zostala wykonana w
sposob rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu o fachowa wiedze specjaliste z danej dziedziny medycyny,
posiadajacego odpowiednie wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe.

W celu ustalenia zakresu doznanych cierpien przez M. K., Sad dopuscit réwniez dowdd z opinii bieglych z zakresu
psychologii i psychiatrii. Opinia wykonana przez bieglych sadowych A. N. i K. P. zostala pozytywnie zweryfikowana
w caloéci. W ocenie Sadu zostala ona sporzadzona w sposob fachowy i rzetelny. Biegli szczegélowo przeanalizowali
material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie. Wnioski bedace wynikiem tej analizy nie budza w ocenie Sadu



watpliwoéci, a wywdd do nich prowadzacy jest spojny i logiczny. Analiza poczyniona przez bieglych zostala uznana
za wyczerpujaca, albowiem biegli w odniesieniu do M. K. dokonali analizy jego zachowania i stanu psychicznego po
wypadku, wskazujac na skutki stresu zwigzanego z tym zdarzeniem, po dokonaniu szczegbélowych badan. Sad uznatl
opinie w tym zakresie za miarodajna w calosci, szczegdlnie biorac pod uwage okolicznosé, ze korespondowala ona z
zebranym w sprawie materiale dowodowym, w tym z zeznaniami §wiadkéw oraz samego powoda.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie zasluguje cze$ciowo na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze w dniu 16 grudnia 2008 r. mial miejsce wypadek opisany
w ustaleniach stanu faktycznego, w ktérym M. K. odni6st powazne obrazenia ciala, skutkujace cze$ciowa amputacja
prawej koniczyny dolnej.

W dniu zaistnienia wypadku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. posiadala wykupiona
polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nr (...) w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W., obejmujaca
odpowiedzialno$§¢ za szkody osobowe wyrzadzone pracownikom, a suma gwarancyjna ubezpieczonego wynosila
2.500.000 zl na jeden i na wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia, tj. od dnia 23 sierpnia 2008 r., do dnia 22
sierpnia 2009 r., zatem odpowiedzialno$é pozwanego wzgledem powoda jest niewatpliwa.

Ubezpieczyciel bowiem w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (na podstawie art. 822 k.c.) ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony
sprawca. Zakres ochrony ubezpieczeniowej wyznacza przewidziana w umowie suma gwarancyjna, stanowigca gorna
granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Z chwila wystapienia wypadku ubezpieczeniowego poszkodowanemu
przystuguje bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi roszczenie (actio directa) na podstawie art. 822 § 4 k.c., w
zakresie ktorego maja zastosowanie zaréwno przepisy prawa ubezpieczen, jak i przepisy prawa cywilnego, dotyczace
obowigzku naprawienia szkody.

Stosownie do tresci przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Zgodnie za$ z brzmieniem przepisu art. 445 § 1 k.c. w
przypadkach uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

ZadoS$éuczynienie stanowi forme rekompensaty pienieznej z tytutu szkody niemajatkowej. Podstawa jego zadania jest
krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi, wynikajaca
z naruszenia wskazanych w komentowanym przepisie dobr osobistych. W niniejszej sprawie powdd domagal sie
majatkowej ochrony dobra osobistego - zdrowia. Niewatpliwie zdrowie ludzkie nalezy zaliczy¢ do kategorii dobr
najcenniejszych. W orzecznictwie podkresla sie, ze rozstrzygniecie oparte na art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c.,
powinno uwzgledniaé¢ rodzaj naruszonego dobra i rozmiar doznanej krzywdy, intensywno$¢ naruszenia oraz stopien
winy sprawcy. Wprawdzie trudno dokonywa¢ ustalania wazno$ci doébr osobistych, ktérych naruszenie moze byc
szczegoblnie dotkliwe i bolesne w poréwnaniu z naruszeniami innych débr, a tym samym moze uzasadniaé przyznanie
wyzszego zado$éuczynienia, niemniej jednak w istocie nie sposob przecenic¢ takich doébr, jak zycie czy zdrowie. W
judykaturze Trybunalu Konstytucyjnego, jak rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze zdrowie
jest dobrem osobistym na tyle cennym, ze przyjmowanie niskich kwot z tytulu uszczerbku, prowadzi do deprecjacji
tego dobra (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 r., II CKN 62/97, n.publ., por. rowniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1997 r., I CKN 42/96, n.publ.).

Analizujac istote instytucji zadoSéuczynienia Sad wskazal, ze stanowi ono Srodek rekompensaty szkody niemajatkowe;j
(szkody na osobie). Wysoko$§¢ przyznawanego zado$cuczynienia ma stanowi¢ sume ,odpowiednia” do zakresu
doznanego uszczerbku, przy czym ustawodawca nie okreélit zadnych kryteriow, ktérymi nalezy sie poshugiwac
przy ustaleniu jego wysoko$ci. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zadoSéuczynienie powinno stanowi¢ warto$é
ekonomicznie odczuwalng, w kazdym przypadku proporcjonalng do stopnia doznanego cierpienia. Pomocniczym



kryterium dla ustalenia jego wysoko$ci stanowi stopa zyciowa spoleczenstwa. Sad zwrécil uwage na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie III KK 349/2007 (LexPolonica nr 1878434), zgodnie z ktérym
Suzyte w art. 445 § 1 k.c. pojecie ,sumy odpowiedniej” cho¢ ma charakter niedookre§lony, tym niemniej w
orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezaloby kierowac sie przy ustalaniu wysoko$ci zadoécuczynienia,
a mianowicie to, ze musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢
ekonomiczng, nie bedaca jednakze warto$ciag nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto$¢
odpowiednia” to warto§¢ utrzymana w granicach wysokosci doznanego uszczerbku. Wysoko$¢ zado$éuczynienia
ma przede wszystkim by¢ adekwatna do doznanych przez pokrzywdzonego cierpien fizycznych i psychicznych,
ktoérych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo okresli¢ w kontekécie materiatu dowodowego sprawy.
Indywidualny charakter zado$cuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia, jaka konkretnie kwota jest
»~odpowiednia” z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie
dowolne”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, iz nie dajacy sie Scisle okreéli¢ rozmiar krzywdy sprawia,
ze ustalenie wysoko$ci zado$¢uczynienia zalezy od oceny sadu. Ocena ta powinna uwzglednia¢ caloksztalt okolicznosci
sprawy, nie wylaczajac takich czynnikéw jak rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$é, poczucie nieprzydatnosci
spolecznej, bezradnosé zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury. Wysoko$¢ zasadzonej sumy powinna by¢ tak
uksztaltowana, aby stanowila odzwierciedlenie doznanego uszczerbku na zdrowiu oraz przynosita poszkodowanemu
realng kompensacje cierpien fizycznych i psychicznych. Pojecie ,,odpowiedniej sumy” ma niedookreslony charakter
i w judykaturze wypracowane zostaly kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé, okreslajac rozmiar przystlugujacego
poszkodowanemu $wiadczenia. Naleza do nich czynniki obiektywne, jak czas trwania oraz stopien intensywnosci
cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnoé¢ skutkow urazu, wiek poszkodowanego, szanse na przysztosé.
Za czynniki subiektywne uznane zostaly: poczucie nieprzydatnosci spotecznej, bezradnosé zyciowa, niemoznoséc
czynnego uczestniczenia w sprawach rodziny, konieczno$§é korzystania z pomocy innych oséb w sprawach zycia
codziennego (por. orzeczenia SN: z dnia 14 stycznia 2011 1., I PK 145/10, z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07,
z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 536/07, z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, i z dnia 28 stycznia 2010 r., I
CSK 244/09).

Sad wskazal, ze niewatpliwie pomocny przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia jest w tej sytuacji dorobek
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak rowniez doktryny prawa cywilnego. W doktrynie obecnie przyjmuje sie, ze
samo zado$tuczynienie, spelniajac funkcje satysfakcyjna oraz swoiécie pojeta funkcje kompensacyjna, powinno
wynagradza¢ doznana krzywde, czynigc zycie poszkodowanego przyjemniejszym ((por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r. I CK 131/2003 OSNC 2005/2/40 oraz z dnia 27 lutego 2004 r. V CK
282/2003, Lex 183777). Wobec tego, ze wymierzenie bolu psychicznego, fizycznego i ujecie go w formie odpowiedniej
sumy pienieznej jest niemozliwe, za sluszne uznaje sie, to by przy ocenie wysoko$ci przyznawanego zado$¢uczynienia
uwzgledniaé nie tyle poziom zycia innych czlonkoéw spoleczenstwa, co ceny i koszty przedmiotéw materialnych i innych
doébr, jakie poszkodowany moglby nabyé w zamian za uzyskana tytulem zado$éuczynienia sume pieniezna, a ktore
moglyby sprawié, ze odczuwane cierpienie ulegloby zatarciu (por. J. Matys, Model zado$¢uczynienia pienieznego z
tytulu szkody niemajgtkowej w kodeksie cywilnym, Oficyna 2010, por. réwniez wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10
marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006, z. 10, poz. 175, w ktorym wskazano, ze uwzglednienie stopy zyciowej
spoleczenstwa przy okre$laniu wysokoSci zado$éuczynienia nie moze podwazaé kompensacyjnej funkeji $wiadczenia).

Sad wskazal, iz ze wszystkich opinii bieglych wynika, ze pow6d doznal znacznych obrazen ciala podczas wypadku, jak
roéwniez w wyniku wypadku nastapil powazny rozstr6j zdrowia powoda. Rozmiar krzywdy jest kryterium zasadniczym,
ktére decyduje o wysokoéci przyznanego zado$Cuczynienia, a wspomniana krzywda, a zakres doznanej przez
powoda krzywdy jest zdaniem Sadu niewatpliwie znaczny. Zasadnicza przyczyna obecnych cierpien psychicznych
powoda, ktore nadal wystepuja, jest czeSciowa amputacja prawej nogi jako ewidentna przyczyna inwalidztwa i
trwalego kalectwa. Powdd w poczatkowym okresie po wypadku byl ponadto zupehie zalezny od pomocy innych
0soOb, nie byl w stanie sam wykonywa¢ jakichkolwiek czynno$ci, co stanowilo niewatpliwie element upokorzenia
dla zdrowego dotychczas, silnego mezczyzny, ktory byt aktywny zawodowo i towarzysko. Dodatkowo uraz i jego



opisane konsekwencje byly czynnikiem tak obcigzajacym dla powoda, ze doprowadzily do ujawnienia sie objawow o
charakterze depresyjno-lekowym, ktore spelniaja kryterium dlugotrwalo$ci.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez okoliczno$¢ bardzo mlodego wieku powoda, ktéry ma przed soba jeszcze
cale zycie. Wskutek doznanego uszczerbku na zdrowiu powdd byl wielokrotnie hospitalizowany, korzysta ze
specjalistycznego leczenia; objety zostal opieka neurologa oraz psychiatry, uszczerbek na zdrowiu okreslony zostat na
poziomie 55 %. Doznany uraz spowodowat szereg zmian w jego zyciu codziennym: ma on obecnie okresowe trudnosci
W poruszaniu sie, meczy sie wchodzac na wyzsze pietro i majac proteze (mieszka z rodzicami, ma pokdj na pietrze i
musi schodzi¢ na dé6t do toalety), na kikucie czesto pojawiaja sie wrzody, obtarcia i odparzenia, powodujace ogromny
bol oraz poczucie dyskomfortu.

Wypadek spowodowal rowniez szereg niekorzystnych zmian w zyciu osobistym; powod rozstal sie z wieloletnia
narzeczong, ma klopoty z utrzymaniem wiaéciwych relacji z otoczeniem. Negatywne zmiany nastgpily rowniez w
zyciu zawodowym powoda w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia, z uwagi na to, iz w chwili obecnej nie ma
szans dostaé sie do zawodowej stuzby, pomimo wcze$niejszej praktyki w (...). Weryfikacja planéw i marzen co
do przyszlosci zawodowej powoda, do ktorej dazyl od najmlodszych lat, wciaz dbajac o swoja tezyzne fizyczng
niewatpliwie ulegla weryfikacji. Pow6d musial zrezygnowac réowniez z alternatywnych planéw wzgledem swojej
zawodowej przysztoSci, albowiem nie bedzie w stanie samodzielnie prowadzi¢ warsztatu (...) na stanowisku (...), jako
ze praca ta wymaga duzego wysitku i pozycji stojacej wladciwie przez 12 godzin na dobe. Trzeba rowniez zauwazy¢, iz
takze ostatnio wykonywana praca, z uwagi na zbyt duze obciazenie oraz brak mozliwoéci wypracowania dodatkowych
nadgodzin, okazala sie dla powoda przyttaczajaca. W ocenie Sagdu powo6d po wypadku nie miat i nie ma satysfakeji
z kariery zawodowej - nie moze on wykonywac pracy w wyuczonym zawodzie jako (...) i wykorzystywa¢ zdobytego
doswiadczenia. Niewatpliwie rowniez w przyszto$ci powdd bedzie musial zweryfikowac plany zawodowe, a dodatkowo
— w podejmowanej pracy zawsze bedg odgrywac role jego ograniczenia fizyczne zwigzane z doznanym uszczerbkiem
na zdrowiu.

W ocenie Sadu bezsprzecznie zatem uznac nalezy, ze zakres krzywdy, spowodowanej cierpieniami fizycznymi i
psychicznymi, jakich pow6d doznal w wyniku wypadku jest znaczny i jako taki powinien podlegaé¢ rekompensacie.
Opisane wyzej okoliczno$ci zajScia zdarzenia, przebiegu leczenia, jak réwniez obecnego stanu zdrowia powoda
stanowia podstawe do przyznania mu zado$cuczynienia w wysokoSci 180.000 zl. Kwota ta niewatpliwie bedzie
stanowila rekompensate odczuwalna ekonomicznie dla strony powodowej, a z drugiej strony — jest utrzymana w
rozsadnych granicach i dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych w spoleczenstwie.

Zadang przez powoda laczna kwote zado$éuczynienia (430.000 z1) Sad ocenil jako wygérowana, majac zwlaszeza na
uwadze to, ze powdd otrzymal juz cze$ciowe zadoSéuczynienie z tytulu doznanej krzywdy w kwocie ponad 120.000 zt.
Niewatpliwie zatem pozwany podjal dzialania zmierzajace do rekompensaty doznanego przez powoda uszczerbku i
okoliczno$é ta z cala pewnoécia wplywa na satysfakcje moralng powoda. Sad przypomnial, ze w judykaturze przyjmuje
sie, ze zachowanie pozwanego, ktory nie pozostaje bierny w zakresie stopniowego niwelowania skutkéw doznanej
szkody, ma réwniez wplyw na ocene zakresu przyznanego powodowi zado$§éuczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2004 r., II CK
131/04, LEX nr 327923). Dodatkowo na mocy wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia powod otrzymal dodatkowe
$wiadczenia w postaci odszkodowania, w tym na poczet kosztéw sfinansowania protezy, ktora niewatpliwie wplynie
na poprawe jako$ci funkcjonowania powoda. Przyznana kwota 180.000 zt jest na tyle odczuwalna ekonomicznie
(facznie z kwota otrzymana przez pozwanego jest to bowiem kwota okolo 300.000 z}) i rekompensuje doznang
przez powoda krzywde, a jednoczes$nie stanowi podstawe do poczucia bezpieczenstwa i stabilno$ci finansowej,
umozliwiajac choéby zakup nowego mieszkania czy dokonanie gruntownej przebudowy domu jednorodzinnego,
w ktéorym aktualnie przebywa, z jednoczesnym dostosowaniem go w pelni do jego potrzeb, co przy istniejacej
niepelnosprawnosci ruchowej powoda przyczyniloby sie do poprawy jakosci jego Zycia codziennego. W ocenie Sadu
przyznanie kwoty zado$¢uczynienia w wyzszej kwocie nie tyle rekompensowaloby szkode niemajatkowa, a prowadzito
do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego.



W zakresie zadania odsetek od przyznanego przez Sad zado$éuczynienia, Sad opart rozstrzygniecie na podstawie
przepisu art. 481 § 1 k.c., z ktorego tresci wynika, ze jezeli dluznik op6Znia sie z spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Sad Okregowy, zdajac sobie sprawe z rozbieznego orzecznictwa sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego w
tym zakresie, stangl na stanowisku, ze co do zasady odsetki nie powinny by¢ platne od daty wyroku czy od
uprawomocnienia sie wyroku. Odsetki ustawowe, w my$l przywolanego przepisu art. 481 k.p.c., naleza sie bowiem
za okres opOznienia w zaplacie. Sad wskazal, ze tak jak z wymagalnoS$cia roszczen wiagze sie przedawnienie, tak
z platnoécig — op6znienie w zaplacie. Przedmiotowe roszczenie stalo sie wymagalne z dniem wyrzadzenia szkody
(tj. wypadku) — i od tej chwili rozpoczal bieg termin ich przedawnienia. Z ta chwilg byly to jeszcze zobowigzania
bezterminowe — a termin ich platnosci skonkretyzowat sie z chwila doreczenia zobowigzanym wezwan do zaplaty.
Od kiedy za$ $wiadczenie pieniezne staje sie terminowe i nie jest spelniane — zobowiazani pozostaja w op6znieniu, z
ktérym przepis art. 481 k.p.c. wigze konieczno$é zaplaty odsetek ustawowych. Odsetki te naleza sie zatem na podstawie
art. 481 § 1 k.c. od dnia nastepnego po uplywie 30 dniowego terminu od zgloszenia zadania — w tym bowiem terminie
ubezpieczyciel zobowiazany jest do wyplaty zado$éuczynienia, w mysl przepisu art. 817 k.c. Gdyby rzeczywiScie odsetki
nie mialy biec od tego terminu, to wskazane przepisy wyznaczajace termin wyplaty §wiadczenia nie mialyby zadnej
sankgcji, bylyby zbedne; taka wykladnia jest niedopuszczalna.

Sad ustalajgc wysoko$é zado$éuczynienia bral pod uwage rozmiar krzywdy powoda, ktéra ostatecznie ustalil na date
zamkniecia rozprawy. Podstawa ostatecznej oceny zakresu doznanego przez powoda uszczerbku niemajatkowego byt
bowiem fakt, iz w dniu 10 kwietnia 2015 r. Sad zamknieta rozprawe otworzyl na nowo, zobowigzujac pozwanego do
przedlozenia akt szkody oraz zwracajac sie do producenta protezy o nadeslanie specyfikacji produktéw protezowania,
a takze do NFZ oraz PFRON z pro$bg o podanie, czy istnieje mozliwo$é sfinansowania protezy firmy prywatnej
oraz nadeslanie informacji co zasad i partycypacji zakupu protezy i ponczoch. Przyznajac odszkodowanie na poczet
zakupu protezy nowej generacji Sad mial na uwadze przede wszystkim na wzgledzie to, aby poprawi¢ jakoéc
funkcjonowania powoda, a tym samym — poprawic¢ jako$¢ jego samopoczucia i zminimalizowaé zakres doznawanej
krzywdy w przyszlosci. Ta okoliczno$¢ byla podstawa przyznania powodowi zadoSéuczynienia adekwatnego do zakresu
doznanych, jak rowniez oceny przyszlych cierpien z perspektywy materialu dowodowego gromadzonego az do daty
ostatniej rozprawy, majacej miejsce w dniu 22 maja 2015 r. Z uwagi na szczeg6lne okolicznoS$ci niniejszej sprawy, jak
rowniez przy uwzglednieniu wlasciwosci (natury) $wiadczenia kompensacyjnego dochodzonego przez powoda Sad
uznal, ze §wiadczenie odsetkowe, jako akcesoryjne, nie moze byé nalezne przed ustaleniem zakresu §wiadczenia iz tego
wzgledu ustalil platno$é odsetek dopiero od daty wyrokowania. Wydajac w tym zakresie rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie, Sad podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r. (IV CKN 372/01), w
ktérym wskazano, ze mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania wedlug cen z chwili wyrokowania moze — lecz nie musi -
uzasadniaé przyznanie odsetek od tej daty; przewidziana bowiem w art. 363 § 2 k.c. zasada zasadzania odszkodowania
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania (za szkode majatkowa i zado$c¢uczynienia za doznang krzywde) nie wylacza
w tej materii innych rozwigzan; odszkodowanie w rozmiarze, w jakim ono nalezy sie wierzycielowi w terminie, w
ktorym ma je zaplacié, powinno byé w zasadzie oprocentowane od tego dnia”. Skoro zatem Sad ustalil zakres doznanej
przez powoda krzywdy poczawszy od daty zdarzenia az do daty z chwili zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie
orzeczenia, ustalil adekwatng na date wyrokowania sume uzupehiajgca z tytulu zadoSéuczynienia, to od tej daty
nalezne sa réwniez odsetki. Z tego tez wzgledu w pozostalym zakresie zadanie odsetkowe, zostalo oddalone jako
niezasadne w $wietle tresci przepisu art. 481 § 1 k.c.

Przechodzac do kwestii odszkodowania Sad wskazal, iz zakres i sposob naprawienia szkody majatkowej na osobie
zostal uregulowany w treéci przepisu art. 444 i n. k.c. Naprawienie szkody na osobie, wynikajacej z uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia obejmuje, zgodnie z treScia przepisu art. 444 § 1 k.c., wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Odszkodowanie przewidziane w artykule 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymieni¢ koszty leczenia
(pobytu w szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw itp.),



specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatéw (okularéw, aparatu stuchowego, wozka
inwalidzkiego itp.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 roku, I CR 455/80, OSPiKA 1981 r., poz. 223),
wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdami os6b bliskich w celu odwiedzin chorego
w szpitalu, z konieczno$cia specjalnej opieki i pielegnacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 roku,
IT CR 365/73, OSNCP 1974 r., nr 9, poz. 147), koszty zabiegdw rehabilitacyjnych, przygotowania do innego zawodu
(np. oplaty za kursy, szkolenia, koszty podrecznikéw i innych pomocy, dojazdow).

W odniesieniu do zadania powoda zaplaty kwoty 30.796,84 zl tytulem odszkodowania Sad uznal, iz jest ono zasadne
jedynie w czeséci. M. K. wskazal, iz skladaja sie na nig wszelkie koszty zwiazane z uszkodzeniem ciala i rozstrojem
zdrowia, tj. koszty leczenia i protez — 4.780 zl (w tym zakup ostatecznej protezy w dniu 30 wrze$nia 2009 r. — 890 zl,
zakup ostatecznej protezy w dniu 6 pazdziernika 2010 r. — 950 zl, ponczochy ochraniajace kikut — 430 zl, poniczochy
kikutowe na golen i poniczocha zelowa — 460 zl, zabieg lecznicze i rehabilitacja — 1.050 zl), korzystanie z pomocy
specjalistéw w dziedzinie ortopedii i psychiatrii w kwocie 1.370 zl, uzywanie lekéw i Srodkow leczniczych, takie jak
masci na odparzenia, specjalistyczne kremy i opaski w kwocie 1.141,47 zl, dojazd na rehabilitacje i do lekarzy w kwocie
505,37 z} oraz zakup auta w kwocie 23.000 zl.

Sad uznal, Ze powo6d zasadnie domagal sie zwrotu kosztow protez, zakupionych we wrze$niu 2009 r. (890 zl) oraz
w pazdzierniku 2010 r. (1.950 zl), ponficzoch na kikut (430 zt + 460 z1) oraz rehabilitacji (1.050 z1). Za podlegajace
obowigzkowi zwrotu uznane zostaly rowniez koszty zwigzane z pomocg lekarska i konsultacjami specjalistow (1.370
z1), jak rowniez te dotyczace kupna lekéw i Srodkoéw leczniczych (1.141.47 zl). Wszystkie te koszty byly poparte
przedstawionymi przez strone fakturami VAT i nie budzilo watpliwoséci Sadu, iz stanowily niezbedne wydatki na
leczenie i rehabilitacje. Sad uznat te wydatki za uzasadnione, poniewaz pozostawaly w Scistym zwigzku przyczynowym
z wypadkiem. Z uwagi na tre$¢ pisma precyzujacego zadanie platnosSci odsetek, jak rowniez majac na uwadze
okolicznos$é, ze dowody uzasadniajace wysoko$é przedmiotowych kosztow zostaly zlozone wraz z pozwem, w $wietle
tresci art. 481 k.c., Sad uznal za uzasadnione zasadzenie odsetek od dnia 13 stycznia 2012 r., ustalajac ich platnoé¢ na
dzien po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu — zwrotne po$wiadczenie odbioru — k. 194 akt.

Z uwagi na to, ze powod nie wykazal, aby w bezposrednim zwigzku z doznanym przez niego uszczerbkiem pozostawala
konieczno$é kupna nowego samochodu, Sad uznal, iz wskazanych przez M. K. wydatkéw na auto (23.000 zl) oraz
dojazdy i plyny eksploatacyjne (505.37 z}) nie sposéb zaliczy¢ do kosztéw uzasadnionych, poniesionych na leczenie i
ulatwiajacych zycie codzienne, jako niezwiazanych wylacznie ze stanem zdrowia powoda i pomoca jemu niezbedna.
Niewatpliwie bowiem powo6d uzywa pojazdu nie tylko w celach rehabilitacyjnych, ale réwniez prywatnych. Nie bez
znaczenia dla odmowy przyznania zwrotu kosztow zakupu pojazdu miala réwniez okolicznos$é, ze samochdod zakupiony
przez powoda nie byl dostosowany do potrzeb osoby niepelnosprawne;j.

Sad uznal natomiast za zasadne koszty wymiany protezy, zgodnie z faktura proforma wystawiona przez (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. z dnia 30 stycznia 2015 r. w kwocie 42.830,91 zl. Sad dal przy tym
wiare zeznaniom powoda, w ktérych wskazywal, iz dotychczasowa proteza zostala juz pelni wyeksploatowana, nie
moze zatem korzystac z niej w sposob zadowalajacy, poniewaz zapewnia mu jedynie minimalny komfort chodzenia.
Co wiecej, twierdzenia powoda pozostaja w zgodzie ze stanowiskiem specjalisty, trudnigcym sie wyrobem produktéw
medycznych. W odpowiedzi na zapytanie powoda, (...) (producent protezy) wskazal, iz z uwagi na poziom aktywno$ci i
uwarunkowania fizyczne powoda najlepszy dla niego model protezy to zestaw modularny podudzia (...) wraz ze stopa
(...), jedynie ta proteza bowiem jest w stanie zapewnic¢ bezpieczenstwo i stabilno$§é podczas ruchu, zmniejszajac ryzyko
upadku. Uznajac ten wydatek za niezbedny w chwili obecnej, jak rowniez majac na uwadze, iz jego koszty zostaly przez
powoda wykazane, Sad przyznal je w caloSci. Za niezasadny przy tym Sad uznal zarzut pozwanego, iz M. K. nie wykazal
konieczno$ci wymiany protezy oraz okoliczno$ci, ze proteza nie moze zosta¢ zrefundowana w ramach NFZ badz ze
§rodkéw PFRON, a ponadto pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w zwigzku z kosztami oprotezowania.

Sad wskazal, iz jednorazowe pokrycie przez strone pozwang kosztéw oprotezowania nie oznacza, iz powodd ma by¢é
zmuszony do konca zycia korzystaé li tylko z tej jednej protezy, szczeg6lnie biorac pod uwage okolicznosé, iz w
zwiazku z jej uzyciem, ulega ona zniszczeniu i wymaga regularnej wymiany, jak rowniez majac na wzgledzie to, ze



powdd moze by¢ ograniczany w korzystaniu ze zdobyczy techniki, ktore pozwalaja na korzystanie z protez nowszej
generacji, ktore znacznie ulatwiaja poszkodowanym normalne funkcjonowanie. Z zeznah powoda i opinii i wyjaénien
bieglego lekarza ortopedy L. G. wynikatlo, ze noszenie obecnej protezy i jej mocowania skutkuje bolesnymi otarciami i
odparzeniami kikuta, a nadto zwiekszonym obciazeniem i dolegliwo$ciami nogi lewej. Uwzgledniajac fakt, ze powod
jest osobg mlodg, dopiero wkraczajaca w dorosle zycie i powinien zachowaé jak najwiekszg sprawno$é fizyczna,
takze dla komfortu psychicznego, Sad uznal, ze koszt protezy optymalnej dla jego potrzeb, rowniez ze wzgledu na
uzyte w niej materialy, powinien oscylowaé w gornych granicach. Co wiecej, informacja powszechnie znang jest, iz
dofinansowania z Narodowego Funduszu Zdrowia sa uznaniowe i zaleza od bardzo wielu czynnikéw, za$ doplata w
przypadku najnowocze$niejszych protez nie wypelnia calosci kwoty, natomiast program Aktywny Samorzad dotyczy
jedynie osob aktywnych zawodowo, a dopiero wymiana protezy umozliwi powodowi podjecie zatrudnienia i tym
samym mozliwo$¢ wziecia udzialu w tym programie. Nie ma réwniez gwarancji co do czasu oczekiwania na taka
doplate, a w niniejszym przypadku dla powoda istotny jest jak najkrotszy okres oczekiwania.

Odnoénie kwestii odsetek w zakresie kosztow protezy Sad uznal (identycznie zreszta jak w zakresie roszczenia o
zado$Cuczynienie), iz nalezne sg one powodowi dopiero od dnia 22 maja 2015 r., co zwiazane jest z tym, ze dopiero w
dacie ostatniej rozprawy do informacji stron dotarta wiadomo$¢ o specyfikacji produktéw protezowania, a takze braku
mozliwo$ci sfinansowania protezy firmy prywatnej przez NFZ. Z uwagi na szczegblne okoliczno$ci niniejszej sprawy,
jak rowniez przy uwzglednieniu wlaéciwoéci (natury) Swiadczenia kompensacyjnego dochodzonego przez powoda Sad
uznal, ze Swiadczenie odsetkowe, jako akcesoryjne, nie moze by¢ nalezne przed ustaleniem zakresu $§wiadczenia i z
tego wzgledu ustalil platno$¢ odsetek dopiero od daty wyrokowania na podstawie art. 481 k.c.

Sad wskazal, ze podstawowa forma wynagrodzenia szkody majatkowej w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia jest renta ( vide A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majatkowa, Szkoda na mieniu i osobie,
Bydgoszcz 1999, s. 145), ktéra co do zasady ma na celu wynagrodzenie szkody przyszlej (tamze, s. 146). Roszczenie
o rente w razie zwiekszenia sie potrzeb jest niezalezne od zdolnoSci do pracy poszkodowanego i od sposobu
wydatkowania $§wiadczen uzyskanych z tego tytulu. Poszkodowany nie jest wiec zobowiazany do udowodnienia
poniesionych wydatkoéw i moze dochodzié roszczenia takze wowczas, jezeli dysponuje wystarczajacymi $rodkami z
innych tytulow lub opieke nad nim sprawuja osoby (np. najblizsi), niedomagajace sie w zamian zadnej finansowej
rekompensaty ( por. wyrok SN z 4 marca 1969 r., I PR 28/69, OSN 1969, nr 12, poz. 229; wyrok SN z 11 marca 1976
r., IVCR 50/76, OSN 1977, nr 1, poz. 11, z glosa J. Rezlera, NP 1978, nr 6, s. 964 in.).

Pojecia renta wyréwnawcza uzywa sie na ogét w odniesieniu do renty z tytulu utraconych zarobkéw (utraconych
dochodéw) w celu podkreélenia, ze jest to renta wyréwnujaca zarobki (dochéd) poszkodowanego do poziomu sprzed
utraty przez niego pelnej zdolnoSci do zarobkowania (uzyskiwania dochodéw), bedacej skutkiem wypadku, w czasie
ktdérego doszlo do uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

Sad wskazal, iz podstawe prawng zadania renty stanowi art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany utracil
catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki
powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Przyznanie
renty z tytutu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany
te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo
istnienie zwiekszonych potrzeb, jako nastepstwo czynu niedozwolonego (tak wyrok SN z 11. 03. 1976 r., IV CR 50/76,
OSNCP 1977/1/11).

W podstawowym znaczeniu renta wyréwnawcza jest zasadzana wtedy, gdy renta z ubezpieczenia spotecznego z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych nie wyréwnuje w calo$ci utraconych przez pracownika zarobkow (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007 r., 1 UK 350/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 9, s. 492). Renta wyr6wnawcza
wedlug art. 444 § 2 k.c. wyréwnuje szkode, wyrzadzona czynem niedozwolonym, ktéra wynika z utraty zdolnosSci do
pracy, a $cilej z braku mozliwych do uzyskania dochodéw (zarobkow) skutkiem utraty badz ograniczenia zdolnoéci
do pracy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 77 lutego 2006 r., I UK 301/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 29).



Sam powdd wskazywal w pozwie, ze przed wypadkiem za miesiac listopad 2008 r. otrzymat wynagrodzenie z tytulu
pracy pracownika (...) wraz z praca w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 3.957,14 zl. Nastepnie, (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. zatrudnila poszkodowanego na stanowisku (...) z wynagrodzeniem ok. 2.100 z} miesiecznie,
jednoczeénie powod otrzymywal rente na mocy decyzji ZUS z dnia 23 czerwca 2010 r. w wysokoéci 280,45 zl.,
zatem lacznie dochod poszkodowanego oscylowal w granicach 2.500-2.600 zl, w chwili obecnej zas powod za$ jest
bezrobotny.

Sad wskazal, iz okres dotyczacy kwestii zatrudnienia M. K. i zwigzanych z tym dochod6éw podzieli¢ mozna na trzy
etapy. W pierwszym okresie, obejmujacym pazdziernik — grudzieni 2008 r., tj. od momentu podpisania umowy o
prace na 3-miesieczny okres probny na stanowisku pracownika (...) do momentu wypadku, wynagrodzenie miesieczne
pracownika oparte bylo o stawke godzinowa w wysoko$ci 16,50 zl brutto za godzine, a jego miesieczne wynagrodzenie
oscylowalo w granicach 3.900 zl. Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze wynagrodzenie nalezne podczas
okresu probnego jest odpowiednio mniejsze niz to docelowe, jakie pracodawca proponuje po pozytywnym przebiegu
okresu proby. W konsekwencji Sad przyjal, ze gdyby do wypadku nie doszlo, M. K. otrzymalby wynagrodzenie w
wyzszej wysoko$ci, tym bardziej biorac pod uwage okoliczno$c, ze zostal zatrudniony po wypadku przez tego samego
pracodawce, co $wiadczy o jego dobrej opinii i rzetelnej pracy. W kolejnym okresie, majacym miejsce od 1 marca 2010
r. do kofica 2013 r. powod zatrudniony byl na stanowisku (...) z wynagrodzeniem ok. 2.100 z} miesiecznie. Poczatkowo
praca ta miala charakter stacjonarny, jednakze z uwagi na to, iz powod w zwigzku ze swoim stanem zdrowia nie mog}
pracowaé w godzinach nadliczbowych w takich iloSciach, jak to miato miejsce przed wypadkiem, jak réwniez odczuwal
silne bdle i korzystal z czestych zwolnien (co niewatpliwie powodowalo zmniejszenie mozliwosci finansowych),
ostatecznie powod zrezygnowal z pracy. Ostatni okres to proby poszukiwania nowej pracy i — ostatecznie — rejestracja
w Urzedzie Pracy pod koniec grudnia 2014 r., a wiec brak jakichkolwiek mozliwo$ci zarobkowych po stronie powoda.

Sad uznal zatem za zasadne zadanie skapitalizowanej renty wyrownawczej za okres od dnia 22 stycznia 2011 r. do dnia
10 maja 2015 r. Nie bez znaczenia przy ustaleniu tej kwoty mial fakt, iz powdd jako osoba mltoda oraz posiadajaca
wyksztalcenie w kierunku (...), posiadalby znaczne mozliwoéci zarobkowe, gdyby byl czlowiekiem zdrowym. Sad
wskazal, iz zadana przez powoda kwota 1.000 zl jest réznica, pomiedzy zarobkami, jakie powod uzyskiwal przed
wypadkiem, a obecnym dochodem, ktéra uwzglednia wahania i r6znice w jego zarobkach, posiada uzasadnienie we
wszystkich wspomnianych wyzej okresach.

Jako niezasadny Sad uznal zarzut strony pozwanej odno$nie braku uwzglednienia we wspomnianych wyliczeniach
kwoty, jaka powdd otrzymywal z ZUS-u tytulem niezdolno$ci do pracy. Wspomniana renta zwiazana z wypadkiem
przyznana zostala co prawda za okres od 1 lipca 2010 r. do dnia 30 czerwca 2015 r., jednakze z uwagi na perturbacje,
zwigzane ze zmianami dotyczacymi kwestii zatrudnienia powoda, nie utrzymywala sie ona na stalym poziomie, ulegala
stopniowej waloryzacji, a nawet zawieszeniu. Z tego tez wzgledu zdaniem Sadu niezasadnym byloby uwzglednienie
otrzymywanych kwot, stanowiacych w istocie niewielkie sumy w odniesieniu do wykazanych przez M. K. potrzeb, do
osiagganego przez niego dochodu. Sad wskazal na decyzje ZUS na przestrzeni lat, tj.: decyzja ZUS z dnia 25 czerwca
2010 r. 0 ustaleniu prawa do renty na dalszy okres, na mocy ktorej §wiadczenie uleglo calkowitemu zawieszeniu
z powodu osiggania przychodu 130 %, decyzja ZUS z dnia 3 listopada 2010 r. o0 ponownym ustaleniu wysokoSci i
wznowieniu wyplaty §wiadczenia, na mocy ktorej renta po waloryzacji wynosila od dnia 1 listopada 2010 r. 322,27 zl,
decyzja ZUS z dnia 16 marca 2011 r. o waloryzacji renty, na mocy ktorej wysoko$¢ renty od 1 marca 2011 r. wynosita
443,02 zl, decyzja ZUS z dnia 22 marca 2012 r. o waloryzacji renty, na mocy ktorej wysoko$é renty od 1 marca 2012
r. wynosila 514,02 z} i wreszcie decyzja ZUS z dnia 15 stycznia 2013 r. o ponownym ustaleniu renty i zmniejszeniu
renty, na mocy ktorej od 1 lutego 2013 r. ZUS ponownie ustalil rente w wysokoSci 736,06 zl, jednak $wiadczenie
zmniejszono z powodu nienaleznie pobranych §wiadczen, tj. o kwote 343,80 zl, zatem wysoko$¢ §wiadczenia osiagnela
pulap 368,03 zk.

Daty platnoéci na rzecz powoda odsetek od przyznanej tytulem renty kwoty 1.000 zl, Sad ustalil na podstawie art.
481 k.c. od kazdego 10-ego dnia miesiaca, poczynajac od wskazanego przez samego powoda w petitum pozwu dnia 22



stycznia 2011 r. do dnia 10 maja 2015 r., jako Ze od czerwca 2015 r. powodowi zostala przyznana renta biezaca, co do
ktoérej rowniez ustalono platnoéé §wiadczen odsetkowych.

W dalszej kolejnosSci Sad wskazal, iz zadanie powoda w zakresie renty wyréwnawczej, jaka miala zosta¢ zasadzona
na przyszlo$¢, nie zostalo podwyzszone w toku postepowania, pomimo zmieniajacych sie okolicznosci, ktére moglyby
skutkowac realng szansg otrzymania wiekszej kwoty z tego tytutu, a wskazana kwota nie jest wygérowana — miesci
sie w graniach najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. Te okoliczno$ci przesadzaly, zdaniem Sadu, o przyznaniu
kwoty 1.000 z} rowniez na przyszto$é, majac na wzgledzie, iz sytuacja finansowa powoda i jego mozliwos$ci zarobkowe
nie ulegng zmianie.

Zkolei renta z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego dotyczy sytuacji, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje
konieczno$¢ ponoszenia wyzszych kosztéow jego utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu
ze stanem sprzed wyrzadzenia szkody (np. koszty stalej opieki pielegniarskiej, odpowiedniego wyzywienia, koszty
stalych konsultacji medycznych i lekarstw itp.). Przyznanie renty z tego tytulu nie jest uzaleznione od wykazania, ze
poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki (zob. wyr. SN z 4 marca 1969 r., I
PR 28/68, niepubl.; z 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, OSN 1977, Nr 1, poz. 11 z glosa J. Rezlera, NP 1978, Nr 6, s. 964;
wyr. SA we Wroclawiu z 5 pazdziernika 2011 r., I ACa 954/11, niepubl.; wyr. SA w Szczecinie z 27 wrze$nia 2012 r.,
I ACa 292/12, niepubl.).

Sad wskazal, ze w przypadku obliczania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb sad nie jest zobowiazany do drobiazgowe;j
i matematycznej dokladno$ci. W tym zakresie powinien sie kierowaé¢ wskazaniami z art. 322 k.p.c. (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1999 r., IT CKN 476/98, niepubl.). Zdaniem Sadu roszczenie powoda o zaplate renty
nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci w zadanej kwocie 327 zl miesiecznie, bowiem w takim wlasnie zakresie zwiekszyly
sie jego potrzeby w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym. Powdd wskazal w spos6b niebudzacy watpliwosci, iz w
zwiazku z doznanym wypadkiem bedzie zmuszony do ponoszenia wskazanych wydatkéw rowniez w przysztosci, a
zwigzanych z leczeniem, rehabilitacja, zakupem niezbednych lekéw i opatrunkéw, a nadto bedzie zmuszony zadbaé
o biezgce utrzymanie i konserwacje protezy, wskazujgc na sume 3.920 zl rocznie, w tym: zakup kolejnych protez (1
proteza na 3 lata — 670 zl), poficzochy ochraniajace kikut — 450 zl, zabiegi lecznicze i rehabilitacja (dwa cykle rocznie
- 700 z}), érodki lecznicze w postaci kremdw, masci i opaski — 600 zl, a takze opieka ortopedy i psychiatry — 1.500
z}l. Sad uwzglednil z urzedu wskazane wydatki zwigzane z oprotezowaniem oraz dalszym leczeniem i rehabilitacja, a
takze kosztami porad psychologicznych i ortopedycznych, uznajac kwote 328 zI miesiecznie za niewygbérowana. W
Swietle dotychczasowo ponoszonych przez M. K. wydatkéw, wskazane kwoty stanowia przy tym hipotetyczna, ale w
pelni realna kalkulacje niezbednych wydatkdow, jakie bedzie musial uwzgledni¢ w swoim budzecie.

Kwota z tytulu renty skapitalizowanej zostala ustalona na dziefi zamkniecia rozprawy - 22 maja 2015 r. Dopiero w
dacie ostatniej rozprawy do informacji stron dotarta wiadomo$¢ o specyfikacji produktéw protezowania, a takze braku
mozliwo$ci sfinansowania protezy firmy prywatnej przez NFZ. Z uwagi na szczeg6lne okolicznosci niniejszej sprawy,
jak réwniez przy uwzglednieniu wlasciwo$ci (natury) Swiadczenia kompensacyjnego dochodzonego przez powoda Sad
uznal, ze Swiadczenie odsetkowe, jako akcesoryjne, nie moze by¢ nalezne przed ustaleniem zakresu Swiadczenia i z
tego wzgledu ustalil platno$¢ odsetek dopiero od daty wyrokowania, na podstawie art. 481 k.c.

Sad wskazal, iz podstawa zadania o ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkody, ktére u powoda moga
pojawic sie w przyszloSci, jest art. 189 k.p.c. W sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym w
zakresie uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, sad moze jednocze$nie ustali¢ odpowiedzialnoé¢ pozwanego za szkody
mogace powsta¢ w przyszlo$ci (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09, OSNC 2009,
nr 12, poz. 168). Aktualno$¢é zachowata uchwata SN 17 kwietnia 1970 r. (III CZP 34/69, OSNCP 1970, nr 12, poz.
217), zgodnie z ktora ,,w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
zasadzenie okre$lonego $wiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkody moggce powstaé w przyszlosci z tego samego zdarzenia”.



Sad wskazal, ze o interesie prawnym w ustaleniu odpowiedzialno$ci za ewentualng szkode na przyszlo§¢ méwimy
wowczas, gdy istnieje obiektywna niepewno$c¢ stanu faktycznego. Nadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie, zgodnie

z art. 442" § 3 k.c., powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé¢ interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci. Kolejny proces odszkodowawczy w zwigzku
z ujawnieniem sie nowych szkéd moze toczy¢ sie po wielu latach od zdarzenia powodujacego szkode, a woéwczas
pojawic sie moga po stronie poszkodowanego — na ktérym spoczywa obowigzek dowiedzenia wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej — trudnosci dowodowe. Ustalenie odpowiedzialnoéci na przyszlo§é zwalnia
poszkodowanego z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktorym
ta odpowiedzialno$ci cigzy. Z tych wzgledow po stronie powoda — poszkodowanego istnieje interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztosc.

Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednoczeénie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala, a zatem z reguly
nie ma obiektywnej mozliwo$ci dochodzenia w toku postepowania sadowego wszelkich roszczen zwiazanych z czynem
niedozwolonym. Nastepstwa uszkodzenia ciala sa bowiem z reguly wielorakie i moga wywolywa¢ nieprzewidywalne
na tym etapie skutki. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad podkreslil, ze material dowodowy sprawy
daje podstawy do przyjecia, ze po wydaniu wyroku moga ujawni¢ sie kolejne skutki wypadku. Powdd w dalszym ciggu
jest w trakcie leczenia, wymaga zabiegdéw rehabilitacyjnych. Z opinii bieglych wynika niepewnos$é rokowan co do
stanu zdrowia powoda na przyszlo$é z uwagi na oparcie oparciem ciala w ruchu na gornej jego czesSci, w szczegolnosci
kregostupie i ramionach.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., traktujacego o kompensacie kosztéw procesu, ktéra
umozliwia sprawiedliwe ich rozlozenie pomiedzy stronami, jezeli zadania lub obrona uwzglednione zostaly jedynie
czesciowo. Jezeli strony w rownym lub zblizonym stopniu wygraly lub przegraly sprawe, a jednocze$nie w takim
stosunku poniosly koszty, powinna by¢ zastosowana zasada wzajemnego zniesienia kosztow. Sad wskazal, iz warto$¢
przedmiotu sporu, wskazana przez powoda opiewala na kwote 519.551,75 zl, za$ suma zasgdzonych mu $wiadczen
ostatecznie wyniosta 246.046,38 zl, zatem wygral jedynie w 47,3 %, za$ pozwany w 52,7 %.

W tym stanie rzeczy Sad, na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
r. obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu wydatkéw jedynie w kwocie 11.203,39 zl, co stanowi 47% (procentowo
wyliczona warto$¢, w jakiej przegral pozwany) oplaty od pozwu, ktéra w niniejszej sprawie wyniosla 23.837 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeéci, w jakiej Sad I instancji oddalil powodztwo, tj.: pkt VIII sentencji w/w wyroku w
zakresie:

a) kwoty 250.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2009 r. do dnia zaptaty tytutem zado$cuczynienia;
b) odsetek od kwoty 180.000 zt od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia 21 maja 2015 r.;

c¢) kwoty 23.505,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2011 r. do dnia zaplaty tytutem odszkodowania
zwigzanego z zakupem samochodu, jak i kosztéw poniesionych przez powoda w zwigzku z dojazdami do lekarzy i na
rehabilitacje

d) odsetek od kwoty 4.514,63 zl od dnia 22 lutego 2011 r. do dnia 12 stycznia 2012 1.;

e) odsetek od kwoty 42.830,91 PLN od dnia 3 marca 2015 r. do dnia 21 maja 2015 r. oraz w pkt IX sentencji
zaskarzonego wyroku.

Wyrokowi powod zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.:



1. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie przez Sad I instancji, ze
zadana przez powoda kwota zado$¢uczynienia jest wygérowana, a kwota 180.000 zl bedzie stanowila rekompensate
odczuwalng ekonomicznie i jest kwota utrzymang w rozsadnych granicach oraz dostosowana do aktualnych
stosunkow majatkowych w spoteczenistwie, a nadto rekompensuje krzywde powoda, stanowi podstawe do poczucia
bezpieczenstwa i stabilnoéci finansowej oraz umozliwia cho¢by zakup nowego mieszkania czy dokonanie gruntowej
przebudowy domu jednorodzinnego, podczas gdy:

a) zakup nowego mieszkania, czy tez przebudowana domu jednorodzinnego, z jednoczesnym dostosowaniem go w
peni do potrzeb powoda nie jest objete zado$¢uczynieniem, a jest podstawg zadania ewentualnego odszkodowania;

b) ze zgromadzonego w aktach materiatu dowodowego wynika, ze:
- w chwili wypadku powdd mial zaledwie 24 lata;
- powod przeszed! dwie bolesne, ciezkie operacje;

- powdd w wyniku wypadku stracit noge - amputacja prawej konczyny dolnej na wysokosSci potowy podudzia, a tym
samym powod stracil mozliwo$é normalnego funkcjonowania do konica zycia, jak i doznat trwalego i nieodwracalnego
uszkodzenia ciala;

- wystepujace u powoda silne bole w zwigzku z uszkodzeniami ciala, jakich powod doznal w wyniku wypadku
spowodowaly konieczno$¢é przyjmowania przez powoda ,,morfiny w pompie” a nastepnie dozylnie, jak i w tabletkach
K;

- wystepujace u powoda cierpienia psychiczne miejsce w zwigzku z wypadkiem spowodowaly, ze powod préobowal
popehic¢ samobodjstwo, a nadto konieczno$¢ przyjmowania przez powoda lekow antydepresyjnych, jak i koniecznoéé
leczenia m. in. psychiatrycznego;

- uszczerbek na zdrowiu powoda zostat okre$lony na 55 %;

- powod przed wypadkiem byl aktywny zawodowo, uprawial sport - m. in. pitke nozna, prowadzil zycie towarzyskie,
bardzo lubil taficzy¢, uczeszczal na dyskoteki, naprawial samochody i motory, pomagal rodzicom w gospodarstwie,
bral udziat w licznych akcjach ratunkowo - gasniczych, zawodach sportowo - pozarniczych, mial marzenia i plany na
przyszlosé;

- po wypadku powdd odczuwal, w dalszym ciagu odczuwa i bedzie odczuwac silne bdle, w tym m. in. béle kikuta,
kregostupa, ramion, ma trudno$ci z poruszaniem sie, zmuszony jest do korzystania z pomocy 0s6b trzecich m. in. przy
poruszaniu sie, do nauki zycia i chodzenia od nowa, co wiecej na ciele powoda pojawiaja sie bolesne otarcia, wrzody;

- po wypadku odwrdcili sie od powoda znajomi, opuscila go narzeczona, powdd nie moze uprawia sportu, czuje sie
nieprzydatny spolecznie, odczuwa wstyd, jak i strach m. in. przed odrzuceniem,

co jednoznacznie potwierdza, ze kwota zasadzona przez Sad I instancji i dotychczas przyznana powodowi tytulem
zado$éuczynienia bezsprzecznie nie wynagradza nawet w minimalnym zakresie doznanej przez powoda krzywdy,
cierpien psychicznych i fizycznych, gdyz przy zalozeniu, ze powod bedzie zyl jeszcze co najmniej 40 lat dotychczas
przyznane zado$¢uczynienie bedzie kompensowalo jego cierpienia psychiczne i fizyczne w skali miesigca w kwocie
jedynie 625 zl, za$ w skali jednego dnia jedynie ok. 21 zl, tj. w kwocie niewatpliwie niepozwalajacej na uczynienie zycia
powoda przyjemniejszym.

2. art. 444 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, ze kosztéw zakupu nowego
samochody w wysoko$ci 23.000 z} oraz kosztéw zwigzanych z dojazdami powoda na rehabilitacje i do lekarzy w
wysokosci 505,37 zt nie sposob uznaé za koszty uzasadnione, poniesione na leczenie i ulatwiajace zycie codzienne
powoda, podczas gdy:



a) w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty;

b) samochéd V. (...) zostal zakupiony przez powoda po wypadku, z uwagi na fakt, ze ,,w starym proteza zahaczala
powodowi o kierownice.”;

c¢) koszt dojazdéw na rehabilitacje i do lekarzy, jak i koszt zakupu samochodu, stluzacego powodowi do dojazdow
do pracy, lekarzy, na rehabilitacje, jak i ulatwiajacego codzienne zycie powoda, stanowia szkode po stronie powoda
powstala w wyniku wypadku, jakiemu powdd ulegt w dniu 16 grudnia 2008 r., do ktérej naprawienia zobowiazany
jest pozwany.

3. art. 455 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie przez Sad I
instancji, ze zadanie odsetkowe:

a) od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia 21 maja 2015 r. od kwoty zasadzonej tytulem zadoSéuczynienia jest niezasadne
w treéci przepisu art. 481 § 1 k.c., podczas gdy:

- zado$c¢uczynienie jest Swiadczeniem pienieznym, ktére termin spelnienia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwos$ci zobowigzania oraz powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania;

- ubezpieczyciel (pozwany) obowigzany jest do spelnienia §wiadczenia w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku/ zgloszenia roszczenia;

- powdd w odwolaniu z dnia 3 listopada 2009 r., doreczonym pozwanemu w dniu 10 listopada 2009 r. skonkretyzowat
kwote zado$éuczynienia za doznana krzywde okreslajac ja na 500.000 zl;

- powod w dniu 17 stycznia 2011 r. wezwal pozwanego do spelnienia §wiadczenia tytulem zadoSéuczynienia, ponownie
konkretyzujac je na kwote 430.000 zl, w/w wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21 stycznia 2011 1.;

- pozwany nie spelnil §wiadczenia w terminie;

- pozwany znal wysoko$¢ zadania powoda, jak i okoliczno$ci decydujgce o rozmiarze zado$éuczynienia co najmniej
od dnia 10 listopada 2009 .,

co jednoznacznie potwierdza, ze od co najmniej 11 grudnia 2009 r. pozwany op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia,
powdd od w/w daty nie ma mozliwo$ci czerpania korzysci z zado$éuczynienia, pozwany od w/w daty winien byc
zobowigzany do zaplaty odsetek;

b) w zakresie:
- kosztow protezy (kwota 42.830,91 zl) naleza sie powodowi dopiero od dnia 22 maja 2015 r., podczas gdy:
« skonkretyzowane zadanie powoda zostalo zgloszone pozwanemu w dniu 30 maja 2015 r.;

« ubezpieczyciel (pozwany) obowigzany jest do spelnienia Swiadczenia w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku/ zgloszenia roszczenia;

« pozwany nie spelnil §wiadczenia w terminie

co jednoznacznie potwierdza, ze od co najmniej 3 marca 2015 r. pozwany opoznia sie ze spelnieniem §wiadczenia i od
w/w daty winien by¢ zobowiazany do zaplaty odsetek od w/w kwoty;

- od kwoty 4.514,00 z} tytulem odszkodowania nalezy sie powodowi dopiero od dnia 13 stycznia 2012 r., podczas gdy:



« skonkretyzowane zgdanie powoda zostalo zgloszone pozwanemu w dniu 21 stycznia 2011 r.;

« ubezpieczyciel (pozwany) obowiazany jest do spelnienia §wiadczenia w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku/ zgloszenia roszczenia;

« pozwany nie spelnil §wiadczenia w terminie;

co jednoznacznie potwierdza, Ze od co najmniej 22 lutego 2011 r. pozwany opéznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia i
od w/w daty winien by¢ zobowigzany do zaplaty odsetek od w/w kwoty.

Majac na uwadze powyzsze powdd wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

a) dalszej kwoty 250.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty tytulem
zado$¢uczynienia;

b) odsetek od kwoty 180.000 zt od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia 21 maja 2015 r.;

c) dalszej kwoty 23.505,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2011 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania zwiazanego z zakupem samochodu, jak i kosztéw poniesionych przez powoda w zwigzku z dojazdami
do lekarzy i na rehabilitacje;

d) odsetek od kwoty 4.514,63 zl od dnia 22 lutego 2011 r. do dnia 12 stycznia 2012 1;
e) odsetek od kwoty 42.830,91 zl od dnia 3 marca 2015 r. do dnia 21 maja 2015 .

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za 11 II instancje w calo$ci wedlug norm prawem
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci:

1. zasadzajacej na rzecz powoda kwote 3.000 zt tytulem skapitalizowanej renty za okres od marca 2015 roku do maja
2015 r. Z ustawowymi odsetkami od dnia:

a) od kwoty 1.000 z} od dnia 10 marca 2015 roku,

b) od kwoty 1.000 z} od dnia 10 kwietnia 2015 roku,

¢) od kwoty 1.000 zt od dnia 10 maja 2015 roku,

tj. ponad kwote 49.000 zl, czyli czeSciowo punkt 3 wyroku;

2. zasadzajacej na rzecz powoda kwote po 1.000 zl miesiecznie tytulem renty za czerwiec i lipiec 2015 roku (lgcznie
2.000 zl) oraz za kolejne miesigce do dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie (czeSciowo punkt 4
wyroku);

3. ustalajacej odpowiedzialno$¢ pozwanego na przyszloséc za szkody, jakie powstana u M. K. w przyszloSci w zwigzku
z wypadkiem, majacym miejsce w dniu 16 grudnia 2008 roku, (punkt 7 wyroku);

Pozwany zarzucil wyrokowi naruszenie:

1) przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 442(1) k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz powodd ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlos$¢ za
skutki wypadku jakiemu ulegl w dniu 16 grudnia 2008 roku, a ktére moga ujawnié sie w przyszlosSci;



2) naruszenie przepisOw postepowania, majacy istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 2271 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia oraz bledna ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, wyprowadzenie wnioskow sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, skutkujace
blednymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia, tj. niewlaSciwe przyjecie, ze w niniejszej
sprawie rente wyro6wnawcza w wysokosci 1.000 z} nalezy przyzna¢ powodowi za okres od marca 2015 roku do maja
2015 roku wraz z odsetkami (od kwoty 1.000 zl od dnia 10 marca 2015 roku, od kwoty 1.000 z} od dnia 10 kwietnia
2015 roku, od kwoty 1.000 zt od dnia 10 maja 2015 roku) (pkt. 3 wyroku) oraz za okres czerwiec i lipiec 2015 roku
(pkt. 4 wyroku), podczas gdy pozwany wyplacal na rzecz powoda kwote miesiecznej renty wyréwnawczej w wysokoéci
1.000 zl od marca 2015 roku, tj. od dnia wskazanego w postanowieniu w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia, ktora
to kwota jest wyplacana przez pozwanego do dnia dzisiejszego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na postawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z 368 § 1 k.p.c. pkt 5 k.p.c. pozwany wniést o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonym zakresie;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, tj. co do terminéw platnosci odsetek za opdZnienie w
platnoéci zado$éuczynienia i odszkodowania oraz co do kwestii uwzglednienia kwot z tytulu kupna samochodu i
dojazdéw na rehabilitacje. Apelacja pozwanego jest zasadna w niewielkiej czeéci, tj. co do kwestii uwzglednienia kwot
po 1.000 zl miesiecznie, §wiadczonych na rzecz powoda tytulem zabezpieczenia. W pozostalym zakresie apelacje
podlegaly oddaleniu, albowiem zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i ocena prawna tych ustalen, dokonane przez Sad
Okregowy, byly prawidlowe. Sad Apelacyjny powyzsze ustalenia oraz ocene prawna podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji powoda, dotyczacych naruszenia art. 444 § 1k.c. poprzezjego bledne zastosowanie i
uznanie przez Sad I instancji, ze kosztow zakupu nowego samochodu w wysokosci 23.000 zt oraz kosztow zwigzanych
z dojazdami powoda na rehabilitacje i do lekarzy w wysokosSci 505,37 zt nie sposéb uzna¢ za koszty uzasadnione,
poniesione na leczenie i ulatwiajgce zycie codzienne powoda, wskazac nalezy, ze jest on zasadny.

Powéd w 28 grudnia 2009 r. zakupil samoch6d uzywany V. (...) rok produkcji 2002 za cene 28.000 zlotych,
aby dojezdza¢ na konsultacje lekarskie okresowe rehabilitacje do W., ktorych bedzie potrzebowal do konca zycia.
Pieniadze na ten cel pochodzily czeSciowo ze sprzedazy za kwote 5.000 zt poprzednio posiadanego samochodu.
Poniewaz w ocenie tego Sadu realizacja dostepnos$ci do o$§rodkéw zdrowia, rehabilitacji spolecznej oraz do urzedow
i placéwek kulturalno — o$wiatowych czy innych miejsc mozliwa jest w przypadku powoda poprzez zapewnienie
mu Srodka transportu jako niezbednego do swobodnego poruszania sie bez potrzeby kosztownego angazowania
0s0Ob trzecich, dlatego tez Sad zasadzil na rzecz powoda réwniez kwote 23.000 z} tytulem odszkodowania za zakup
samochodu, pomniejszajac koszt zakupu o kwote sprzedazy poprzedniego samochodu, a takze kwote 505,37 zt tytulem
odszkodowania za poniesione przez powoda koszty zwiazane z dojazdami do lekarzy i na rehabilitacje.

Zarzut apelacji powoda naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez bledne
zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, ze odsetki nalezne sa od daty zamkniecia rozprawy jest zdaniem Sadu
Apelacyjnego zasadny. W pi$miennictwie oraz orzecznictwie uwaza sie bowiem, iz wymagalno$¢ roszczen z art. 444
- 448 k.c. nalezy okre§li¢ zgodnie z treScia art. 455 k.c.

W przypadku zado$éuczynienia za doznang krzywde, przyznawanego na podstawie art. 445 § 1 k.c. przepis ten nie
okre§la momentu, z ktérym roszczenie to staje sie wymagalne. W orzecznictwie sagdéow powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego prezentowane sa dwa rozne poglady od jakiej daty mozna zadac odsetek za opdZnienie w zaplacie
zado$éuczynienia.



Wedtug pierwszego z tych pogladéw nie mozna wprawdzie okreslaé¢ wysoko$ci zado$éuczynienia wprost na podstawie
cen, niemniej wskazuje sie na potrzebe uwzglednienia przy ustalaniu zado$éuczynienia m.in. aktualnego stanu
stosunk6w majatkowych w spoleczenstwie, ktory niewatpliwie laczy sie z problemem cen. Oznacza to, ze okre$lone w
art. 363 § 2 k.c. zasady ustalania odszkodowania maja odpowiednie zastosowanie przy ustalaniu odpowiedniej sumy z
tytulu zado$cuczynienia za doznana krzywde. Dlatego tez w razie ustalenia wysokosci zado$¢éuczynienia wedlug stanu
rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02, LEX nr 82273, por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, nie publ., z dnia 9 stycznia 1998 r., III CKN 301/97, nie publ.,
z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97, nie publ., z dnia 4 wrzeénia 1998 r., II CKN 875/97, nie publ., czy z dnia 9
wrzeénia 1999 r., IT CKN 477/98, nie publ.).

Wedlug drugiego z pogladéw — jak sie zdaje obecnie dominujacego — nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze orzeczenie
Sadu w zakresie przyznajacym zadoSéuczynienie ksztaltuje wysokoé¢ zobowiazania, dopiero od tej daty roszczenie
staje sie wymagalne i dtuznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem tego $§wiadczenia. Orzeczenie Sadu przyznajace
zado$c¢uczynienie ma bowiem charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego, zas zobowiazanie
do zaplaty zado$cuczynienia (art. 445 § 1 k.c.) ma charakter zobowiazania bezterminowego, totez przeksztalcenie
go w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowane wobec
dluznika do spelienia §wiadczenia - art. 455 k.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 ., 1 CSK 433/06
LEX nr 274209, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 wrze$nia 2007 r., I ACa 458/07, LEX
nr 337315: ,, Obecnie nie zachodza podstawy do uznania, ze od zasadzonych zadoS§éuczynien w oparciu o przepis art.
444 k.c. odsetki za opdznienie winny by¢ zawsze zasadzone od daty wezwania do zaplaty lub od daty wyrokowania.
Kwestia ta winna by¢ oceniana i rozstrzygana indywidualnie w kazdym konkretnym przypadku. Inne rozstrzygniecie
winno zapa$¢ w tym w przypadku, gdy krzywda poszkodowanego moze by¢ oceniona juz w dacie wezwania do
zaplaty a inna w przypadku, gdy proces leczenia poszkodowanego i usuwania skutkow doznanego urazu trwa jeszcze
w trakcie procesu.”). Podobny poglad o bezterminowym charakterze zobowiazania do zaplaty zado$cuczynienia
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r. (I CK 77/05, nieopublik., LEX nr 153254), podkreslajac
ponadto, iz nie ma przy tym znaczenia, ze przyznanie zado$cuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu
oraz poczynionej przez niego oceny konkretnych okoliczno$ci danej sytuacji, poszkodowany bowiem moze skierowac
roszczenie o zadoS¢éuczynienie bezposrednio do osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ deliktowa wynikajaca ze skutkow
wypadku komunikacyjnego.” Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego okreslenia poczatkowej daty platnosci odsetek,
Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,dluznik popada w op6Znienie, jesli nie spelnia $§wiadczenia w terminie. W mys$l art.
455 k.c., termin spelnienia §wiadczenia wyznacza przede wszystkim tre$¢ zobowigzania. Termin ten moze tez wynikaé
z wla$ciwosci zobowiazania. Jezeli nie mozna go oznaczy¢ wedlug pierwszego lub drugiego kryterium, to wowczas
zobowigzanie ma charakter bezterminowy. O przeksztalceniu takiego zobowigzania w zobowiazanie terminowe
decyduje wierzyciel przez wezwanie dtuznika do wykonania. Zaznaczy¢ trzeba, ze na gruncie Kodeksu cywilnego z
chwilg nadejScia terminu spelienia Swiadczenia roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne (zob. art.
120 k.c.). W zalezno$ci od tego, czy dluznik za uchybienie terminu odpowiada czy tez nie, skutek uchybienia przybiera
postaé opo6znienia (art. 481 § 1 k.c.) lub zwloki (art. 476 k.c.). Wynikajaca z art. 455 k.c. regula, wedlug ktérej dtuznik
ma $wiadczy¢ niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania, ulega modyfikacji w odniesieniu do
Swiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen.” Spelnienie §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia
powinno bylo nastapi¢ w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania przez zaklad ubezpieczen zawiadomienia o
szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czeéci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$é odszkodowania



(art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Gdyby jednak,
jak to wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1995 r., III CZP 69/95 (OSNC 1995, nr 10, poz. 144),
poszkodowany wezwal wczesniej sprawce wypadku do zaplaty odszkodowania, ktéry jednak Swiadczenia nie spehnit,
to wowczas zaklad ubezpieczen dopuszeza sie opdznienia od chwili tego wezwania. Sad Najwyzszy wyjasnil tez w
swoim orzecznictwie, ze ciazacy na zakladzie ubezpieczen obowigzek terminowego §wiadczenia zalezy od spelnienia
dodatkowych przestanek dotyczacych wspoéldzialania poszkodowanego, w tym zwlaszcza zgloszenia roszczenia, oraz
obiektywnych mozliwo$ci ustalenia okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odszkodowania (wyrok z dnia 6 lipca 1999
r., III CKN 315/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 31).

Sad Apelacyjny w sktadzie niniejszym podziela drugie z przytoczonych stanowisk. Tylko bowiem okreslenie wysoko$ci
zado$¢uczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania uzasadnia przyznanie odsetek dopiero
od tej daty, natomiast ustalenie, ze zasadzona kwota nalezala sie powodowi juz w momencie wezwania dluznika
do spelienia §wiadczenia, odpowiadajac rozmiarowi szkody niemajatkowej, ustalonej wedlug miernikow woéwcezas
istniejacych, usprawiedliwia zasgdzenie odsetek od chwili jego wymagalnoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 26.04.2005 r., 1 ACa 1664/04, LEX nr 166826). Osoba odpowiedzialna za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym, zwlaszcza w nastepstwie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, powinna bowiem naprawi¢ dany
uszczerbek niezwlocznie po jego powstaniu (np. z chwila poniesienia wydatkow na koszty leczenia lub doznania
bolu i cierpien). Brak jest uzasadnienia, aby odpowiedzialny za szkode majatkowa lub krzywde odnosil jakakolwiek
korzy$¢ z faktu opdznienia w ustaleniu osoby zobowigzanej do $§wiadczenia odszkodowawczego lub wielkosci tego
$wiadczenia. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kwoty dochodzonych zadan
byly uzasadnione co do ich wysokoSci juz w chwili ich zgloszenia, bowiem juz woéwczas zaréwno rozmiar doznanych
obrazen, jak rozleglo§¢ doznanej przez powoda krzywdy byla ustalona, a takze wysoko$¢ poniesionych przez powoda
kosztow zwigzanych z leczeniem.

W odniesieniu do zado$cuczynienia wskaza¢ nalezy, iz powdd juz w toku postepowania likwidacyjnego domagat
sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 500.000 zl tytulem zado$éuczynienia, za$§ swoje zadanie w tej wysokoSci zglosil
ubezpieczycielowi przed wystapieniem z powodztwem w niniejszej sprawie, tj. pismem z dnia 3 listopada 2009
r., doreczonym w dniu 10 listopada 2009 r. W chwili zgloszenia tego zadania ubezpieczycielowi zar6wno zakres
odniesionych przez powoda obrazen, jak trwalo$¢ skutkow wypadku byly okoliczno$ciami znanymi. Na tej podstawie
nie bylo przeszkdéd aby oceni¢ rozmiar doznanej przez powoda krzywdy i przyzna¢ mu zadana kwote tytulem
zado$éuczynienia. Powod pismem z dnia 17 stycznia 2011 r. zazadal od pozwanego m.in. kwoty 23.000 zl, 505,37
zt i 4.514,63 zt tytulem odszkodowania za zakup samochodu, koszty leczenia i dojazdy do lekarzy i na rehabilitacje.
Pismo zostalo doreczone w dniu 21 stycznia 2011 r. Natomiast pismem z dnia 30 stycznia 2015 r. powod zazadal
od pozwanego kwoty 42.830,91 z} tytulem odszkodowania za pokrycie kosztobw wymiany protezy. Pismo zostalo
doreczone na rozprawie tego samego dnia. Stad prawidlowym jest przyjecie, iz $wiadczenie odsetkowe nalezy sie
powodowi od daty wezwania do zaplaty, przy uwzglednieniu dodatkowego, 30-dniowego terminu okres§lonego art. 817
k.c., tj. odpowiednio z tytulu zado§éuczynienia od dnia 11 grudnia 2009 r., z tytutu odszkodowania od kwoty 23.000
z}, 505,37 7t i 4.514,63 zt od dnia 22 lutego 2011 r., za$ od kwoty 42.830,91 zl od dnia 3 marca 2015 r. do dnia zaplaty.

Niezasadne s3 zarzuty apelacji powoda dotyczace wysoko$ci zasadzonego zadoSéuczynienia.

Powszechnie przyjmuje sie, iz wysoko$¢ zadoSéuczynienia za krzywde niemajatkowa (art. 445 § 1 k.c., art. 448 k.c.)
pozostawiona jest sedziowskiemu uznaniu i stanowi atrybut sadu pierwszej instancji. Cho¢ zaréwno okoliczno$ci
wplywajace na wysoko$¢ zado$cuczynienia jak i kryteria ich oceny musza by¢ uwzgledniane indywidualnie tj. w
zwigzku z konkretna osoba poszkodowanego (np. jej mtody wiek) i pomimo, ze nie da sie zado$éuczynienia ustali¢ z
matematyczna dokladno$cia, sad rozstrzygajac o tym roszczeniu powinien oprzeé swojg ocene nie na subiektywnych,
lecz na obiektywnych, sprawdzonych w toku kontroli instancyjnej, kryteriach. Korygowanie przez sad drugiej instancji
zasadzonego zado$c¢uczynienia moze mieé¢ miejsce tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygbérowane, albo razgco niskie (por. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29.11.2011 1., I ACa 540/11, LEX nr 1095800 oraz z dnia 10.11.2009 r., I ACa 523/09,



LEX nr 1163111, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12.12.2007 r., I ACa 552/07, LEX nr 1163320, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8.07.2005 r., IT CK 771/04, LEX nr 603857, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.11.2004
r., I CK 219/04, LEX nr 146356, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2004 r., V CK 282/03, LEX nr 183777).
O postawieniu skutecznego zarzutu naruszenia art. 445 § 1 k.c. mozna moéwié¢ wtedy, gdy dochodzi do dysonansu
pomiedzy poprawnie sformulowanymi przestankami w ujeciu ogdlnym (uniwersalnym) a zindywidualizowanymi
przestankami, dotyczacymi konkretnej osoby pokrzywdzonej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.07.2011 r., IT
CSK 682/10, LEX nr 951296). W ocenie Sadu Apelacyjnego potrzeba takiej interwencji przez sad drugiej instancji nie
zaistniala w sprawie niniejsze;j.

O wysokos$ci zado$¢uczynienia w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia decyduje rozmiar doznanej
krzywdy wyrazony stopniem cierpien fizycznych i psychicznych. Ze wzgledu na niewymierny charakter krzywdy,
oceniajac jej rozmiar, bierze sie pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym m.in.: czas trwania i intensywno$¢
cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$é skutkéw urazu, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przysziosé,
wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, stopien winy i postawe sprawcy oraz inne okolicznoSci
podobnej natury. Zado$cuczynienie powinno uwzglednia¢ nie tylko krzywde istniejaca w chwili orzekania, ale
rowniez taka, ktéra poszkodowany bedzie w przyszlo$ci na pewno odczuwaé oraz krzywde dajaca sie z duzym
prawdopodobienstwem przewidzie¢. Dhugotrwalo$¢ cierpien i rodzaju skutkéw ma istotne znaczenie dla okreSlenia
wysokoSci zadoSéuczynienia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1975 roku, II CR 18/75, LEX nr
7669). Jednocze$nie wysoko$¢ zadoséuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, aczkolwiek z drugiej strony w zadnym razie nie
powinna by¢ symboliczna.

Biorgc zatem pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy przypomnie¢ nalezy, iz powdd ulegl wypadkowi w mlodym
wieku, doznal bardzo powaznych obrazen ciala i rozstroju zdrowia, ktére skutkowaly koniecznos$cia hospitalizacji,
poddania sie zabiegowi operacyjnemu amputacji nogi, a nastepnie zabiegom rehabilitacyjnym. Na skutek wypadku
powod z mlodego, aktywnego, wykonujgcego prace zawodowa, uprawiajacego sporty i stojacego dopiero u progu
doroslego zycia mezczyzny, stat sie czlowiekiem trwale okaleczonym, skazanym na stala rehabilitacje, pozbawionym
szansy na odzyskanie pelnej sprawno$ci. Sad Okregowy ustalajgc wysoko$¢ zadoS§éuczynienia wzigl pod uwage
wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci i prawidlowo je ocenil, odwolat sie takze do stopnia i czasu trwania
cierpien psychicznych i fizycznych powoda, trwalosci skutkéw wypadku, prognozy na przyszlo$é. Uwzglednit
charakter doznanych obrazen, ich rodzaj i czas leczenia. Wzial pod uwage nie tylko krzywde istniejaca w chwili
orzekania, ale rowniez taka, ktéra poszkodowany bedzie odczuwaé w przyszlosci oraz krzywde dajaca sie z duzym
prawdopodobienstwem przewidzie¢. Wskaza¢ nalezy, ze mala stosunkowo uchwytnoé¢ szkody niemajatkowej z
punktu widzenia jej Scislego okreslenia prowadzi do wniosku, ze w sytuacji, gdy Sad orzekajacy nie pominatl istotnych
okoliczno$ci przy ustalaniu wysoko$ci zado§éuczynienia pienieznego, naruszenie przepiséw art. 445 § 1 k.c. i art.
448 k.c. moze mu by¢ zarzucone jedynie wowczas, gdy przyjete zado$éuczynienie jest razaco zawyzone lub zanizone.
Ponownie wskazaé nalezy, ze taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego zaskarzony wyrok odpowiada prawu co do wysoko$ci zasadzonego zadoSéuczynienia, bowiem laczna
kwota zado$Cuczynienia, jaka otrzymal powdd na podstawie zaskarzonego wyroku wraz z wyplacona wcze$niej
dobrowolnie przez ubezpieczyciela, tj. kwota 300.000 zl, jest kwota odpowiednia do krzywdy powoda, a kazdym
razie skarzacy nie wykazal, aby przyznane mu zado$c¢uczynienie bylo nieadekwatne do rozmiaru doznanej krzywdy.
Woéwcezas gdy rozstrzygniecie sadu mieSci sie w granicach swobodnego uznania sadu, to znaczy: opiera sie na
prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym, nalezycie uwzglednia caloksztalt okoliczno$ci
wplywajacych na wysoko$é zadoécuczynienia i realizuje funkcje kompensacyjng zadoSéuczynienia, to brak podstaw
do zmiany wysoko$ci zado$éuczynienia tylko dlatego, ze w przekonaniu strony skarzacej wysoko$é zado$éuczynienia
powinna by¢ inna. W tym stanie rzeczy zarzut zasadzenia zbyt niskiego zado$éuczynienia — tak w aspekcie
procesowym, jak i w aspekcie naruszenia prawa materialnego — nalezalo uznac za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji pozwanego wskazaé nalezy, ze zarzut naruszenia art. 442 1 k.c. w zw. z art. 189
k.p.c. nalezy uznac za niezasadny. Wbrew stanowisku skarzgcego pozwanego tego rodzaju rozstrzygniecie jest nadal



prawnie dopuszczalne, co potwierdzita uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r. sygn. III CZP 2/09 publ.
OSNC 2009/12/168 oraz wyrok tego Sadu z dnia 11 marca 2010 r. sygn. IV CSK 410/09 Lex nr 678021. Wskazano

tam, ze pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powod dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé¢ interes prawny
w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloéci. Wszak nadal aktualny pozostaje
argument, iz ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ ma na celu wyeliminowanie lub przynajmnie;j
zlagodzenie trudnosci dowodowych, mogacych wystapié¢ z kolejnym procesie odszkodowawczym z uwagi na uplyw
czasu pomiedzy wystgpieniem zdarzenia wywolujacego szkode, a dochodzeniem jej naprawienia. Aktualnie, gdy nie
zostal w zaden sposbb ograniczony czas, w jakim moze ujawnié sie szkoda na osobie, prowadzac do powstania
odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki danego zdarzenia, drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze toczyc
sie nawet po dziesigtkach lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Trudnosci dowodowe z biegiem
lat narastaja, a przesadzenie w sentencji wyroku zasadzajgcego $wiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialnoSci
pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przysztoéci, zwalnia powoda (poszkodowanego) z obowigzku udowodnienia
istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialno$é juz ciazy. Ocena czy
powod ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci z
danego zdarzenia musi by¢ dokonana kazdorazowo z uwzglednieniem okolicznoéci konkretnej sprawy. Sad Okregowy
w nalezyty sposob uzasadnil, ze w przypadku powoda, charakter doznanej przez niego szkody pozwala dokonaé takiego
ustalenia, bowiem proces leczenia jest nadal nie zakonczony - powoda czeka prawdopodobnie jeszcze operacja, a takze
rehabilitacja.

Zdaniem Sadu drugiej instancji stusznie natomiast w apelacji pozwany podnosil, iz Sad Okregowy powinien byt w
wyroku daé¢ wyraz temu, iz na podstawie postanowienia z dnia 23 lutego 2015 r. o udzieleniu zabezpieczenia pozwany
wyplacal powodowi kwoty po 1.000 zl miesiecznie tytutem renty. Jednakze - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie bylo
podstaw, aby w tym zakresie oddali¢ powddztwo. Sad pierwszej instancji mial bowiem obowiazek ustali¢ wysokoéc
renty z tego tytutu biorac pod uwage sumy niezbedne do zaspokojenia wszystkich wykazanych potrzeb, jakie powstaly
po stronie powoda i pozostawaly w zwigzku przyczynowym z wypadkiem i zasadzi¢ wynikajgce z tych ustalen kwoty
(oczywiScie mieszczace sie w granicach zadan powoda). Gdyby pozwany dobrowolnie placil powodowi kwoty po
1.000 zl miesiecznie, wowczas doszloby do zaspokojenia roszczenia powoda z tytulu zwiekszonych potrzeb chociaz
w tym zakresie, co skutkowaloby wyga$nieciem roszczenia w tej czeSci i koniecznoécia oddalenia powodztwa co do
tych kwot. W sytuacji jednak, gdy kwoty powyzsze byly spelniane w wypelnieniu obowiazku, wynikajacego z tresci
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, zas pozwany kwestionowat w toku procesu swoja odpowiedzialno$c z tego
tytulu, nie doszlo do wygaséniecia roszczenia powoda o rente na zwiekszone potrzeby w tej czeéci. Dla zapobiezenia
wyegzekwowania calo$ci zasgdzonej renty przez powoda i doprowadzenia do pokrzywdzenia pozwanego, skoro kwoty
powyzsze byly na rzecz powoda placone, nalezalo w treSci wyroku zaznaczyé, iz sumy spelnione na podstawie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia podlegaja zaliczeniu na poczet zasadzonej renty. W tym wiec zakresie na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zaskarzony wyrok w punkcie trzecim i czwartym cze$ciowo zmienicé.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz jak w punkcie II sentencji
na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi na
to, iz kazda ze stron w ramach wskazanej wartoSci przedmiotu zaskarzenia ulegla czeSciowo swojemu przeciwnikowi.



