Sygn. akt VIA Ca 1483/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SO (del) Grazyna Kramarska

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa R. B.

przeciwko T. S. - redaktorowi naczelnemu czasopisma Gazeta (...)
o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powoda

z dnia 26 czerwca 2015 r.
sygn. akt IV C 508/15
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od R. B. na rzecz T. S. — redaktora naczelnego czasopisma Gazeta (...) kwote 270 zl
(dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1483/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 maja 2015 roku (data stempla pocztowego na kopercie k. 14) skierowanym przeciwko
pozwanemu T. S. redaktorowi naczelnemu czasopisma Gazeta (...) powod R. B. wnidsl, na zasadzie art. 39 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 z 7 lutego 1984 roku ze zm., dalej jako p.p.), o
zobowiazanie pozwanego T. S. — redaktora naczelnego czasopisma Gazeta (...) do bezplatnego opublikowania w tym
czasopiSmie sprostowania o tresci:

~Nieprawdg sa stwierdzenia zawarte w artykule, ktory ukazal sie w Gazecie (...) z dnia 17 grudnia 2014 roku, autorstwa
D.K.iS.P.,jakoby wkwietniu 2000 roku (...) mecenas B., jego wspo6lniczka A. G. oraz znany z wielu afer prawnik R. K.
(zmarl w (...)) podczas spotkania z J. M. powiedzieli mu, ze zalatwienie sprawy bedzie kosztowalo 2 mln zl. Pieniadze
mialy by¢ wreczone po korzystnym wyroku i podzielone miedzy wszystkich bioracych udzial w sprawie prawnikow,
w tym oczywiScie sedziow. Autorzy artykulu nie maja dostepu do materialow, ktore umozliwialyby potwierdzenie,
ze opisane wydarzenie faktycznie mialo miejsce, jak roéwniez nie stwierdzil tego zaden organ panstwowy w formie
prawem przewidzianej”.



Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze opisana w dniu 17 grudnia 2014 roku w artykule pt. ,(...)” opublikowanym w
Gazecie (...) sytuacja, ktora powod przytoczyt w treéci przeprosin w rzeczywisto$ci nigdy nie miala miejsca, zwlaszcza
zZe jej wystapienia nie udowodniono w zadnym postepowaniu. Powdd dodal, ze rzekome spotkanie jest przedmiotem
Sledztwa prowadzonego przez Prokurature Apelacyjna w G., do ktorego dostepu nie maja autorzy publikacji. Majac na
uwadze, ze w licznych artykulach publikowanych w czasopi$émie Gazeta (...) wielokrotnie naruszano dobra osobiste
powoda poprzez podawanie jego imienia i nazwiska w kontekscie rzekomych afer, powod wywiodl, ze przecietnie
zorientowany czytelnik przedmiotowej publikacji ponad wszelka watpliwo$éc jest w stanie zidentyfikowaé go jako
smecenasa B.”. Powdd podat takze, ze przed wytoczeniem przedmiotowego powddztwa uczynit zado$¢ wymaganiu z
art. 31a ust. 1 p.p. bowiem 5 stycznia 2015 roku skierowal do redakcji czasopisma Gazeta (...) wniosek o sprostowanie
publikacji.

W odpowiedzi na pozew (k. 22) pozwany T. S. wni6st o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie kosztow.

W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego pozwany stwierdzil, ze w treSci spornej publikacji nie padlo nazwisko
powoda, wskazano jedynie na ,mecenasa B.”, zatem powdd nie ma legitymacji do wytoczenia powodztwa. Co wiecej
zdaniem pozwanego powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, bowiem pod treScig zagdanego sprostowania nie
umieszczono podpisu jego autora (powoda), podobnie jak to mialo miejsce we wniosku o sprostowanie skierowanym
do redakcji czasopisma Gazeta (...), podczas gdy niedopuszczalne jest opublikowanie anonimowego sprostowania.
Ponadto prawdziwo$¢ twierdzen zawartych w spornym fragmencie publikacji miala zosta¢ potwierdzono przez
zeznajacych w charakterze §wiadkow autorow artykulu, o ktorych przestluchanie pozwany wniost.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV C 508/15 Sad Okregowy w Warszawie
oddalil powo6dztwo i orzekl o kosztach postepowania zasadzajac na rzecz pozwanego T. S. redaktora naczelnego
czasopisma Gazeta (...) od powoda R. B. kwote 377 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu przez Sad Okregowy nastepujacego stanu faktycznego.

W dniu 17 grudnia 2014 roku w czasopiSmie Gazeta (...) ukazal sie artykutl na temat podejrzenia korupcji w (...), w
ktérym zawarto m.in. fragment o treéci: ,w kwietniu 2009 roku (...) mecenas B., jego wspoélniczka A. G. oraz znany z
wielu afer prawnik R. K. (zmart w (...) roku), podczas spotkania z J. M. powiedzieli mu, ze zalatwienie sprawy bedzie
kosztowalo 2 000 000 zlotych, pieniadze mialy by¢ wreczone po korzystnym wyroku i podzielone miedzy wszystkich
bioracych udzial w sprawie prawnikéw w tym oczywiScie sedziow”.

W zwigzku z tym fragmentem artykulu powdd zlozyt w dniu 5 stycznia 2015 roku, a zatem w ustawowym terminie,
wniosek o zamieszczenie sprostowania (k. 10), przy czym we wniosku domagal sie zamieszczenia sprostowania o
nastepujacej tresci: ,Nieprawda sa, nieprawdziwe s twierdzenia zawarte w artykule, ktory ukazal sie w ,Gazecie (...)
z dnia 17 grudnia 2014 roku autorstwa D. K. i S. P., jakoby w kwietniu 2010 roku (...) mecenas B., jego wspoélniczka
A. G. oraz znany z wielu afer prawnik R. K. (zmarl w (...)), podczas spotkania z J. M. powiedzieli mu, ze zalatwienie
sprawy bedzie kosztowalo 2 mln zl. Pieniadze mialy by¢é wreczone po korzystnym wyroku i podzielone miedzy
wszystkich bioracych udzial w sprawie prawnikéw w tym oczywiscie sedziow. Autorzy artykulu nie mieli dostepu
do materialéw, ktore umozliwilyby potwierdzenie, ze opisane wydarzenia faktycznie mialo miejsce, jak rowniez nie
stwierdzil tego, zaden organ panstwowy w formie prawem przewidzianej”. Sad I instancji ustalil, ze na tym koczy sie
zadanie sprostowania, ze nie zawiera ono podpisu powoda.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 6 lutego 2015 roku redaktor naczelny tj. pelnomocnik pozwanego redaktora
naczelnego, odmowil dokonania sprostowania ww. artykutu z dwéch powoddéw - niewystgpieniem w spornej publikacji
nazwiska powoda oraz zadania opublikowania niepodpisanego sprostowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie cytowanych wyzej dokumentow.



Sad I instancji wyjasnil, ze oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$c
prawdziwosci treéci zawartych w artykule, poniewaz dowod ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Sad meriti zaznaczyl, ze w przedmiotowym procesie Sad miat obowiazek rozstrzygnac tylko kwestie formalne,
bowiem kazdy redaktor naczelny zgodnie z art. 31a ust. 1 p.p. na wniosek zainteresowanego podmiotu obowiazany
jest opublikowa¢ bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie. Sad Okregowy podkreslil, ze w toku
przedmiotowego postepowania nie ustalal czy ta wiadomo$¢ byla prawdziwa, czy tez nieprawdziwa, ustalal tylko czy
sprostowanie jest rzeczowe, tj. czy odnosi sie do kwestionowanej publikacji. Reasumujac Sad I instancji wskazal, ze
sprostowanie mial obowiazek zbada¢ tylko pod wzgledem formalnym, a zatem wnioski dowodowe w ocenie Sadu
Okregowego byly nieprzydatne do rozpoznania sprawy i jako takie zostaly oddalone w oparciu o art. 227 k.p.c.

Przechodzac do rozwazan prawnych, dotyczacych oddalenia powodztwa Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 33
ust. 1 pkt 3 p.p. redaktor naczelny odmawia publikacji sprostowania, jezeli to sprostowanie nie odpowiada wymogom
okre$lonym w art. 31a ust. 4-7 (w transkrypcji blednie wskazano ,artykule 31 ustep 4 do siebie”). Zgodnie z art. 31a
ust. 4 p.p. sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy (blednie wskazujac w transkrypcji ,wykonawcy”),
jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny, przy czym adres moze by¢ zastrzezony do wiadomo$ci
redaktora naczelnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, Ze ani wniosek o sprostowanie, ani tres¢ tekstu sportowania
wskazanego w pozwie tego podpisu powoda nie zawieraly.

Sad I instancji wskazal przy tym, ze wprawdzie pelnomocnik powoda w przemdwieniu koncowym stwierdzil, ze
oczywiste jest to, ze sprostowanie mialo by¢ podpisane, ale zdaniem Sadu Okregowego nie bylo to takie oczywiste
z tego wzgledu, ze jezeli podwod wnosil o zamieszczenie sprostowania okreslonej tredci, to zar6wno we wniosku o
sprostowanie skierowanym do pozwanego jak i w pozwie tres¢ tego sprostowania powinna by¢ podpisana.

Sad wyjasnil, ze jezeli wydalby orzeczenie (tutaj Sad I instancji blednie wskazal na postanowienie) zgodnie z
forma zadania, to wowczas podpisu pod sprostowaniem by nie bylo i doszloby do opublikowania anonimowego
sprostowania.

Sad Okregowy podkreslil, Ze Sad nie moze zmienia¢ tresci zadania, a zatem Sad nie mégt sam doda¢ podpisu pod
treScia sprostowania i skoro powdd zadal zamieszczenia sprostowania bez podpisu Zdaniem Sadu z tych samych
wzgledow takze pozwany, zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami, miat prawo tego podpisu nie umiescic.

Co wiecej, w ocenie Sadu I instancji, stanowisko pozwanego (jak nalezy sadzi¢ dotyczacego tego, Ze intencjg powoda
bylo zazadanie od pozwanego umieszczenia sprostowania bez jego podpisu) bylo wiarygodne, bowiem skoro w
artykule nie ma nazwiska powoda, tylko jest wskazanie ,mecenas B.” to oczywiScie nie jest to argument do oddalenia
wniosku o sprostowanie, ale wiarygodne jest to, ze powodowi wlaénie zalezalo na tym zeby jego nazwiska nie podawac.

Sad Okregowy uznal przy tym, ze skoro w artykule nie bylo (tutaj Sad I instancji mial na my$li nazwisko powoda), to
prawdopodobnie powdd nie chceial sie ujawniaé z imienia i nazwiska réwniez w sprostowaniu, czyli taka byla intencja
powoda, zeby zamieSci¢ sprostowanie bez podania jego imienia i nazwiska.

Sad I instancji uznal przy tym, ze jezeli intencja powoda byta inna to nalezalo tak sformulowac zadanie, aby wynikalo
z niego, Ze zainteresowany prosi o napisanie sprostowanie takiej i takiej tresci oraz zeby okreslato ono osobe powoda
jako wnoszacego o sprostowanie (zawieralo jego podpis).

Reasumujac Sad meriti przyjal, ze powod zadal zamieszczenia sprostowania bez podpisu, a skoro zadal sprostowania
bez podpisu, bez swojego imienia i nazwiska, to odmowa pozwanego byla zgodna z przepisami ustawy Prawo prasowe
iz tego powodu powodztwo zostalo oddalone. Sad wyjasnil, ze na koszty zasadzone od powoda na rzecz pozwanego
skladaly sie — koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 360 zl oraz kwota 17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (vide: transkrypcja ustnego uzasadnienia k. 41).



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone w caloSci apelacja przez powoda, ktéry przeciwko zaskarzonemu
rozstrzygnieciu podnidsl nastepujace zarzuty:

1) sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu I instancji z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskutek
naruszenia przepisu postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., przez
dokonanie oceny dowod6éw w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania,
poprzez przyjecie, ze wola powoda bylo, aby nie podawac¢ jego nazwiska w tresci sprostowania, podczas gdy w tresci
wniosku o sprostowanie z dnia 5 stycznia 2015 r. nazwisko powoda wskazane jest kilkukrotnie - zar6wno w charakterze
wnioskodawcy, jak i pod trescia o§wiadczenia woli,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 31a ust. 4 p.p. oraz art. 33 ust. 1 pkt 2 p.p. w zw. z art.
78 § 1 k.c., poprzez ich bledng wykladnie, objawiajaca sie przyjeciem, ze sprostowanie (wniosek o sprostowanie) jest
niepodpisane, jezeli podpis osoby domagajacej sie zamieszczenia sprostowania nie znajduje sie w tresci sprostowania,

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu podniesionego w punkcie 2 skarzacy podnidst zarzut:

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 33 ust. 1 pkt 3 p.p. oraz art. 32 ust. 5 p.p. w zw. z art.
321 § 1k.p.c., poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie w tre$ci uzasadnienia - niezgodnie réwniez z pogladem
wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 roku (sygn. akt III CZP 79/08, OSNC 2009/5/69)
- ze sad orzekajacy nie moze zmienic treSci zgdania poprzez dodanie podpisu do tresci sprostowania, podczas gdy
jest to taki rodzaj ingerencji (ingerencja techniczna) w tre$¢ sprostowania, ktdrej sad orzekajacy moze dokona¢ bez
narazenia sie na zarzut orzekania ponad zadanie.

Skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w caloéci zadania pozwu, poprzez zobowiazanie
pozwanego do bezplatnego opublikowania w czasopi$émie Gazeta (...) sprostowania o treSci wskazanej w pozwie,
ewentualnie uzupelienie przez Sad II instancji tre§ci sprostowania zamieszczonego w pozwie o imie i nazwisko
powoda, w wykorzystaniu kompetencji do ingerencji w treS¢ sprostowania opisanej w tre$ci uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 roku (sygn. akt III CZP 79/08, OSNC 2009/5/69), a nastepnie zobowigzanie
pozwanego do bezplatnego opublikowania tre$ci tak uzupelionego sprostowania. Ponadto powo6d wnidst o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kwoty 17 zl tytulem poniesionej przez powoda oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.
Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego i przyjal je za wlasne.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przy niespornym miedzy stronami stanie faktycznym decydujace znaczenie z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy miata kwestia skutecznoéci zadania opublikowania sprostowania, w tresci ktérego
nie umieszczono podpisu zainteresowanego, ewentualnie mozliwo$¢ ingerencji pozwanego, a nastepnie Sadu w tre$c
sprostowania poprzez dodanie do niej imienia i nazwiska zainteresowanego, bez jego wyraznego wniosku.

Analizujac powyzsze stwierdzié trzeba, ze wprawdzie spér co do charakteru instytucji sprostowania jest od lat
przedmiotem zainteresowania doktryny prawa, wérdod ktoérej mozna spotkaé zwolennikéw zaréwno koncepcji
obiektywizujacej, zgodnie z ktérg celem sprostowania ma by¢ skorygowanie twierdzen nieprawdziwych za pomoca
twierdzen prawdziwych, przy czym chodzi o prawde materialng i obiektywna, jak i koncepcji subiektywistycznej,
zgodnie z ktéra zasadnicza funkcja sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu przedstawienie jego wersji
zdarzen i tym samym realizacja ww. zasady ,,audiatur et altera pars”, niemniej jednak w orzecznictwie sagdowym wydaje
sie przewazac obecnie koncepcja subiektywnego ujmowania sprostowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z



dnia 2 marca 2001 roku, V KKN 631/98, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2003 roku, III KK 13/03,
czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 roku, I CSK 531/07).

W wyroku z dnia 15 maja 2008 roku, I CSK 531/07 Sad Najwyzszy wprost okreslil sprostowanie jako rzeczowa,
odnoszacg sie do faktow wypowiedz, zawierajgcg korekte wiadomosci podanej przez prase, ktoéra prostujacy uznaje
za nieprawdziwa lub niescisla oraz wskazal, ze instytucje sprostowania i odpowiedzi stuza przedstawieniu przez
zainteresowanego wlasnej wersji opisanych faktow, badz wlasnej oceny wplywu sposobu ich opisania i prawdziwosci
na dobra osobiste tej osoby. Powyzsze potwierdzalo stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 roku, III CZP 53/04.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za pogladem uznajacym, ze zasadniczg
funkcja sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktérej dotycza fakty przytoczone w
prostowanym materiale prasowym (art. 33 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego), przedstawienia wlasnej wersji wydarzen.
Instytucja sprostowania, jak trafnie podnosi sie w doktrynie, stanowi nie tyle Srodek ochrony ddbr osobistych,
co przewidziany przez prawo prasowe szczeg6lny mechanizm pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze
stanowiskiem drugiej strony (zainteresowanego), ktorej daje mozliwo$c¢ zajecia wlasnego stanowiska, przedstawienia
swojej wersji wydarzen. Tym samym sprostowanie w sposob bezposredni realizuje zasade ,,audiatur et altera pars”
umozliwiajac zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasng prawda, za poSrednictwem tego samego $rodka
przekazu, w ktorym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace zainteresowanego.

Tak okreSlona funkcja sprostowania realizowana jest przez liczne mechanizmy zawarte w prawie prasowym, w
szczegoblnosci takie jak: stosunkowo krétkie terminy przewidziane na opublikowanie sprostowania (art. 32 ust. 1
prawa prasowego), obowigzek zamieszczenia sprostowania w tym samym publikatorze, w kt6rym opublikowany zostal
prostowany material prasowy (art. 32 ust. 1 prawa prasowego), czy tez zakaz ingerencji w tekst sprostowania oraz
zakaz komentowania tekstu sprostowania w tym samym numerze lub audycji (art. 32 ust. 5 i 6 prawa prasowego).

W $wietle przedstawionej koncepcji sprostowaniu podlega wiec informacja (fakt) nieprawdziwa lub niescista zdaniem
wnoszacego o sprostowanie, za$ redaktorowi naczelnemu w ramach procedury publikowania sprostowania (art. 32 —
33 Prawa prasowego) nie przystuguje kompetencja do oceny prawdziwos$ci faktow podlegajacych sprostowaniu, ani
prawo odmowy sprostowania informacji, ktére w ocenie redaktora naczelnego sa prawdziwe.

Przyjecie subiektywnej koncepcji sprostowania prasowego w istotny sposob rzutuje na ksztalt i przebieg procesu
sadowego o opublikowanie sprostowania, ktérego przedmiotem jest jedynie sagdowa kontrola zasadno$ci odmowy
przez redaktora naczelnego opublikowania zadanego sprostowania w $wietle przestanek przewidzianych w art. 31a
— 33 prawa prasowego. Zwazywszy, ze obiektywna prawdziwo$¢ faktu, stanowigcego przedmiot sprostowania co do
zasady nie stanowi, w $wietle powyzszych wywodow, przestanki uzasadniajacej odmowe sprostowania, okoliczno$é
ta (obiektywna prawdziwo$¢, badZ nieprawdziwo$¢ faktu zawartego w materiale prasowym) nie podlega badaniu w
toku postepowania.

Tym samym w $wietle art. 31a pkt 1 prawa prasowego sprostowanie oznacza rzeczowa i odnoszaca sie do faktow
wypowiedz zainteresowanego, ktora koryguje podane uprzednio przez prase wiadomosSci uznane przez prostujacego
za nieprawdzie lub niescisle. Co istotne autorem sprostowania jest w tym przypadku zainteresowany przedstawiajacy
wlasna wersje wydarzen, za$ rola redaktora naczelnego sprowadza sie jedynie od opublikowania o$wiadczenia
zainteresowanego w sposob przewidziany prawem prasowym. Odmiennie wiec, niz w $wietle obiektywnej koncepcji
sprostowania, sprostowanie prasowe nie stanowi obiektywnej wypowiedzi co do faktéw majacej na celu zastapienie
faktéw nieprawdziwych faktami prawdziwymi, a tym samym odwolanie uprzednio napisanej nieprawdy. Na tym
wlaénie polega zasadnicza réznica pomiedzy sprostowaniem jako instytucja prawa prasowego, a odwolaniem
zarzutow, to jest zlozeniem o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie przez podmiot naruszajacy
dobra osobiste, a wiec §rodka niemajatkowej ochrony dobr osobistych (art. 24 § 1 k.c.). Jak wielokrotnie podkre$lano
zarOwno w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu, autorem sprostowania jest zawsze zainteresowany, za$ samo
sprostowanie stanowi wypowiedz zainteresowanego o faktach, ktére w jego ocenie sa nieprawdziwe lub nieécisle.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 1990 roku, w sprawie o sygn. akt II CR 1303/89 (OSNC 1991, z.
8-9, poz. 108), zasadnicza r6znica pomiedzy roszczeniem o opublikowanie sprostowania lub odpowiedzi, a érodkami
niemajatkowej ochrony z art. 24 § 1 k.c. tkwi w osobie ,autora o§wiadczenia”. ,Nie jest nig osoba, ktorej zarzuca sie
naruszenie lub zagrozenie (tj. pozwany w sprawie o ochrone débr osobistych) tylko - jak to okreslit ustawodawca —
»0soba zainteresowana”. Chodzi tu o osobe, o ktoérej mowa w art. 33 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego, a wiec osobe, ktorej
dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale”.

Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, ze identyfikacja osoby sktadajacej o§wiadczenie o sprostowaniu, musi wynikac z
tres$ci samego sprostowania. Jak bowiem podkre§la sie w literaturze przedmiotu, w przypadku koncepcji subiektywnej,
ostatecznym arbitrem jest opinia publiczna, ktéra wlasnie dzieki nalezycie realizowanej funkeji sprostowania ma
mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanowiskiem obu stron sporu, to jest prasy i zainteresowanego. Niezwykle istotna jest
przy tym $wiadomo$¢ odbiorcow, ze dane o§wiadczenie zawarte w sprostowaniu pochodzi od osoby zainteresowanej
i tym samym przedstawia jej, subiektywny z natury rzeczy, punkt widzenia okreslonych faktéow i zdarzeh. Przy
tak sformulowanej tresci o$wiadczenia prostujacego tj. zawierajacej jednoznaczne wskazanie osoby skladajacej
o$wiadczenie o sprostowaniu, nie wystepuja zarazem wskazane powyzej zagrozenia — ryzyko wprowadzenia opinii
publicznej w blad poprzez przedstawienie treSci sprostowania jako o$wiadczenia co do faktéw uznanych za
nieprawdziwe, skladanego przez redaktora naczelnego celem ich skorygowania.

Konieczno$¢ identyfikacji autora oSwiadczenia, stanowigcego sprostowanie w treSci samego o§wiadczenia, wynika
nie tylko z samej istoty sprostowania jako wypowiedzi zainteresowanego, ale réwniez bezpos$rednio z przepisow
prawa prasowego, to jest z art. 33 ust. 1 pkt 3 prawa prasowego odwolujgcego sie zwlaszcza do wymagan z art.
31a ust. 4 prawa prasowego. Zgodnie z powyzszym redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli
sprostowanie nie zawiera podpisu wnioskodawcy, jego imienia i nazwiska lub nazwy oraz adresu korespondencyjnego.
Wprawdzie zgodnie z art. 31a ust. 5 prawa prasowego adres korespondencyjny wnioskodawcy moze zostac zastrzezony
tylko do wiadomosci redakeji, a w przypadku gdy material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania dotyczy
dzialalnoSci zwiazanej z uzywanym przez osobe fizyczna pseudonimem, moze ona zastrzec takze imie i nazwisko tylko
do wiadomo$ci redakcji, jednakze powyzsze nie mialo zastosowania w niniejszej sprawie bowiem powdd nie dziatal
pod pseudonimem oraz nie podpisal nim tekstu sprostowania.

W niniejszej sprawie pow6d wnosil o zobowigzanie T. S. redaktora naczelnego czasopisma Gazeta (...) do
opublikowania sprostowania zawierajacego o$wiadczenie o treSci, ktéra w zaden sposob nie okresla, od kogo to
o$wiadczenie pochodzi i nie zawierajacej podpisu ani jakiejkolwiek identyfikacji osoby bedgcej autorem sprostowania.
Podobnie bylo z o§wiadczeniem, o opublikowanie ktérego powdd zwroécit sie do pozwanego w trybie art. 31a prawa
prasowego, przed wytoczeniem powodztwa i nie zmienia zdaniem Sadu Apelacyjnego tej oceny fakt, ze wniosek o
opublikowanie sprostowania tj. pismo powoda z dnia 5 stycznia 2015 r. skierowane do pozwanego zostalo podpisane
z imienia i nazwiska przez powoda.

W Swietle powyzszych wywodow uznaé nalezy, ze oSwiadczenie, o opublikowanie ktérego powod zwrdcil sie do
pozwanego, nie stanowilo w istocie sprostowania w rozumieniu art. 31a prawa prasowego, z uwagi na brak w jego
tresci podpisu zainteresowanego, co powodowalo, ze nie mozna bylo uznaé, ze stanowilo ono odniesienie sie samego
powoda do treéci publikacji dokonanej w Gazecie (...), lecz bylo o§wiadczeniem anonimowym. Z tych tez wzgledéw
w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany redaktor naczelny na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 3 prawa prasowego mial nie
tylko prawo, ale zgodnie z brzmieniem tego przepisu obowiazek, odméwié¢ opublikowania tego sprostowania, bowiem
nie spelialo ono warunku okreslonego w art. 31a ust. 4 prawa prasowego, tj. nie zawieralo podpisu wnioskodawcy,
jego imienia i nazwiska.

Co istotne, zdaniem Sadu Apelacyjnego, mimo pojawiajacych sie odmiennych pogladéow w doktrynie, pozwany
nie moégl w zwigzku z trescia art. 32 ust. 6 prawa prasowego dokonaé ingerencji w tres¢ zlozonego o$wiadczenia
powoda i nada¢ mu formy sprostowania prasowego poprzez umieszczenie w jego treéci podpisu zainteresowanego.
Takze Sad Okregowy, a nastepnie Sad Apelacyjny z urzedu nie byly uprawnione do zmiany tre$ci o§wiadczenia
powoda stanowiacego przedmiot zadania w tej sprawie poprzez nadanie mu cech wlasciwych dla sprostowania. Taka



ingerencja sadu stanowilaby naruszenie zakazu przewidzianego w art. 32 ust. 5 prawa prasowego, w mysl ktérego w
tekécie nadeslanego sprostowania lub odpowiedzi nie wolno bez zgody wnioskodawcy dokonaé skrotow ani innych
zmian. Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze tre$¢ art. 32 ust. 5prawa prasowego na mocy zmiany tego przepisu z
dniem 2012-11-02 (Dz.U.2012.1136 art. 1), ulegla obostrzeniu w stosunku do jego wersji sprzed ww. wymienionej
zmiany, gdyz poprzednio zakazana byla tylko taka ingerencja, ktéra by oslabiala znaczenie tekstu sprostowania lub
znieksztalcala intencje jego autora. Obecnie treS¢ ww. przepisu zakazuje natomiast wprost jakiejkolwiek ingerencji,
niezaleznie od jej skutkow.

Jak podkreéla sie w orzecznictwie, przewidziany w art. 32 ust. 5 prawa prasowego zakaz ingerencji w tresé
sprostowania odnosi sie nie tylko do redaktora naczelnego, ale réwniez do ewentualnych korekt sprostowania
dokonywanych przez sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 roku, I CSK 531/07). Jak wskazano
powyzej funkcja i rola sadu w sprawie o opublikowanie sprostowania jest bowiem jedynie sprawdzenie zasadnoéci
decyzji redaktora naczelnego o odmowie publikacji okreSlonego sprostowania w ksztalcie, w jakim zostalo ono
nadestane do redakcji w terminie przewidzianym w prawie prasowym.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze bezskutecznie powod powolywal sie w tym miejscu na tresé uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 roku, III CZP 79/08 (OSNC 2009/5/69, Biul.SN 2008/9/5), tj. zbyt szeroko i
niezgodnie z jej tredcig interpretujac twierdzenia Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil ze nie moze budzi¢ watpliwosci
dopuszczalnoé¢ ingerencji, ktéra mozna by okreéli¢ jako techniczng (sad moze np. poprawié bledy stylistyczne lub
gramatyczne). Odmienne przedstawia sie sytuacja, gdy chodzi o zmiany merytoryczne i jako zasade nalezy przyjaé
brak kompetencji sadu w zakresie merytorycznej ingerencji w tres§é odpowiedzi lub sprostowania, z dopuszczeniem
jednak wyjatkéw w jej dzialaniu. Przede wszystkim nalezy odrozni¢ wykreSlanie z treSci sprostowania lub odpowiedzi
pewnych sléw lub zdan (poprzez czeSciowe oddalenie powddztwa) oraz ich dodawanie. Trzeba tez bra¢ pod uwage to,
ze ww. uchwala zapadla przed ww. zmiang art. 33 ust. 5 prawa prasowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzupeknianie tekstu sprostowania lub odpowiedzi przez sad jest niedopuszczalne, gdyz
zbliza sie to do wyrokowania ponad zadanie (w zakresie nieobjetym treScia powodztwa). Jedynym dopuszczalnym
wyjatkiem moze by¢ zmiana tytulu publikacji (z ,odpowiedZz” na ,sprostowanie” lub odwrotnie), jezeli w sposéb
oczywisty z treSci zadanej publikacji wynika jej charakter. W pozostalym zakresie to powdd decyduje o tredci
odpowiedzi lub sprostowania, ktérego opublikowania zada.

Wobec powyzszego twierdzenia powoda o mozliwos$ci uzupekienia tresci sprostowania przez Sad uznac nalezalo za
zmierzajace do orzeczenia ponad zadanie a jako takie za niedopuszczalne.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze powo6d zawarl w treSci pozwu sprostowanie obarczone brakiem z treéci art. 31a ust. 4
prawa prasowego mimo, ze powyzszy brak podpisu byt juz podstawa do odmowy przez pozwanego opublikowania
sprostowania.

Podkresli¢ nalezy, ze po zapoznaniu sie z treSciag odmowy opublikowania sprostowania, powdd, nawet jesli nie zgadzal
sie w caloéci z podanymi w piSmie z dnia 6 lutego 2015 r. powodami odmowy umieszczenia sprostowania, to miat
mozliwo$¢ w ustawowym terminie ponowi¢ to zadanie, wskazujac wyraznie, jesli taka byla jego rzeczywista intencja,
ze elementem tekstu sprostowania ma by¢ takze jego podpis z imienia i nazwiska, czego nie uczynil z niewiadomych
powodow.

Zgodnie bowiem z treScig art. 33 ust. 3 prawa prasowego, odmawiajac opublikowania sprostowania, redaktor naczelny
jest obowigzany niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania, przekazaé
wnioskodawcy pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli odmowa nastapila z przyczyn okreslonych
w ust. 1 pkt 1, 4 i 5, nalezy wskaza¢ fragmenty sprostowania, ktére nie nadaja sie do publikacji. Pozwany sprostal
powyzszemu wymaganiu, a co za tym idzie powdd mial mozliwo$¢ skorzystania z rozwigzania unormowanego w tresci
art. 33 ust. 4 prawa prasowego zgodnie, z ktorym redaktor naczelny nie moze odmoéwié opublikowania sprostowania,
jezeli zastosowano sie do jego wskazan.



Cho¢ nie mialo to zdaniem Sadu II instancji juz istotnego znaczenia w $wietle powyzszych wywodow, to trzeba
podniesc, ze takze na etapie postepowania przed Sadem I instancji powdd nie zdolal skutecznie zmodyfikowaé tredci
przeprosin umieszczonych w pozwie poprzez dodanie do nich jego danych osobowych, bowiem o$wiadczenie w tym
przedmiocie, o ile w ogdle mozna jego wypowiedzi nada¢ charakter proby ustnej zmiany roszczenia, zostalo przez
jego pelnomocnika zlozone do protokotu juz po zamknieciu rozprawy przez Przewodniczacego, a tym samym nie
moglo wywrzeé¢ zamierzonych skutkoéw prawnych, bowiem wydajac wyrok Sad Okregowy nie mogt wziaé pod uwage
modyfikacji powodztwa dokonanej po zamknieciu rozprawy. Profesjonalny pelnomocnik reprezentujacy powoda
obowiazany byl do zwrdcenia Przewodniczacemu uwagi na powyzsze uchybienie i do wnioskowania o otwarcie
zamknietej rozprawy na nowo celem umozliwienia mu przedstawienie swojego ostatecznego stanowiska, w tym
ewentualne zmodyfikowanie roszczenia.

Wprawdzie Sad Okregowy dopuscil sie w tym przedmiocie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 224 § 1 k.p.c.
jednakze powyzsze nie moglo by¢ brane pod uwage z urzedu przez Sad Apelacyjny, lecz jedynie na zarzut skarzacego,
ktoérego ten nie zglosil, a co za tym idzie utracil mozliwo§¢ powolywania sie na powyzsze uchybienie.

Niemniej jednak wskazaé nalezy, ze zmiana powodztwa (nawet gdyby glosy stron mialy miejsce przez zamknieciem

rozprawy) i tak nie bylaby skuteczna, bowiem moze byé¢ dokonana jedynie w pi$mie procesowym (art. 193 § 2' k.p.c.),
czemu powOd nie sprostal. Takze w postepowaniu przed Sadem II instancji nie byla mozliwa zmiana roszczenia, gdyz
zgodnie z tredcia art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowacé
Z NOWymi roszczeniami.

W Swietle powyzszego nie bylo zdaniem Sadu Apelacyjnego podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie zadania pozwu (ani do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania z uwagi na barak przeslanek z art. 386 § 2 i 4 k.p.c.), bowiem Sad Okregowy zasadnie
oddalit powbdztwo stwierdzajac, ze pozwany redaktor naczelny zasadnie uznal, ze pow6d domagal sie od niego
opublikowania anonimowego sprostowania, ktérego opublikowanie byloby niedopuszczalne. Z tego tylko wzgledu
powbdztwo zastlugiwalo na oddalenie. Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjaé odmienne stanowisko, to
powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz takze w pozwie powod zazadal opublikowania sprostowania, w
tresci ktorego brak byto imienia i nazwiska powoda jako autora sprostowania, a modyfikacja jego treéci poprzez
dodanie imienia i nazwiska powoda nie lezala w gestii sadu.

Tym samym zaskarzony wyrok odpowiada prawu i z tych wzgledéw apelacja powoda podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego S ad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
zasadzajgc od powoda jako przegrywajgcego na rzecz pozwanego kwote 270 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, ktora zostala ustalona w oparciu o przepis § 5w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 r ozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



