Sygn. akt VI ACa 1479/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie: SA Agata Zajqgc (spr.)

SO (del.) Maciej Kruszynski

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt XXV C 179/05

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od R. C. na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 1.800 zl (jeden tysiqc
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

II1. przyznaje ze skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. narzecz adw. M. R. kwote 1.800 zl (jeden
tysigc osiemset zlotych) powicekszong o nalezny podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng swiadczong z urzedu R. C. w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1479/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2003 r. R. C. wnidsl o zasadzenie od (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwoty 26 703
7z}, rozszerzajac ostatecznie zgdanie do kwoty 50 000 zl.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, Ze jego matka w dniu 4 stycznia 1993 r. ztozyla wniosek o przeksztalcenie
przystugujacego jej spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. na prawo wlasno$ciowe,
za$ zadang z tego tytulu przez pozwana kwote 68 257 300 zl (przed denominacjg) powod uiScil z wlasnych §rodkow
w dniu12 lutego 1993 r.



Zdaniem powoda kwota ta stanowi §wiadczenie nienalezne, bowiem koszt budowy lokalu wyniést 150 000 z} (przed
denominacja), za$ zadana przez powoda kwota stanowi odszkodowanie, jako rownowarto$¢ kwoty 68 257 300 zl.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia na podstawie art. 29 prawa spoldzielczego
i wskazujac, ze wyliczenia wkladu budowlanego dokonata w oparciu o zasady statutowe i podjeta uchwale nr (...) z
dnia 11 grudnia 1991r.

W toku procesu pozwana podniosta brak legitymacji czynnej wskazujac, iz powdd nie jest spadkobiercg swojej matki.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 2 400 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz przyznal pelnomocnikowi reprezentujacemu powoda
z urzedu wynagrodzenie w kwocie 2400 zl powiekszone o stawke podatku VAT.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Testamentem z dnia 8 stycznia 1993 r. porzagdzonym w formie aktu notarialnego B. C. - matka powoda — ustanowila
swoimi spadkobiercami K. K. i A. K. po %2 czedci spadku. Tym samym testamentem zobowiazala spadkobiercow do
wydania na rzecz powoda samochodu oraz wszelkich praw zwiazanych ze sp6ldzielczym lokatorskim prawem do lokalu
mieszkalnego nr (...) ul. (...) w W. (wraz z wkladem mieszkaniowym).

Przed sporzadzeniem testamentu, w dniu 4 stycznia 1993 r., spadkodawczyni zlozyla do (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. wniosek o przeksztalcenie przystlugujacego jej lokatorskiego prawa do lokalu na prawo
wlasno$ciowe.

W pi$mie z dnia 28 stycznia 1993 r. pozwana Spoldzielnia przedstawila warunki finansowe przeksztalcenia prawa do
lokalu mieszkalnego wskazujac kwote zwaloryzowanego wktadu lokatorskiego ( 12.098.000 zl), uaktualniony koszt
budowy lokalu po odjeciu kosztow zuzycia ( 80. 356.100z z1) oraz réznice powyzszych kwot jako sume do doplaty
(68.257.300 z1).

Dnia 12 lutego 1993 r. zostala uiszczona doplata z tytulu wkladu budowlanego w wysokoéci 68.257.300 zl, za$ 13
lutego 19993 r. matka powoda zmarla. Zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 listopada 1994 r. (sygn. akt I ACr 920/94) powdd uzyskal wlasnoSciowe prawo do przedmiotowego lokalu. Sad
uznal, iz w sklad spadku wchodzilo roszczenie o przeksztalcenie lokatorskiego prawa na wlasnosciowe w zwigzku z
uiszcezeniem wkladu budowlanego oraz zgodg Zarzadu Spoldzielni na tego rodzaju przeksztalcenie.

Umowa z dnia 23 grudnia 2003 r. powdd sprzedal E. C. udzial wynoszacy 13/16 w przedmiotowym lokalu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ztozonych dokumentéw, oddalajac wnioski dowodowe
powoda w zakresie zeznan Swiadkow na okolicznos$ci woli spadkodawczyni, jak i wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, jako nie przyczyniajace sie dla rozstrzygniecia sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal, iz kwota uiszczona z tytulu
przeksztalcenia prawa do lokalu zostala przez niego uiszczona, za$ zlozone przez powoda wnioski dowodowe nie
obejmowaly swoimi tezami tej okolicznosci.

Zabezzasadne Sad Okregowy uznal tez stanowisko powoda, wywodzacego swoje roszczenie z zapisu dokonanego przez
jego matke B. C. w testamencie z dnia 8 stycznia 1993 r. stwierdzajac, iz powdd nie posiada legitymacji czynnej do
dochodzenia roszczenia objetego pozwem.

Sad Okregowy wskazal, ze uprawnienia powoda wynikajgce z zapisu sg ograniczone dokonanym zapisem, ktéry odnosi
sie do lokatorskiego prawa do lokalu, za$ spadkodawczyni nie mogla przekaza¢ powodowi testamentem uprawnien
do przedmiotowego lokalu mieszkalnego, gdyz przystugujace jej w chwili $mierci lokatorskie prawo do lokalu nie
podlegalo dziedziczeniu zgodnie z art. 218 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo sp6ldzielcze.



W wyniku ustanowienia zapisu pomiedzy obciazonym zapisem a zapisobierca powstaje stosunek zobowiazaniowy, w
ktorym zapisobierca jest wierzycielem. Spadkodawca musi §cisle okre$li¢ w testamencie przedmiot zapisu zwyklego.
Istotg zapisu jest przeznaczenie zapisobiercy Sci§le okreSlonego prawa badz rzeczy, ktore rodza dlug po stronie
spadkobiercow.

Jezeli spadkodawca zapisal w testamencie rzecz dla oznaczonej osoby (zapisobiercy), to z chwila otwarcia spadku
(zgonu spadkodawcy) zapisobierca nie staje sie wlascicielem danej rzeczy; ma tylko wierzytelnosé¢ (roszczenie) o
przeniesienie prawa wlasnoSci zapisanej rzeczy. Do przejécia prawa wlasno$ci potrzebne jest zawarcie odrebnej
umowy rzeczowej (rozporzadzajacej), przenoszacej prawo wlasno$ci rzeczy na zapisobierce.

Sad Okregowy uznal, ze testament B. C. nie wywoluje watpliwo$ci, spadkodawczyni do spadku powotata bowiem
siostrzencow obcigzajac ich zapisem na rzecz powoda. Tym samym powod nie jest nastepcg prawnym z tytulu
dziedziczenia, zapis ustanowiony na jego rzecz nie obejmuje $wiadczen pienieznych, a wklad budowlany nalezy
traktowad, jako element skladowy uprawnien zwigzanych z lokalem, zatem zapisobiercy nie przystuguje odrebne
uprawnienie do wkltadu budowlanego.

W wyniku zapisu zwyklego nie doszlo do przejscia na rzecz powoda wkladu budowlanego, przeniesienie to moglo
nastgpic, na skutek przekazania go przez spadkobiercow.

Zdaniem Sadu Okregowego, nawet, gdyby uznadé, iz wktad mieszkaniowy przeszedl na powoda to podkreélenia wymaga
nie nastapilo to na podstawie dziedziczenia, lecz w wyniku przekazania go powodowi przez spadkobiercow.

W takiej sytuacji na powoda nie przeszlo uprawnienie zwigzane z ewentualng nadwyzka, ktéra nie stanowi elementu
wkladu budowlanego.

Kwote doplacona przez spadkodawczynie celem przeksztalcenia prawa lokatorskiego, jezeli podlegalaby ona
zwrotowi, jako nienaleznie pobrana, odziedziczyliby spadkobiercy i to im przystugiwalaby ewentualnie legitymacja do
dochodzenia roszczen od pozwanej Spoldzielni.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal za bezprzedmiotowy zarzut przedawnienia na podstawie art. 29 § 1 prawa
spoldzielczego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

- obraze przepisdbw prawa materialnego poprzez nie zastosowanie przepisu art. 948 k.c. w zw. z art. 968 § 1
w zw. z art. 65 k.c. nakazujacego pozostawiony testament tlumaczy¢ tak, azeby zapewni¢ mozliwie najpelniejsze
urzeczywistnienie woli spadkodawcy, podczas gdy w testamencie zostalo wprost stwierdzone, ze przedmiotem zapisu
na rzecz powoda sa wszelkie prawa zwigzane ze sp6ldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego wraz
z wkladem mieszkaniowym, co jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem zapisu bylo nie tylko prawo do lokalu
mieszkalnego, lecz takze wszelkie prawa pokrewne i towarzyszace temu uprawnieniu;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ich niezastosowanie, tj. art. 471 k.c. lub art. 4051 410 k.c. w zw. z art.
219 § 11 226 prawa spoldzielczego w brzmieniu obowiazujacym przed 26 wrze$nia 1994 r., tj. oddalenie powddztwa
w sytuacji, gdy pozwana Spoldzielnia uzyskala bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa kosztem B. C., a w zakresie
uprawnien B. C. z tym zwigzanych powdd jest jej nastepca prawnym,;

- obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez
niczym nie uzasadniong odmowe przeprowadzenia wszystkich dowodéw, o ktore wnioskowal powdd, tj. w zakresie
zeznan §wiadkow na okoliczno$é woli spadkodawczyni, jak i dowodu z opinii biegltego na okolicznoéé ustalenia calo$ci
kosztow budowy lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. oraz wysoko$ci szkody powoda i mozliwych do osiggniecia korzySci
majatkowych z kapitalu nienaleznie pobranego przez pozwana, a tym samym nieprzeprowadzenie prawidlowego



postepowania dowodowego i nierozwazenia w sposob bezstronny oraz wszechstronny (art. 233 § 1 k.p.c.) dowodow
zgloszonych przez powoda, ktore mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

- obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3, art.
227 i 236 k.p.c. poprzez przedwczesne postanowienie o zamknieciu rozprawy, podczas gdy sad nie przeprowadzil
wszystkich dowodéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a zwlaszcza z zeznan §wiadkow A. K. i
K. K. i z przestuchania powoda na okoliczno$¢ treéci testamentu, jego wykladni oraz woli testatora, w szczegolnos$ci
na okoliczno$¢ objecia zapisem praw zwigzanych ze spo6ldzielczym lokatorskim prawem do lokalu, w tym roszczen
o naprawienie szkody, sposobu rozumienia przez B. C. pojecia ,wszelkich praw zwiazanych ze spoéldzielczym
lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego” i potocznego szerokiego rozumienia tego pojecia, z przestuchania
powoda na okoliczno$¢ wysokoSci kosztéw budowy lokalu, pokrycia w calosci kosztow budowy przez J. C. i B. C,,
powstalej szkody, jej wysokoSci — mozliwych do osiagniecia korzysci finansowych z kapitalu nienaleznie pobranego
przez pozwanag oraz z opinii bieglego lub bieglych na okoliczno$¢ ustalenia calosci kosztéw budowy lokalu w kwocie
139 000 zl na podstawie dokumentéw ewentualnie oszacowania calo$ci kosztow budowy i oszacowania wysokos$ci
szkody powoda, mozliwych do osiagniecia korzysci finansowych z kapitalu, nienaleznie pobranego przez pozwana;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze na powoda nie przeszlo uprawnienie zwiagzane z
nadwyzka wynikajaca z kwoty doplaty do wkladu budowlanego nad kosztami budowy, podczas gdy zgodnie z wolg
spadkodawczyni wyrazong w sporzgdzonym przez notariusza testamencie oraz zgodnie z regula wyrazong w art.
948 k.c. i art. 65 k.c. zapis obejmowal wszelkie prawa zwigzane z prawem do lokalu, ktérych przej$cie na powoda
potwierdza prawomocne orzeczenie Sadu Apelacyjnego z dnia 30 listopada 1994 r. sygn. akt I ACr 920/94.

Powdd zaskarzyt tez wydane przez Sad Okregowy postanowienia dotyczace postepowania dowodowego, tj.
postanowienia z dnia 24 kwietnia 2014 r., z 16 pazdziernika 2014 r. i z 25 czerwca 2015 1., wnoszac o ich zmiane przez
dopuszczenie wnioskowanych przez powoda dowodow.

Skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 50 000
zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu za II instancje, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z uwzglednieniem kosztéw postepowania za
instancje odwolawcza, wedlug norm przepisanych.

Pozwana Spoéldzielnia wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Za wadliwy nalezy znaé¢ przede wszystkim zarzut apelacji sformulowany jako blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze na powoda nie przeszto uprawnienie zwigzane z nadwyzka wynikajacg z kwoty doplaty do
wkladu budowlanego nad kosztami budowy.

Z uzasadnienia tego zarzutu wynika bowiem, ze skarzacy nie kwestionuje dokonanych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych, ale wykladnie tresci testamentu B. C. i ocene prawng dotyczaca posiadania przez powoda legitymacji
czynnej do dochodzenia roszczenia sformulowanego w pozwie.

Sad Apelacyjny za wlasne przyjmuje wiec ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy uznajac, ze znajduja
one pelne oparcie w zgromadzonych w sprawie dowodach.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznaje takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

w apelacji nie wskazano bowiem przyczyn dyskwalifikujacych ocene dowodéw dokonana przez Sad Okregowy. Z
treéci apelacji wynika, ze skarzacy naruszenia powyzszego przepisu upatruje w dokonaniu przez Sad Okregowy oceny



materialu dowodowego niepelnego, z uwagi na nie uwzglednienie zglaszanych przez powoda wnioskow dowodowych.
Tymczasem art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowod6é6w zgromadzonych w toku postepowania i nie odnosi sie w zaden
spos6b do dowodow, ktoére nie zostaly przez Sad przeprowadzone.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji odnoszacych sie do zakresu
przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego uznajgc, ze odmowa przeprowadzenia
wnioskowanych przez powoda dowoddw z zeznan §wiadkéw, zeznan samego powoda i opinii bieglych znajduje pelne
oparcie w przepisach art. 217 § 3 k.p.c.i art. 227 k.p.c.

Przede wszystkim nalezy odnieé¢ sie do dowodbéw zmierzajacych do wykazania, jak wynika z tredci apelacji powoda,
Ze zapis poczyniony na jego rzecz w testamencie B. C. obejmowat wszelkie prawa zwiazane z prawem do lokalu.

Wykladnia testamentu przeprowadzona wedlug regul wykladni subiektywno-indywidualnej, przewidziana w art. 948
§ 1 k.c., zaklada dazenie do jak najwierniejszego odtworzenia woli testatora i obliguje do przyjecia takiej wykladni,
ktéra pozwoli utrzymac rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nadaé im rozsgdna tresc.

Wykladni, o ktérej mowa w art. 948 k.c. podlegaja jedynie zawarte w testamencie zapisy niejasne, sformutowania
wieloznaczne lub wykluczajace sie. Nigdy jednak wykladnia testamentu nie moze prowadzi¢ do uzupelnienia tresci
testamentu o treSci czy rozrzadzenia, ktorych w testamencie nie zawarto.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 listopada 2015 r. I CSK 987/14 (LEX nr 1925666) zasada
wykladni o§wiadczen woli in favorem testatotri dotyczy tylko treSci zawartej w testamencie.

Nie jest jednak mozliwe w drodze wykladni testamentu uznanie, ze przedmiotem zapisu sg inne prawa majatkowe
niz wprost w tresci testamentu ujete. Istota zapisu zwyklego jest bowiem okresSlenie roszczenia jakie z chwilg
$mierci spadkodawcy powstaje na rzecz zapisobiorcy i ktorego realizacji moze on domaga¢ sie od spadkobiercéw,
za$ niewatpliwie obowigzki obcigzajace spadkobiercow na skutek zapisu powinny by¢ w treéci testamentu okre$lone
Scile i nie moze w drodze wykladni testamentu doj$¢ do zwiekszenia zakresu tego obowigzku ponad to, co w tresci
testamentu zostalo wyrazone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$é¢ testamentu B. C. nie budzi watpliwosci, a wykladni treSci testamentu w zakresie
woli spadkodawczyni wyrazonej przez dokonanie zapisu na rzecz powoda dokonal juz Sad Apelacyjny w Warszawie
w sprawie I ACr 920/94. Niewatpliwie wiec przedmiotem zapisu na rzecz powoda byly wszelkie prawa zwigzane ze
spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu, w tym prawo do wkladu mieszkaniowego.

Z tego wzgledu wnioski dowodowe powoda zmierzajace do wykazania, ze zapisem na rzecz powoda objete byly prawa
zwigzane ze spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu sg bezprzedmiotowe.

Odrebng kwestig jest natomiast ocena, czy roszczenie powoda wynika z praw zwigzanych ze spo6ldzielczym prawem
do lokalu, a zatem czy powdd posiada legitymacje czynng.

Dla stwierdzenia, czy taki zwigzek istnieje, konieczne jest okreélenie podstawy faktycznej i prawnej roszczenia powoda.

Z tresci pozwu wynika, ze swoje roszczenie powod wywodzi z wadliwego rozliczenia przez pozwang kwoty wymaganej
dla uzupehienia wkladu budowlanego w zwigzku ze zlozonym przez matke powoda wnioskiem o przeksztalcenie
przystugujacego jej spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo wlasnos$ciowe. Powod zadajac zasadzenia
dochodzonej kwoty wskazuje, ze jest to odszkodowanie lub §wiadczenie nienalezne.

Takze w apelacji formutujac zarzuty naruszenia prawa materialnego powod wskazuje zar6wno na przepisy art. 471
k.c., jak i art. 405 i 410 k.c. w zw. z art. 219 § 1 i1 226 prawa spoldzielczego w brzmieniu obowigzujacym przed 26
wrzes$nia 1994 r.



Nalezy podkresli¢, ze o ile sad zwigzany jest podstawa faktyczng zadania, o tyle nie wigze go wskazana podstawa
prawna, gdyz z urzedu sad stosuje przepisy prawa materialnego, takze w postepowaniu apelacyjnym.

W sprawie niniejszej nalezy zatem rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania przepiséw regulujacych odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza, zaréwno deliktowa jak i ex contractu, a takze przepisow odnoszacych sie do $wiadczenia
nienaleznego i bezpodstawnego wzbogacenia.

Nie ulega watpliwosSci, ze w pewnych wypadkach, okreslanych jako sytuacja zbiegu roszczen, fakty, z ktoérych
powdd wywodzi swoje roszczenie moga by¢ oceniane na gruncie r6znych podstaw prawnych i w takim wypadku
uprawnionemu stuzy wyboér rezimu odpowiedzialnoéci pozwanego, nie jest bowiem woéwczas mozliwe jednoczesne
zastosowanie wszystkich mozliwych norm prawnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej nie ma podstaw do przyjecia istnienia zbiegu roszczen.

Ze sformulowanych przez skarzacego zarzutéw apelacji wynika, ze w ocenie powoda zgloszone przez niego zadanie
powinno by¢ rozpatrywane na gruncie przepisow dotyczacych odpowiedzialno$éci kontraktowej lub przepisow
dotyczacych §wiadczenia nienaleznego oraz bezpodstawnego wzbogacenia.

Nie jest jednak mozliwy zbieg roszczen z obu wskazanych wyzej podstaw prawnych.

Wprawdzie art. 414 k.c. wskazuje na mozliwo§¢ wyboru miedzy zadaniem zwrotu $wiadczenia nienaleznego i
zadaniem naprawienia szkody, jednak w orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad, ze nalezy odrzucié
dopuszczalno$c¢ zbiegu roszcezenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (§wiadczenia nienaleznego) z roszczeniami
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jesli bowiem strony laczy lub laczyl stosunek
obligacyjny, to tre$¢ tego stosunku jest podstawa dokonania rozliczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2013 r. ITI CSK 303/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. III CSK 229/12).

Ponadto wskazane przez powoda okoliczno$ci faktyczne nie daja podstaw do zastosowania w sprawie niniejszej
przepiséw art. 471 k.c., powdd bowiem nie powoluje sie na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez pozwana
zobowigzania, nie mozna tez za naruszenie obowigzkéw obligacyjnych uznac¢ wadliwego rozliczenia przez pozwana
kosztow budowy lokalu, nawet gdyby twierdzenia powoda w tym zakresie okazaly sie zasadne.

Wskazane przez powoda fakty nie daja tez podstaw do przypisania pozwanej deliktu, a w konsekwencji przyjecia
podstaw do odpowiedzialnoSci z art. 415 k.c.

Skoro podstawa faktyczna zadania powoda jest wplacenie przez jego matke zbyt wysokiej kwoty z tytulu uzupelienia
wkladu budowlanego, to spelmione przez nia w tym zakresie $wiadczenie stanowi Swiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c., do ktérego zgodnie z art. 410 § 1 k.c. stosuje sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Kwota nienaleznie wplacona przez B. C. z tytulu uzupehienia wktadu budowlanego nie stanowi zas prawa zwigzanego
ze spoldzielczym prawem do lokalu i nie jest przedmiotem zapisu na rzecz powoda, zatem roszczenie o zwrot tej kwoty
zgodnie z art. 922 k.c. jako roszczenie majgtkowe, podlegalo dziedziczeniu przez spadkobiercow matki powoda, ktorzy
nie zostali zobowiazani zapisem do przeniesienia tego roszczenia na rzecz powoda.

Bez znaczenia jest przy tym kwestia, czy $rodki na dokonanie wplaty do pozwanej Spdldzielni B. C. uzyskata od
powoda, gdyz pieniadze zostaly wplacone jako spelienie §wiadczenia przez spadkodawczynie, za§ kwestia relacji
miedzy powodem a jego matka i przyczyny przekazania spadkodawczyni srodkoéw pienieznych nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy niniejszej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, takze przy przyjeciu, ze dochodzone przez powoda roszczenie jest roszczeniem
odszkodowawczym, powod nie posiada legitymacji czynnej, gdyz rowniez takie roszczenie nie moze by¢ uznane za
prawo zwiazane ze spoldzielczym prawem do lokalu.



Brak legitymacji czynnej po stronie powoda prowadzi do oddalenia powddztwa, zatem zbedne bylo prowadzenie
postepowania dowodowego w zakresie dotyczacym badania prawidlowosci rozliczenia wkladu budowlanego oraz
wysoko$ci poniesionej szkody.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



