Sygn. akt VIA Ca 1381/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 7.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Ewa Stefanska (spr.)

SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko A. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 listopada 2011r.

sygn. akt XX GC 416/11

I. oddala apelacje w czesci dotyczacej kwoty 89.060 zt (osiemdziesiqt dziewieé tysiecy szesédziesiqt
zlotych) wraz z odsetkami;

II. zasqdza od A. Z. narzecz (...) sp. zo.o. w W. kwote 9.853 zl (dziewieé tysiecy osiemset pieédziesiqt
trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1381/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) spbka z o.0. z siedzibg w W. wnosil o zasagdzenie od pozwanego A. Z. na jego rzecz kwoty 136.617 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jako podstawe faktyczna roszczenia
wskazal okolicznoéc, ze strony laczyla umowa o prace projektowe, na podstawie ktérej pozwany byl zobowigzany
do wykonania dokumentacji projektowej w celu uzyskania przez powoda pozwolenia na budowe zespolu doméw w
zabudowie blizniaczej. Jednakze pozwany wykonywal prace z op6znieniem, a nastepnie podjal nieskuteczng probe
odstapienia od umowy. Wobec niewykonania przez pozwanego uzgodnionych prac, powdd odstapil od umowy na
podstawie jej § 6 ust. 4 a) i b). Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: kwota 89.060 zl tytulem zwrotu
wynagrodzenia wyplaconego pozwanemu na podstawie faktur VAT nr (...), kwota 34.160 z} tytulem kary umownej
za odstapienie przez powoda od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego i kwota 13.397 zl tytulem kary
umownej za zwloke w wykonaniu i dostarczeniu poszczegolnych etapow projektu.



Pozwany A. Z. wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci, podnoszac, ze wprawdzie strony laczyla umowa o prace
projektowe, jednakze jej przedmiot nie byt sprecyzowany, wiec realizacja umowy wymagala wspoéldzialania stron.
Ponadto umowa nie okreélala terminéw wykonania poszczegoélnych etapdw prac, a jedynie wskazywala, ze wniosek
o wydanie pozwolenia na budowe nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 30 kwietnia 2007 r., co nastapilo. Zdaniem
pozwanego braki w dokumentacji niezbednej do zlozenia powyzszego wniosku wynikaly z zaniedban powoda i wobec
niezaplacenia przez powoda wystawionej przez niego faktury VAT, pozwany skutecznie odstapit od umowy.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2009 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XX GC 713/07, Sad Okregowy w Warszawie
zasadzil od A. Z. na rzecz (...) spolki z o.0. z siedziba w W. kwote 136.617 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
29 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty.

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa
249/10, Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu podano, ze wyjaénienie motywow wydanego rozstrzygniecia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jest na tyle ogblnikowe i niezrozumiale, iz uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjne;j.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XX GC
416/11, Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od A. Z. na rzecz (...) spolki z 0.0. z siedzibga w W. kwote 136.617 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 30 listopada 2006 r. (...) sp6lka z o.0. z siedzibg w W. zawarla z A. Z. umowe o prace projektowe, w ktorej
pozwany zobowiazal sie¢ do wykonania ,,projektu budowlanego jako caloksztaltu dokumentacji projektowej niezbednej
dla uzyskania pozwolenia na budowe” dotyczacej planowanej przez powoda inwestycji obejmujacej budowe zespolu
doméw w zabudowie blizniaczej w L. na dziatkach o numerach ewidencyjnych (...), na zasadach okre$lonych w umowie
oraz obowiazujacych przepisach prawa.

Zgodnie z treScia § 1 ust. 2 umowy, na opracowanie projektu budowlanego skladaly sie nastepujace etapy: (1)
urbanistyka - w ramach ktorego projektant zobowigzany byt do opracowania uprzednio oméwionych i uzgodnionych z
inwestorem nastepujacych czesci projektu: koncepcji projektu zagospodarowania terenu wraz z opisem zawierajacym
zalozenia techniczno-uzytkowe inwestycji; projektu zagospodarowania terenu; projektu drogowego; projektu zieleni;
projektu sieci elektrycznej oraz teletechnicznej wraz z przylgczami do budynku i/lub stacji trafo; projektu sieci
gazowej i przylaczy do kazdej z dzialek i do kazdego segmentu; projektu sieci wodociagowej i przylaczy do kazdej z
dzialek i do kazdego segmentu; projektu odprowadzenia Sciekow z kazdego segmentu; projektu zbiorczego sieci dla
uzgodnien (...); oraz (2) architektura - w ramach ktorego projektant zobowigzany byl do opracowania uprzednio
omowionych i uzgodnionych z inwestorem nastepujacych czesci projektu: projektu architektoniczno-budowlanego
ogrodzenia; projektu architektoniczno-budowlanego wraz z projektem konstrukeji i schematami instalacyjnymi
wewnatrz budynku (wod.-kan., elektryka, teletechnika, gaz, c.0.) obejmujacego cztery rézne typy funkcjonalne
budynkéw; projektu budynku rekreacyjnego z basenem oraz zespotem kortéw i altan wokot nich; projektu malej
architektury.

Zgodnie z treécia § 1 ust. 3 umowy inwestor byl zobowigzany do uczestniczenia, na wniosek projektanta, w spotkaniach
majacych na celu precyzowanie kwestii merytorycznych i technicznych dotyczacych projektu budowlanego i
uszczegobdlowienia jego zawartoéci, bez wychodzenia poza zakres ustalony umowg oraz powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa. Z § 1 ust. 4-5 umowy wynika, ze bedacy przedmiotem umowy projekt budowlany nie obejmowat:
opracowan geodezyjnych, kartograficznych, aktualizacji map, geotechnicznych, geologicznych, odwiertéw, badan
gruntéw, wylaczenia z produkcji rolnej terenu, scalenia dzialek, a takze raportéw srodowiskowych uwarunkowanych
oddzialywaniem inwestycji na Srodowisko oraz projektéw instalacji i przylaczy potrzebnych do realizacji inwestycji
bedacych poza granicami nieruchomosci, projektu powykonawczego, makiety i nadzoru autorskiego.



W § 2 umowy A. Z. jako projektant zobowiazal sie do wykonania i dostarczenia inwestorowi projektu budowlanego
w czeSciach i terminach okreSlonych w umowie. Do jego podstawowych obowiazkéw nalezalo m.in.: opracowanie
projektu budowlanego w sposéb zgodny z wymaganiami wynikajacymi z obowigzujacych przepiséw prawa oraz
z zasadami wiedzy technicznej, z zachowaniem nalezytej starannoéci w wykonaniu umowy; zapewnienie - w
razie potrzeby - udzialu w opracowaniu dokumentacji projektowej oséb posiadajacych uprawnienia budowlane do
projektowania w odpowiedniej specjalno$ci oraz wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych przez te osoby
opracowan projektowych, zapewniajace uwzglednienie zawartych w obowiazujacych przepisach zasad bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia w procesie budowy, z uwzglednieniem specyfiki projektowanego obiektu budowlanego;
sporzadzenie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia ze wzgledu na specyfike projektowanego
obiektu budowlanego; uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnien i sprawdzen rozwigzan projektowych w zakresie
wynikajacym z obowiazujacych przepiséw; wyjasnienie watpliwosci dotyczacych dokumentacji projektowej i
zawartych w niej rozwiazan; sporzadzanie lub uzgadnianie indywidualnej dokumentacji technicznej. Projektant byt
zobowiazany do dostarczenia inwestorowi dokumentacji projektowej w pieciu egzemplarzach w wersji pisemnej
wraz z wersja elektroniczng zapisana na plycie CD oraz z o$wiadczeniami o jej kompletnosci i zgodno$ci z umowa,
obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, a takze dostarczy¢ wizualizacje czterech typoéw domow
w formie elektronicznej na plycie CD.

W § 6 ust. 4 umowy strony uzgodnily, ze inwestorowi bedzie przystugiwalo prawo odstapienia od umowy w calosSci
lub w czesci m.in. woéwcezas: (a) jezeli projektant bedzie zwlekal z wykonaniem i dostarczeniem kolejnych czeSci
projektu dluzej niz 14 dni; (b) jesli istotne wady projektu nie zostang usuniete w terminie 14 dni od daty otrzymania
powiadomienia. Natomiast zgodnie z § 7 ust. 1 umowy prawo odstapienia od umowy w caloSci lub w cze$ci mialo
przystugiwac takze projektantowi m.in. wowczas, (c) gdy inwestor op6Znial sie ponad 30 dni z zaplata jakiejkolwiek
wymagalnej czeSci wynagrodzenia lub odsetek zadanych za op6Znienie weze$niejszych platnoSci.

W § 4 ust. 1i 2 umowy (...) spotkazo.o. z siedzibg w W. zobowigzala sie do zaplaty na rzecz A. Z., z tytulu prawidlowego
wykonania projektu budowlanego, wynagrodzenia ryczaltowego w lgcznej wysokosci 280.000 zl, powiekszonego o
podatek od towar6éw i ustug VAT. Wynagrodzenie to zostalo podzielone na czeéci odpowiadajgce poszczegdlnym
etapom prac i miato by¢ platne w terminie 7 dni od daty przekazania inwestorowi danego etapu prac oraz otrzymania
przez inwestora prawidlowo wystawionej faktury VAT.

W dniu 19 grudnia 2006 r. (...) spolka z o.0. z siedziba w W. zaplacila A. Z. zaliczke w kwocie 56.120 zl,
udokumentowang faktura VAT nr (...) z dnia 13 grudnia 2006 r. Nastepnie powdd zaplacil pozwanemu lacznie kwote
32.940 zl, w tym: w dniu 7 lutego 2007 r. kwote 9.760 zl na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 5 lutego 2007 r., w
dniu 4 kwietnia 2007 r. kwote 15.860 zl na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 7 marca 2007 r. i w dniu 24 kwietnia
2007 r. kwote 7.320 zl na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 20 kwietnia 2007 1.

W umowie o prace projektowe nie wskazano precyzyjnie termindéw wykonania poszczeg6lnych etapow prac, lecz strony
ustalily je podczas spotkani roboczych. Na spotkaniu w dniu 13 lutego 2007 r. strony ustalily schemat konstrukeyjny
budynkéw, a powdd poinformowal pozwanego, ze zgodnie z § 3 ust. 2 ¢) umowy termin wykonania projektu
konstrukcji uplywa po 30 dniach liczac od dnia zaakceptowania przez inwestora koncepcji projektu, czyli od dnia 2
lutego 2007 r. Natomiast na spotkaniu w dniu 14 lutego 2007 r. okre$lony zostal jednoznaczny i nieprzekraczalny
harmonogram wykonania poszczegélnych etapéw dokumentacji projektowej. Jednocze$nie inwestor poinformowat
projektanta, ze przekroczenie ustalonych terminéw wykonania projektu bedzie skutkowalo sankcjami przewidzianymi
w § 5 ust. 1 oraz § 6 umowy.

Strony ustalily, ze wykonanie i dostarczenie poszczegblnych cze$ci dokumentacji nastapi: projektu zagospodarowania
terenu - do dnia 19 lutego 2007 r.; projektu architektoniczno-budowlanego ogrodzenia - do dnia 8 marca 2007
r.; projektu architektoniczno-budowlanego wraz z projektem konstrukeji i schematami instalacyjnymi wewnatrz
budynku (wod.-kan., elektryka, teletechnika, gaz, c.0.) obejmujacego cztery typy funkcjonalne budynkéw: typ Ai B -



do dnia 5 marca 2007 r., typ Ci D - do dnia 14 marca 2007 r. W notatce wskazano, ze powyzsze czeSci projektu nie
moga by¢ wykonane p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia zaakceptowania przez inwestora koncepcji projektu.

Wykonanie i dostarczenie uzgodnionego z inwestorem projektu budynku rekreacyjnego z basenem i zespolem altan
wokol nich mialo nastgpié w terminie 60 dni od dnia zaakceptowania przez inwestora koncepcji projektu, tj. do dnia 21
kwietnia 2007 r. Natomiast do dnia 28 kwietnia mialo nastgpi¢ wykonanie i dostarczenie uzgodnionych z inwestorem
nastepujacych czeSci projektu: projektu drogowego; projektu zieleni; projektu sieci elektrycznej, teletechnicznej
wraz z przylaczami do budynku i stacji trafo; projektu sieci gazowej i przylaczy do kazdej z dzialek; projektu
sieci wodociagowej i przylaczy do kazdej z dzialek; projektu odprowadzania Sciekdéw; projektu zbiorczego sieci dla
uzgodnien (...). Wykonanie i dostarczenie projektu malej architektury mialo za$ nastgpié w terminie 30 dni od dnia
zaakceptowania przez inwestora koncepcji projektu. W notatce wskazano, ze powyzsze czeéci projektu nie moga by¢
wykonane p6zniej niz w terminie 90 dni od dnia zaakceptowania przez inwestora koncepcji projektu.

Pozwany nie wywigzywal sie z uzgodnionych terminéw i nie dostarczal powodowi kompletnej dokumentacji,
tlumaczac sie duza ilo$cia pracy. Gdy zblizaly sie terminy przekazania poszczegdlnych etapoéw prac, pracownik powoda
kontaktowal sie z pozwanym, lecz poniewaz praca zazwyczaj nie byla gotowa, termin jej przekazania byl ustnie
przesuwany. Pozwany przekazal powodowi projekt budowlany budynku A w dniu 9 marca 2007 r., a wiec po terminie
wyznaczonym na dzien 5 marca 2007 r. Dokumentacja zostala przyjeta przez powoda bez sprawdzenia.

W piSmie z dnia 21 marca 2007 r. powod zawiadomil pozwanego o bledach w dostarczonej dokumentacji i wezwal
go do dostarczenia pisemnej informacji o stopniu zaawansowania prac. Wskazal, ze przeslane nieckompletne projekty
budynkéw A i B zawieraja razace bledy architektoniczne, tj.: bledne opisy rysunkéw przekroi; bledne i nieprecyzyjne
opisy warstw na rysunkach przekrojow budynkow; razace bledy w schematach c.o.; bledy w rozwigzaniach
konstrukcyjnych wynikajace z nieznajomosci technologii zastosowanych w projektach; brak konsekwencji w relacjach
pomiedzy opisem technicznym, a opisami wystepujacymi na rysunkach; uchybienia oraz bledy w rysunkach
elementow dotyczacych pokrycia dachowego. Powdd zarzucil projektantowi brak zaangazowania i probe przerzucenia
na inwestora obowigzku koordynowania i nadzoru nad poszczeg6lnymi projektami branzowymi. Wobec zaledwie
15% zaawansowania prac i przewidywanego niedotrzymani terminu ich ukonczenia, (...) spélka z o.0. z siedzibg w
W. o$wiadczyta pozwanemu, ze rezygnuje z wykonania koncepcji budynkéw C i D. Ponadto powdd poinformowat
pozwanego, ze fakture VAT za wykonanie ,projektu zagospodarowania terenu” uwaza za bezzasadna, ze wzgledu na
niekompletno$é dokumentacji i konieczno$¢ dopracowania projektu.

A. Z. otrzymal od przedstawiciela powoda wyrys i wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
na poczatku kwietnia 2007 r. Pozwany nigdy nie twierdzil, ze nie jest w stanie prawidlowo wykonaé projektéw bez
dostarczenia mu przez powoda dodatkowych dokumentéw, w szczegblnosci informacji takiej nie ma w notatkach ze
spotkan roboczych stron.

Pozwany przekazal powodowi poprawiong wersje projektu architektoniczno-budowlanego budynkéw A i B w dniu
25 kwietnia 2007 r., a wiec po uplywie uzgodnionego terminu. Dokumentacja zostala przyjeta przez powoda bez
sprawdzenia. W pismach z dnia 7 maja i 29 maja 2007 r. powod poinformowal pozwanego, ze dokumentacja
techniczna zawiera razace braki, dotyczace m.in. projektu ogrodzenia inwestycji; projektu malej architektury;
projektéw drog wewnetrznych i instalacji, a takze bledy w opisach projektow, ktére nie korelowaly z czescia
graficzng. Brakowalo niektérych dokumentéw, w tym kompletnej dokumentacji konstrukeyjnej, a w dokumentach
dostarczonych przez pozwanego wystepowaly rbéznice w specyfikacji stolarki okiennej w stosunku do otworéw
okiennych. W zwiazku z tym pow6d zawiadomil pozwanego o wstrzymaniu przyjmowania dokumentacji finansowej
do momentu dostarczenia pelnej wersji dokumentoéw oraz odestal mu zlozona przy projekcie fakture VAT.

W dniu 30 kwietnia 2007 r. pracownik pozwanego zlozyt w Wydziale (...) Starostwa Powiatowego w P. wniosek
o pozwolenie na budowe zespolu budynkéw jednorodzinnych w zabudowie bliZzniaczej, dolaczajac do niego 4
egzemplarze projektu budowlanego. Poniewaz projekt budowlany byl niepelny, organ administracji odmowil wydania
pozwolenia na budowe.



W dniu 14 maja 2007 r. doszlo do spotkania stron, podczas ktérego pozwany zasugerowal mozliwo$¢ odstgpienia
od umowy, zadajac od powoda dodatkowych pieniedzy. W pi$mie z dnia 25 maja 2007 r. pozwany poinformowatl
powoda, ze zgloszone uwagi dotycza projektu wykonawczego, a nie budowlanego (do opracowanie ktérego zobowigzal
sie w umowie), w zwigzku z czym odmoéwit dopracowania projektu. Pismem z dnia 29 maja 2007 r. powdd o$wiadczyt
pozwanemu, ze oczekuje na kontynuacje prac i dostarczenie brakujacej cze$ci dokumentacji, jednoczesnie informujac
go o mozliwo$ci zazadania z kar umownych.

W pi$mie z dnia 31 maja 2007 r. pozwany o$wiadczyl powodowi, Ze odstepuje od umowy na podstawie jej § 7 ust.
1 pkt ¢), albowiem inwestor op6Znil sie ponad 30 dni z zaplata kwoty wynikajacej z faktury VAT z dnia 24 kwietnia
2007 r., zZwroconej przez powoda. Nastepnie pismem z dnia 31 maja 2007 r. pow6d zlozyl pozwanemu o$wiadczenie
o odstapieniu od umowy w caloéci, na podstawie § 6 ust. 4 lit. a) i b) umowy.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowodoéw: z dokumentbéw, z zeznan $wiadkéw: T. P., G. S., S.
S. (1), M. W., M. Z., B. K,, z przestuchania stron, a takze z opinii bieglego sadowego mgr inz. arch. R. K.. Sad
pierwszej instancji uznat uzupelniajaca opinie pisemna bieglego sadowego za profesjonalng, rzetelna i kompletna.
Biegly sadowy wskazal, ze z uwagi na brak mapy sytuacyjno-wysoko$ciowej przeznaczonej do celow projektowych,
ktora uwzglednialaby scalenie dzialek, projektant nie byl w stanie w sposéb prawidlowy, kompletny i terminowy
wywiazaé sie z umowy. Ponadto potwierdzil, Ze zlozony w dniu 30 kwietnia 2007 r. przez pracownika pozwanego
wniosek o pozwolenie na budowe zawieral braki wynikajace z niezgodnoSci zlozonej dokumentacji projektowej z
obowiazujacymi przepisami prawa budowlanego. Wskazal réwniez, ze wykonane przez pozwanego projekty mialy
braki lezace po stronie projektanta, tj. brak czesci opisowej do projektow instalacji wewnetrznych, braki podpiséw na
projektach, numer6w uprawnien, zaswiadczen, numeracji stron, o$§wiadczen wtasciwych jednostek organizacyjnych
o zapewnieniu dostaw i innych danych.

Sad pierwszej instancji ocenil pow6dztwo jako zasadne.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa o prace projektowe z dnia 30 listopada 2006 r. byla umowa o dzielo, albowiem z
jej treSci wynika, ze strony umoéwily sie o konkretny rezultat w postaci opracowania projektu budowlanego. Dlatego do
umowy tej nalezy stosowac przepisy dotyczace umowy o dzielo (art. 627-646 k.c.), a takze przepisy o zobowigzaniach
umownych.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawna roszczenia dochodzonego przez powoda jest przepis art. 494 k.c., zgodnie
zktérym strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrdcié drugiej stronie wszystko, co otrzymala
od niej na mocy umowy. Wyjasnil, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy uchyla skuteczno$é zawartej umowy z
moca wsteczna (ex tunc), wiec strony nie tylko sa zwolnione z obowiazku dalszych Swiadczen wynikajacych z umowy,
ale powinny zwr6ci¢ Swiadczenia juz spelnione. Odstepujacy od umowy moze zadac takze naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania zobowigzania, co moze nastapi¢ przez zaplate zastrzezonej kary umowne;j.

Wedlug Sadu pierwszej instancji A. Z. dopuscil sie zwloki w wykonaniu i dostarczeniu kolejnych czesci projektu
dluzszej niz 14 dni, a takze nie usunal istotnych wad dostarczonych projektow w terminie 14 dni od daty otrzymania
powiadomienia, a wiec (...) spdtka z o.0. z siedzibg w W. skutecznie odstapila od umowy na podstawie § 6 ust.
4 lit. a) i b) umowy, skltadajac pozwanemu oSwiadczenie w piSmie z dnia 31 maja 2007 r. W tej sytuacji powod
ma prawo domagaé sie od pozwanego zaplaty kwot dochodzonych pozwem, tj.: kwoty 89.060 z} tytulem zwrotu
wyplaconego pozwanemu wynagrodzenia, kwoty 34.160 zt tytulem kary umownej za odstapienie przez powoda od
umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego i kwoty 13.397 zl tytulem kary umownej za zwloke w wykonaniu i
dostarczeniu poszczegdlnych etapéw projektu.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa dochodzonych przez powoda roszczen s zapisy zawartej przez strony umowy o
prace projektowe, ktore sg zgodne z trescig art. 483 § 1 k.c. Wedlug § 5 ust. 5 umowy, w przypadku pelnego odstapienia
od umowy przez inwestora z przyczyn wskazanych w § 6 ust. 4 i 6 umowy, inwestorowi przysthuguje roszczenie o zwrot
wyplaconego wczeéniej projektantowi wynagrodzenia i odsetek (§ 8 ust. 1) oraz roszczenie o zaplate kary umownej



w wysokoS$ci 10% calego wynagrodzenia wskazanego w § 4 ust. 1 umowy. Natomiast z § 5 ust. 1 umowy wynika, ze w
razie zwloki projektanta w wykonaniu i dostarczeniu poszczego6lnych etapéw projektu budowlanego lub ich czeSci oraz
usuwaniu wad projektu budowlanego, o ktérych mowa w § 6, inwestorowi przystuguje kara umowna w wysokos$ci 0,2%
wynagrodzenia naleznego projektantowi za dana cze$¢ projektu budowlanego za kazdy dzien opdznienia. Roszczenia
z tytulu kary umownej przystuguja inwestorowi niezaleznie od innych roszczen wskazanych w umowie.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze pozwany moglby uwolni¢ sie od obowigzku zaplaty na rzecz powoda kar
umownych, gdyby wykazal, ze przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania uzasadniajaca
naliczanie kary umownej byly okolicznoéci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie z treécig art. 6 k.c.
obowigzek udowodnienia powyzszej okolicznoSci spoczywal na pozwanym, ktory ciezarowi temu nie podolal. A. Z.
probowal uwolnié sie od obowigzku zaptaty kar umownych wskazujac na brak wspoéldzialania powoda polegajacy na
niedostarczeniu mu prawidlowej mapy sytuacyjno-wysokoséciowej do celéw projektowych, jednakze Sad Okregowy
uznat to twierdzenie za goloslowne, w szczegolnos$ci ze pozwany sam przyznal, iz nigdy nie wystepowal do powoda
o dostarczenie mu takiej mapy, a na poczatku kwietnia 2006 r. mapa zostala mu dostarczona. Tymczasem
zgodnie z dyspozycja art. 634 k.c. jezeli material dostarczony przez zamawiajgcego nie nadaje sie do prawidlowego
wykonania dziela albo jezeli zajda inne okolicznos$ci, ktore moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu, przyjmujacy
zamoOwienie powinien niezwlocznie zawiadomié o tym zamawiajgcego.

Pozwany twierdzil, ze przedmiotem umowy bylo opracowanie projektu budowlanego, a nie projektu wykonawczego.
Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, fakt ten nie zwalnial projektanta z obowigzku wykonania dokumentacji
budowlanej pozwalajacej na uzyskanie pozwolenia na budowe, skoro wynika to z tre$ci umowy. Wobec wylaczenia w
umowie pewnego zakresu prac zwigzanych z przygotowaniem projektu, obowigzkiem projektanta byto zwrécenie sie
do inwestora o dostarczenie brakujacych elementéw, ktore razem tworzylyby kompletna dokumentacje.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nie bylo skuteczne.
Wyjasénil, ze pozwany zlozyl powodowi fakture VAT, lecz inwestor zwrocil ja projektantowi z uwagi na brak podstaw
do jej wystawienia, trudno wiec uzna¢, aby powod byl zobowigzany do zaplaty. Ponadto z tre$ci umowy wynika,
ze pozwanemu przystugiwalo wynagrodzenie jedynie z tytulu prawidlowego wykonania projektu, co nie miato
miejsca. Wreszcie, pozwany skladajac o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nie zachowal wymaganego umowa trybu
postepowania, albowiem wymagalno$§¢ kwot objetych fakturami VAT nastepowala po uplywie 7 dni od ich otrzymania
przez inwestora, za$ dopiero 30 dniowe opo6znienie z zaptata moglo by¢ podstawa odstapienia od umowy przez
projektanta.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost pozwany A. Z..

Apelacja pozwany zaskarzyl wyrok w caloSci i wnosil o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w calosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Wyrokowi Sadu Okregowego pozwany zarzucit:

1) sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

a) pozwany pozostawal w zwloce z wykonaniem projektéw, a wiec ponosi wine za opéZnienie w terminowym
wykonaniu prac, podczas gdy przesuniecie terminu wykonania prac wynikato z przyczyn, za ktore odpowiedzialnos$ci
pozwany nie ponosi, m.in. z braku dostarczenia pozwanemu przez powoda dokumentéw niezbednych do ostatecznego
ukonczenia projektow, w szczegbdlnoéci aktualnej mapy zasadniczej do celéw projektowych, uméw z gestorami
mediow, a takze z wielokrotnych zmian do projektu wprowadzanych przez powoda;

b) powod skutecznie odstapil od umowy z dnia 30 listopada 2006 r. z powodu zwloki pozwanego;

¢) pozwany byl zobowigzany do wykonania szeregu prac charakterystycznych dla projektu wykonawczego, a
nie projektu budowlanego, o czym S$wiadczy przyjecie przez Sad Okregowy za shuszne zarzutéw powoda co do



rzekomych brakéw elementéw w projekcie, jak np. dot. stolarki okiennej, ktore to elementy stanowia cze$¢ projektu
wykonawczego, a nie budowlanego - a pozwany byl zobowiazany do sporzadzenia wylacznie projektu budowlanego;

d) pozwany otrzymal na poczatku kwietnia 2006 r. (powinno by¢ 2007 r.) od powoda aktualna mape sytuacyjno-
wysokos$ciowa do celow projektowych, podczas gdy mapy takiej nigdy nie otrzymal, a w kwietniu 2007 r. otrzymal
jedynie wyrys i wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

e) pozwany nie odstapil skutecznie od umowy z powodem w czesci dotyczacej dalszych prac nad projektem;

f) pozwany nigdy nie zglaszal, ze nie jest w stanie nalezycie wykona¢ projektu bez dokumentéw, podczas gdy z zeznan
pozwanego oraz §wiadkow S., S., W., K. wynika co innego;

g) projekt przygotowany przez pozwanego i ztozony w Urzedzie Starostwa Powiatowego w P. zawieral braki, podczas
gdy projekt ten nigdy nie byt wlaczony do materialu dowodowego, gdyz Sad Okregowy dwukrotnie oddalil taki
wniosek; Sad ten nie mogl zatem prawidlowo ocenié co w rzeczywistoSci zawieral ten projekt;

h) pozwany zlozyt w Starostwie Powiatowym w P. niepelny projekt, oraz ze brak uzyskania pozwolenia na budowe
przez powoda wynikal z tego faktu, podczas gdy projekt ten nigdy nie byt wlaczony do materialu dowodowego, a takze
nie ma w materiale dowodowym dokumentacji, z jakich wzgledéw inwestor nie otrzymal pozwolenia na budowe;

2) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a w szczegélnoS$ci art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, w
szczegoblnosci poprzez:

a) wyciagniecie wnioskow catkowicie sprzecznych z opinia bieglego i zaprzeczenie koncowym wnioskom wynikajacym
z tej opinii, tj. temu, Ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za brak ukonczenia projektu oraz ze to powdd ponosi
odpowiedzialnoé¢ za brak prawidlowego przygotowania inwestycji, m. in. dokonanie podzialu i scalenia dzialek
gruntowych zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, co uniemozliwilo wywigzanie sie z
umowy pozwanemu w ogole, a w szczegoblnosci uniemozliwilo calkowicie zaprojektowanie drég wewnetrznych i
ogrodzen oraz sieci instalacji, projektu zagospodarowania terenu, projektu zieleni i malej architektury;

b) uznanie, ze kluczowe znaczenie odegraly zeznania Swiadka P. oraz przypisanie mniejszej wagi dowodom w postaci
zeznan pozostalych Swiadkéw oraz zeznan stron, podczas, gdy zeznania pozostalych $wiadkéow tj. W., S, S., K.,
wskazywaly na inny stan faktyczny niz zeznania S§wiadka P., oraz pominiecie faktu, ze Swiadek P. jako zatrudniony
u inwestora nie pozostawal bezstronny, gdyz ustalenia Sadu mogly mie¢ wplyw réwniez na ocene jego osoby, jako
koordynatora projektu ze strony powoda, a wiec mogly nie pozostawa¢ do konca obiektywne;

¢) pominiecie faktu, ze Zrodlem obowigzkoéw powoda w niniejszej sprawie byla nie tylko umowa zawarta z pozwanym,
ale rowniez caly szereg obowigzkéw wynikajacych z przepiséw rangi ustawowej (prawa budowlanego, geodezyjnego i
kartograficznego) oraz przepiséw miejscowych (miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety uchwala
Rady Gminy L. nr (...) z dnia 8 maja 2002 r.; Dz. Woj. Maz. Nr 212, poz. 5319 z dnia 10 sierpnia 2002 r.) oraz ze
powdd szeregu tych obowigzkéw nie wykonal;

d) pominiecie dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy, tj. oéwiadczen gestorow medidw (energii elektrycznej,
wod.-kan., gazu, laczy teletechnicznych) wskazujacych, ze brak projektéw podlaczenia mediow do dzialki
uniemozliwia projektantowi prawidlowe wykonanie projektow instalacji wewnetrznych mediow;

€) naruszenie przepisow art. 217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zlozonych na rozprawie w dniu
11 wrzeSnia 2009 r. i 7 listopada 2011 r.;

f) naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania, ze otrzymat wszystkie
dokumenty potrzebne do wykonania dokumentacji projektowej zgodnie z umowa, podczas gdy pozwany od
samego poczatku zdecydowanie temu zaprzeczyl, o§wiadczajac, ze zadnych dokumentéw (mapa geodezyjna, umowy



przylaczeniowe z gestorami medidéw, projekty przylaczy zewnetrznych, projekty polaczenia komunikacyjnego
uzgodnione z zarzadem drog) nie otrzymal, przez co ciezar dowodu, ze powo6d dostarczyl pozwanemu wyzej
wspomniane dokumenty spoczywa na stronie powodowej;

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 494 k.c. poprzez jego mylna interpretacje i przyjecie, ze strona odstepujaca od umowy moze zadaé kary umownej
za zwloke, podczas gdy odstgpienie od umowy ma skutek ex tunc i oznacza, ze postanowienia umowy traktuje sie jako
niebyle, a zatem i postanowienie umowne dot. kary umownej za zwloke nalezy za takie uznac;

b) art 496 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezwarunkowe zasgdzenie od pozwanego zwrotu pobranych kwot, w
sytuacji, gdy pozwany nie otrzymal zwrotu projektu, ktory przekazal powodowi;

c) art. 476 zdanie 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. uznanie, ze pozwany ma obowiazek zaplaty kary umownej
w sytuacji, gdy nie ponosi odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowigzania;

d) art. 634 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany mial obowiazek zawiadomi¢ powoda
o konieczno$ci dostarczenia aktualnej mapy, podczas gdy obowiazek taki znany byl powodowi od samego poczatku,
tj. od momentu zawarcia umowy, w ktorej jest wskazany w § 1 ust. 4, jak rowniez wynikal z przepiséw prawa, w tym
postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a co wiecej wymogi te reguluje wypis i wyrys
z planu zagospodarowania przestrzennego, ktory zostal uzyskany przez powoda (dokument), ktory jak ustalil sam
Sad Okregowy zostal przekazany pozwanemu dopiero w kwietniu 2007 r.; poza tym powod przyjal protokolarnie bez
zastrzezen koncepcje zagospodarowania terenu w dniu 2 lutego 2007 r., gdzie byt uwzgledniony podzial i scalenie
terenu oraz przebieg drogi publicznej, na podstawie ktérej prowadzone byly wszystkie dalsze prace projektowe;

e) art. 644 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania, ze inwestor odstgpil od umowy i przyjecie, ze za prace
wykonane do momentu odstgpienia nie nalezy sie projektantowi wynagrodzenie.

Powdd (...) spolka z o.0. z siedzibga w W. wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 1/13, Sad Apelacyjny w Warszawie: w punkcie
pierwszym - zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 136.617
z} obnizyt do kwoty 47.557 zt i oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, w punkcie drugim - oddalil apelacje w pozostalej
czescei, za§ w punkcie trzecim - orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu podano, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz oéwiadczenie o odstapieniu od umowy zlozone przez
powoda bylo skuteczne, za$ oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozone przez pozwanego nie bylo skuteczne.
Zazwyczaj odstgpienie od umowy powoduje konieczno$§é zwrotu tego, co strony wzajemnie sobie $wiadczyly.
Jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie zachodzi wypadek nieodwracalnoéci skutkow w
zwigzku z cze$ciowym wykonaniem przez pozwanego umowy. Projekt budynkéw A i B zostal bowiem sporzadzony
na indywidualne zapotrzebowanie powoda i pozwany - jakkolwiek po umoéwionym terminie - go wykonal, a zatem
brak jest podstaw do jego zwrotu. Skoro powdd zatrzyma projekt, to nie moze domagaé sie zwrotu $wiadczenia
uiszczonego na rzecz pozwanego tytulem wynagrodzenia za jego wykonanie. Inaczej rzecz ma sie w przypadku zadania
kar umownych, ktoére pozwany powinien zaptacié na rzecz powoda, ktéry skutecznie odstgpil od umowy.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda (...) spolki z o.0. z siedziba w W., wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt I CSK 622/14, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czeéci oddalajacej
powodztwo o kwote 89.060 zl z odsetkami oraz orzekajacej o kosztach postepowania i w punkcie trzecim i w tym
zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



W uzasadnieniu podano, ze oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy jest wykonaniem prawa podmiotowego
ksztaltujacego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt ITI CSK 323/07).
Jest to o$wiadczenie jednostronne, skuteczne ex tunc, prowadzace do sytuacji prawnej ,jak gdyby umowa nie
zostala zawarta”. Skorzystanie z prawa odstgpienia od umowy o dzielo, ktéra jest umowa wzajemna, skutkuje na
podstawie 494 k.c. obowiazkiem wzajemnego zwrotu przez strony tego, co sobie $§wiadczyly z tytulu umowy niedoszlej
do prawidlowego wykonania. Powolany przepis stanowi podstawe prawng domagania sie przez powoda zwrotu
przedmiotu swojego $§wiadczenia, czyli wynagrodzenia zaplaconego pozwanemu do momentu odstgpienia od umowy.

Wyjaéniono, ze w sporach dotyczacych uméw obligacyjnych, normowanych gtéwnie przepisami statuujgcymi normy
wzglednie obowigzujace, skutki uméw powinny byé - zgodnie z art. 353" k.c. - okreslone przede wszystkim
na podstawie tre$ci postanowien umownych. Z ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie nie wynika, aby
przyjmujacemu zamoéwienie w przypadku odstapienia od umowy przez zamawiajacego na podstawie § 6 ust. 4 pkt. a)
umowy, nalezalo sie wynagrodzenie za wykonana juz cze$¢ pracy. Takze w przepisach regulujacych umowe o dzielo
brak jest podstawy roszczenia o zaplate odpowiedniej cze$ci wynagrodzenia. Wobec braku przepisu szczegblnego
nalezy jednak przyjac, ze roszczenie takie znajduje oparcie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. To za$s
oznacza, ze jedynie wskutek wykazania przez pozwanego przestanek z tych przepiséw, zadanie powoda podlegaloby
pomniejszeniu o wysoko$¢ jego wzbogacenia.

Podczas rozprawy odwolawczej w toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny, pozwany A. Z. popieral
apelacje, za$ powdd (...) spdlka z o.0. z siedziba w W. wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja pozwanego w czeSci dotyczacej zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego kwoty 89.060 zl z odsetkami, nie
oddalona w prawomocnym punkcie drugim wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 2013 r. (sygn.
akt VI ACa 1/13), nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne, przy czym w
postepowaniu odwolawczym ustalenia te ulegly poszerzeniu. Takze rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji s
prawidlowe, chociaz - zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego - wymagajg uzupelnienia o analize, czy $wiadczenie
pozwanego doprowadzilo do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie udowodnil (art. 6 k.c.), aby na skutek wykonania przez niego czeSci
dokumentacji projektowej i dostarczenia jej inwestorowi doszlo do wzbogacenia powoda, co uzasadnialoby
pomniejszenie naleznej mu kwoty 89.060 z} o kwote odpowiadajaca wysoko$ci wzbogacenia. Zgodnie bowiem z treécig
art. 405 k.c., jedynie ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Tymczasem pozwany nie wykazal,
aby z tytulu uzyskania tylko czeéci dokumentacji, przy tym czeSciowo wadliwej, powod uzyskal korzy$é majatkowa.

Wskaza¢ nalezy, ze w umowie o prace projektowe pozwany zobowigzal sie do wykonania ,projektu budowlanego
jako caloksztaltu dokumentacji projektowej niezbednej dla uzyskania pozwolenia na budowe”. Oznacza to, ze
Swiadczeniem istotnym dla powoda byla prawidlowo opracowana calo$¢ dokumentacji projektowej, pozwalajgca
na uzyskanie pozwolenia na budowe zespolu doméw w zabudowie bliZniaczej w L. na dzialkach o numerach
ewidencyjnych (...). Pozwany wykonal tylko czeéc tej dokumentacji, przy czym nawet ta cze$¢ zawierala bledy, ktore
zostaly opisane w opinii i opinii uzupelniajacej bieglego sadowego mgr inz. arch. R. K..

W opinii z listopada 2008 r. biegly sadowy wyjasnil, ze zlozony w dniu 30 kwietnia 2007 r. do organu administracji
wniosek o pozwolenie na budowe zawieral braki wynikajgce z niezgodno$ci dokumentacji projektowej z przepisami
prawa budowalnego, przy czym po stronie pozwanego lezaly m.in.: brak czeéci opisowych do projektow instalacji
wewnetrznych, braki podpiséw na projektach, numeréw uprawnieni, za§wiadczen, numeracji stron, oSwiadczen



wlasciwych jednostek organizacyjnych o zapewnieniu dostaw i innych danych (k. 372 akt). Analogiczny wniosek
wynika z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z kwietnia 2009 r. (k. 439 akt). Nie mozna wiec przyja¢, ze wadliwa
dokumentacja projektowa, ktéra nie mogla by¢ podstawa uzyskania przez inwestora pozwolenia na budowe, mogta
mie¢ jakakolwiek warto§é majatkowa dla powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dla dokonania powyzszej oceny ma znaczenie takze fakt, ze kwoty, ktore zostaly zaptacone
przez powoda pozwanemu i ktorych zwrotu domaga sie w pozwie, nie obejmuja wynagrodzenia za wykonanie
projektow budynkéw typu A i B. Z pisma pozwanego z dnia 31 maja 2007 r. wynika bowiem, ze powod nie zaplacil
mu za te projekty, co stalo sie przyczyna zlozenia przez projektanta o§wiadczenia o odstapieniu od umowy (k. 65 akt).
Przedmiot ewentualnego wzbogacenia powoda nie moze wiec obejmowac powyzszych projektow.

Zadanie pozwu obejmuje zwrot kwoty lacznie 89.060 zl, na ktéra skladaja sie: kwota 56.120 zi zaplacona pozwanemu
tytulem zaliczki (faktura VAT nr (...)) oraz kwota lgcznie 32.940 zl zaplacona pozwanemu tytulem opracowania
koncepcji projektu osiedla oraz projektu zagospodarowania terenu (faktury VAT nr (...)). Okoliczno$é ta wynika
z tredci faktur, w ktorych wskazano tytul zaplaty. Zdaniem Sadu odwolawczego zaplacie przez powoda zaliczki
nie towarzyszyt jakikolwiek ekwiwalent ze strony pozwanego, wiec na skutek jej zwrotu nie mozna moéwi¢ o
powstaniu wzbogaceniu powoda. Réwniez zwrot zaplaty za opracowanie koncepcji projektu osiedla oraz projektu
zagospodarowania terenu nie tworzy wzbogacenia po stronie powoda, skoro na skutek odstgpienia od umowy zostaly
wyeliminowane ze skutkiem ex tunc wszystkie jej skutki, takze te polegajace na ewentualnym przeniesieniu przez
pozwanego na rzecz powoda majatkowych praw autorskich do projektow.

Ponadto zgodnie z § 9 ust. 2 umowy autorskie prawa majatkowe do nieograniczonego w czasie korzystania i
rozporzadzania dokumentacja projektowa dla celow realizacji inwestycji mialy przej$¢ na inwestora z chwilg zaplaty
wynagrodzenia. Prawa te mialy powr6ci¢ jednak do projektanta, w przypadku skutecznego odstgpienia od umowy
przez ktorakolwiek ze stron - z chwila zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu, w zakresie objetym odstapieniem. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy powdd nie dysponuje majatkowymi prawami autorskimi do wykonanych przez
pozwanego projektow, nie moze z nich korzystaé, a wiec nie przedstawiajg one dla niego wartosci majgtkowe;j.

W piSmiennictwie [zob. R. Trzaskowski, Komentarz do art. 405 k.c., Lex/el.] wskazuje sie, ze pojecie ,uzyskanie
korzyéci majatkowej” (okreslone przez ustawodawce mianem ,wzbogacenia”) jest rozumiane szeroko. Musi jednak
chodzié o korzy$é, ktéra ma charakter majatkowy. Wzbogacenie moze polegaé na uniknieciu zmniejszenia majatku,
tj. zaoszczedzeniu koniecznego wydatku. Korzy$¢ majatkowa moze polega¢ na nieuprawnionym wtargnieciu w cudze
prawa na dobrach niematerialnych (np. autorskich, wynalazczych) i bezprawnym korzystaniu z tych débr (np.
niedozwolonym korzystaniu z utworu). W tym przypadku korzy$¢ wyraza sie w zaoszczedzeniu wydatku, ktory
wzbogacony musialby ponie$é, gdyby jego korzystanie oparte bylo na prawie albo w bezposSrednim osiggnieciu zysku.
Korzy$¢ majatkowa moze tez wigzac sie z nieodplatnym skorzystaniem z czyjejs ustugi, z wylaczeniem ustug §wiadomie
spelianych bezinteresownie (np. miedzy osobami bliskimi). KorzyScia majatkowa jest wowczas zaoszczedzenie
wydatku na ustuge. O zaoszczedzeniu wydatku na usluge mozna jednak méwic tylko wtedy, gdy byta ona obiektywnie
potrzebna wzbogaconemu i - przy braku uslugi - wydatek musialby zosta¢ poniesiony. Obowigzku zaplaty nie
powoduja jednak ustugi $wiadczone nienalezycie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wykonanie przez pozwanego uslugi na rzecz powoda w postaci niewielkiej czesci
dokumentacji projektowej (obejmujacej tylko koncepcje projektu osiedla oraz projekt zagospodarowania terenu) nie
spowodowalo uzyskania przez niego korzysci majatkowej, albowiem o zaoszczedzeniu koniecznego wydatku mozna
by méwi¢ tylko wowcezas, gdyby powodd mogl skorzystaé z tej dokumentacji. Tymcezasem: po pierwsze - ta niewielka
cze$¢ dokumentacji nie jest obiektywnie potrzebna powodowi, skoro na jej podstawie nie moze uzyskac¢ pozwolenia
na budowe, po drugie - usluga ta byla Swiadczona nienalezycie, skoro projekty zawieraly wady uniemozliwiajace
uzyskanie na ich podstawie pozwolenia na budowe i po trzecie - powodowi nie przystuguja do projektow majatkowe
prawa autorskie, wiec nie moze on z nich skorzystaé. Niezaleznie wiec od tego, czy potraktujemy projekty wykonane
przez pozwanego jako ushluge, czy jako przedmiot prawa autorskiego, brak jest podstaw do przyjecia bezpodstawnego
wzbogacenia powoda na skutek zwrotu mu przez pozwanego uzyskanych Swiadczen pienieznych. Przy tym, z twierdzen



pozwanego nie wynika, aby pow6d bezprawnie korzystal z majatkowych praw autorskich projektanta, uzyskujac w ten
spos6b nienalezng mu korzy$é.

W ocenie Sadu odwolawczego zbedny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byl zgloszony przez pozwanego na
rozprawie odwolawczej wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é¢ indywidualnego
charakteru projektu wykonanego przez pozwanego. Dowodzeniu w niniejszej sprawie podlegalo bowiem istnienie
wzbogacenia po stronie powoda, a nie powstanie straty po stronie pozwanego. Wniosek ten podlegal oddaleniu, jako
nieistotny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Poniewaz apelacja A. Z. skierowana do cze$ci wyroku Sadu Okregowego zasadzajacego od niego na rzecz powoda
kwote 47.557 zt z odsetkami tytulem kar umownych zostala prawomocnie oddalona w punkcie drugim wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 2013 r. (sygn. akt VI ACa 1/13), na obecnym etapie postepowania
nieaktualne sg zarzuty oznaczone w tej apelacji numerami: 1 a-h, 2 a-f, 3 a i c-d. Rozstrzygniecie Sagdu odwolawczego
w zakresie zasadzonych kar umownych jest juz bowiem prawomocne. Do rozwazenia pozostaja jedynie zarzuty
oznaczone w apelacji numerami 3 bie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadne sg zarzuty naruszenia art 496 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie
od pozwanego zwrotu pobranych kwot, w sytuacji, gdy pozwany nie otrzymal zwrotu projektu, ktéry przekazal
powodowi, oraz art. 644 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania, ze inwestor odstapil od umowy i
przyjecie, ze za prace wykonane do momentu odstapienia nie nalezy sie projektantowi wynagrodzenie.

Zgodnie z tre$cig art. 496 k.c. jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé¢ zwrotu $wiadczen
wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego
Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem
zatrzymaniu podlegaja jedynie §wiadczenia nadajace sie do zwrotu. Tymczasem przedmiotem $§wiadczenia ze strony
pozwanego byly wydruki koncepcji projektu osiedla oraz projektu zagospodarowania terenu, ktére zostaly najpierw
przekazane powodowi, lecz nastepnie zalaczone do wniosku o pozwolenie na budowe, co powoduje, ze obecnie
znajduja sie w posiadaniu organu administracji. Ponadto przedmiotem $§wiadczenia pozwanego byty takze majatkowe
prawa autorskie do powyzszych opracowan, ktore aktualnie nie przystuguja powodowi.

Natomiast art. 644 k.c. stanowi, ze dopdki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy
odstgpié placgc umoéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy
zamowienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela. Rowniez ten przepis nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,
albowiem podstawg odstgpienia przez powoda od umowy byl zapis zawarty w laczacej strony umowie o dzielo, za$
powolany przepis jest podstawa swobodnego (bez podania przyczyny) odstapienia od umowy przez zamawiajacego.
Sytuacja taka nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



