Sygn. akt VI ACa 1300/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Agata Zajac (spr.)
Sedzia SA Ewa Zalewska

Sedzia SO (del.) Dorota Trautman

Protokolant Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie sprawy z powoddztwa A. C.
przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt XXV C 805/13
L. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo:

1. w punkcie pierwszym cze$ciowo w ten sposob, ze oddala powddztwo co do kwoty 88 381,75 zt (osiemdziesiagt osiem
tysiecy trzysta osiemdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty;

2. w punkcie trzecim w caloSci w ten sposob, ze zasadza od M. B. na rzecz A. C. kwote 503,20 z} (piecset trzy zlote
dwadzieécia groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3.w punkcie czwartym w ten sposéb, ze kwote 6025 zt obniza do kwoty 2 687,15 zl (dwa tysiace szeSéset osiemdziesiat
siedem zlotych pietnascie groszy);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od A. C. na rzecz M. B. kwote 291,60 zl (dwieScie dziewie¢dziesiat jeden zlotych sze$édziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobranie od A. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. kwoty 4 432 (cztery tysiace czterysta
trzydzieSci dwa zlote) tytulem czeéci oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwana zostala zwolniona.
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UZASADNIENIE



Pozwem z 2 kwietnia 2013 r. powddka A. C. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. B. kwoty 160 481,25 zl wraz z
ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty, a takze kosztow postepowania wedlug norm przepisanych i nadanie wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Powddka wskazala, ze na dochodzona nalezno$¢ skladajg sie kwoty: 158 500 zl tytulem pozyczki i 1 981,25 zi
umownego oprocentowania.

Powodka wskazala, iz pozwana w dniu 8 stycznia 2013 r. zawarla z powoédka umowe pozyczki na ww. kwoty
zobowiazujac sie do ich zwrotu do dnia 31 marca 2013 r. Pomimo wezwan pozwana nie zwrdcila pozyczki.

Do pozwu zostala dolaczona umowa pozyczki z 8 stycznia 2013 r. na kwote 158 500 zl, oprocentowana w wysoko$ci
5% w stosunku rocznym, tj. 1981,25 zl, ze zobowigzaniem do zwrotu pozyczki wraz z odsetkami, w lacznej kwocie 160
481,24 zt jednorazowo do 31 marca 2013 r. i wskazaniem, ze w wypadku op6Znienia beda naliczane odsetki ustawowe.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 8 maja 2013 r. sygn. akt XXV Nc 115/13 Sad
Okregowy nakazal pozwanej, aby zaplacila powddce kwote 160 481,25 z} z odsetkami ustawowymi od 2 kwietnia 2013
r. oraz koszty postepowania.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci i zasgdzenie kosztéw
sadowych.

Pozwana zakwestionowala wysokoé¢ roszczenia. Podnioslta, ze w maju 2010 r. pozyczyta od powddki kwote 50 000
z}, a 18 czerwca 2010 r. kwote 23 000 zl, czyli lacznie kwote 73 000 zl. Nastepnie 29 lutego 2012 r. strony spisaly
umowe pozyczki na kwote 87 400 zl obejmujaca ww. kwoty pozyczki z odsetkami. Pozwana podniosla, ze strony nie
ustalaly terminu splaty zobowigzania, powddka zas dokonata splaty tej kwoty wraz z odsetkami w wysoko$ci 113 450
zL. Natomiast umowa z 8 stycznia 2013 r. zostala podpisana przez pozwana pod wplywem grdzb i zastraszania przez
powddke i jej meza.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka wskazala, iz uprzednie umowy pozyczki zostaly zniszczone wobec splaty
zadluzenia i na proSbe pozwanej. Pokwitowania przedstawione przez pozwang dotycza tamtych uméw. Zdaniem
powddki stan zadluzenia pozwanej na dzien 25 stycznia 2013 r. wynosit 151 300 zl, na co sktadaly sie: kwota 1 600 zi
niesplacona z poprzednich uméw z 5 maja 2010 r. i 18 czerwca 2010 r., ktdra zostala doliczona do pozyczki udzielonej
mezowi pozwanej w 2011 r. w wysokoS$ci 87 400 zl. Po cze$ciowej splacie, do zaplaty pozostata kwota 63 900 zl. Kolejna
pozyczka dla pozwanej z 2012 r. opiewala na kwote 87 400 zt.

Wobec braku splaty pozyczki, po wielokrotnych negocjacjach strony ustalily, iz zadluzenie to zostanie ujete w kolejnej
umowie, ktérej termin splaty bedzie nieprzekraczalny. Pozwana zaproponowala doliczenie kwoty 7200 zl, jako
rekompensaty za zwloke w splacie wcze$niejszych pozyczek.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej M. B. na rzecz powodki A. C.
kwote 159 981,25 7zl z ustawowymi odsetkami od 2 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, oddalit powodztwo w pozostalym
zakresie, zasadzil od pozwanej M. B. na rzecz powodki A. C. kwote 2 000 z} tytulem kosztow czesci oplaty sadowej od
pozwu i kwote 3 600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego wraz z kwota 17 zl tytulem kosztdow oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, nakazal pobranie od pozwanej M. B. na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Okregowego w W. kwoty
6 025 zl tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty od pozwu i oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Znajomo$c stron zaczela sie jeszcze w 2010 r. Pierwsza umowe pozyczki z pozwang zawarli rodzice powodki, czyniac
zabezpieczeniem splaty ich mieszkanie. Poczawszy od 2010 r. réwniez pozwana kilkakrotnie pozyczala od powodki
pieniadze. Strony wraz z mezami najczesciej spotykaly sie w mieszkaniu matki pozwanej, $wiadka A. M. (1), ktora



nie uczestniczyta w rozmowach przebywajac w innym pokoju. Stosunki miedzy malzenstwami byly poczatkowo
poprawne. M3z pozwanej podwozil powodke i jej meza samochodem, mys$lano nawet o wspdlnych interesach. Takze
maz pozwanej pozyczal pienigdze od powodki. Zabezpieczeniem tej pozyczki mial by¢ samoch6d. Maz pozwanej
interesowat sie motoryzacja. Powodka wraz z mezem odnosili wrazenie, ze pozwana i jej maz sa majetnymi osobami.
Liczyli na pomoc w znalezieniu intratnego zatrudnienia.

Ze wzgledu na stosunki miedzy stronami oraz ich malzonkami, oprocentowane umowy pozyczek nie mialty okre$lonych
terminéw ich zwrotu. Pozwana, jak i jej maz dokonywali ratalnych splat naleznoSci w réznych wysokoSciach.
Otrzymywali kolejne kwoty pozyczek od powoddki. Pozyczke u powddki zaciggnal takze maz pozwanej, a jej
zabezpieczeniem mial by¢ jego samochdd. W tym celu wydal powodce dokumenty dotyczace tego samochodu. Po
pewnym czasie zwrdcil sie o ich zwrot w celu wykonania przegladu samochodu i po ich uzyskaniu samochéd sprzedal.

Z czasem, gdy zaczely sie problemy ze splatami pozyczek, dochodzilo do kl6tni miedzy stronami i ich mezami.

Umowy pozyczek byly sporzadzane w formie pisemnej w dwoch egzemplarzach — dla kazdej strony. Powddka
kwitowala odbiér poszczegolnych kwot od pozwanej rowniez w formie pisemnej. Pokwitowala odbior:

- w dniu 3 wrzeénia 2012 r. kwoty 8 000 zi

- w dniu 17 lipca 2011 r. kwoty 3 500 zt

- w dniu 25 stycznia 2013 r. kwoty 500 zt

- w dniu 30 pazdziernika 2012 r. kwoty 6 000 z}

- w dniu 10 pazdziernika 2012 r. kwoty 2 000 zl. Na potwierdzeniu widnieje adnotacja bez podpisu o tresci , (...)”
- w dniu 16 marca 2012 r. — 2 000 z}

- 13 000 zl bez daty

- w dniu 05 lipca 2012 r. kwoty 5 000 zl,

- oraz zestawienie kwot pozyczonych i pokwitowanych w latach 2010, 20111 2012.

Powodka wzywala pozwana do splaty pozyczki, zas pozwana wnosila o przedluzenie terminu splaty zobowiazan.

Pozwana wraz z mezem zaproponowali powddce spotkanie i zawarcie kolejnej umowy pozyczki. W dniu 8 stycznia
2013 1. strony dokonaly konsolidacji wcze$niejszych uméw pozyczek, w tym udzielonej mezowi pozwanej, a powoddka
zniszczyla te wezedniejsze umowy pozyczek.

Powyzsza umowa, miedzy powddka i pozwang, zawarta zostala w formie pisemnej i zatytulowana umowa pozyczki.
Z jej tresci wynika, iz powodka udzielila pozwanej pozyczki w wysokosci 158 500 zl, ktora to sume przekazala wraz z
podpisaniem umowy, a pozwana pokwitowala odbiér kwoty poprzez podpisanie tejze umowy.

W umowie strony ustalily, ze kwota pozyczki podlega oprocentowaniu wedtug stalej stawki w wysokosci 5% w stosunku
rocznym, tj. 1 981,25z} Pozwana zobowigzala sie do zwrotu pelnej kwoty pozyczki wraz z odsetkami, tj. 160 481,24
zl jednorazowo w terminie do 31 marca 2013 r. W przypadku opo6znienia, od kwoty przeterminowanej mialy byc
naliczane odsetki ustawowe. Podczas spotkania w dniu 8 stycznia 2013 r. doszlo do kl6tni, uzywania wulgaryzmow,
wszyscy na siebie krzyczeli. Negocjujacy ucichli zobaczywszy S§wiadka A. M. (1). Po czym A. M. podala napoje, w tym
alkohol, a nastepnie W. B. zaproponowal, ze podwiezie powo6dke i jej meza, bowiem skradziono im wtedy samochdd.



W dniu 1 kwietnia 2014 r. do sprawy wplynelo o§wiadczenie pozwanej o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli
zlozonego w dniu 8 stycznia 2013 r. pod wplywem grozby. Pozwana wskazala, iz zlozyla je wobec zachowania powo6dki
ijej meza polegajacego na grozbie uzycia sily wobec powddki i cztonkow jej rodziny.

Os$wiadczenie to zostalo nadane na poczcie 19 grudnia 2013 r. i odebrane przez powddke dnia 21 grudnia 2013 r.

Po dacie zawarcia spornej umowy, pozwana dokonatla splaty 500 zl, co potwierdza kopia pokwitowania z 25 stycznia
2013 r. Pozostale przedstawione kopie pokwitowan datowane sg na okres sprzed 8 stycznia 2013 r.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zlozonych do akt dokumentéw oraz zeznan $wiadkéow i
przestuchania stron.

Sad Okregowy wskazal, ze zeznania §wiadkow i stron byly zgodne w czesci dotyczacej kilkukrotnego zawierania umow
pozyczek miedzy stronami i problemoéw z ich splata. Kwestie sporna w ocenie Sadu stanowita wysoko$é zadluzenia
wynikajaca z umoéw i zawarcie pozyczki przez meza pozwanej z powodka. Nie bylo za$ sporne, ze z inicjatywy strony
pozwanej doszlo do spotkania w dniu 8 stycznia 2013 r., kiedy to strony mialy podpisa¢c umowe precyzujaca i
regulujaca jednoznacznie wysoko$¢ dlugu i termin splaty.

Sad Okregowy wskazal, ze nie oparl sie na zeznaniach pozwanej jak i Swiadka P. B. w zakresie, w jakim zaprzeczaly
one pozyczce udzielonej mezowi pozwanej oraz splacie naleznoSci z weze$niejszych uméw pozyczek zawieranych z
powddka. W ocenie Sadu Okregowego zeznania powodki i jej meza odnosnie zabezpieczenia pozyczki W. B. poprzez
wydanie im przez niego dokumentéw dotyczacych jego samochodu, bylty wiarygodne. Podobnie, jak wiarygodne byly
zeznania dotyczace wydania mu tych dokumentow ze wzgledu na uplyw terminu do przegladu tego samochodu i ich
niezwroécenie, lecz sprzedanie samego samochodu.

Ponadto Sad Okregowy nie dal wiary tym zeznaniom w zakresie wskazujacym na obawy pozwanej i jej meza, co do
bezpieczenstwa jej rodziny czy mienia, wskazujac, iz zeznania te byly sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
nie mozna bowiem moéwic¢ o zawarciu umowy pod wplywem grozby w sytuacji, gdy sama pozwana proponowala
zawarcie tej umowy. Sad Okregowy wskazal, ze umowa zawierana byla w mieszkaniu matki pozwanej i w jej obecnosci,
a nadto nikt z obecnych nie wzywatl policji.

Zaniewiarygodne Sad Okregowy uznal tez zeznania $§wiadka A. M. (1) co do nieuzywania przez jej ziecia wulgaryzmow,
szczegOlnie, ze podczas skladania zeznan $wiadek P. B., jak rowniez pozwana nie mieli oporéw w powtarzaniu
pewnych zwrotow zaliczanych do wulgaryzméw. Nie mozna zatem w ocenie Sadu Okregowego wykluczy¢ wzajemne;j
ich wymiany miedzy obu malzefistwami uczestniczacymi w tym spotkaniu.

Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania meza pozwanej, jakoby bali sie z zong podczas tego spotkania, ze
kto$ im zrobi krzywde, ze kto$ jest na dole budynku, w ktérym trwaly negocjacje, podczas, gdy zawieranie spornej
umowy odbywalo sie w ciggu dnia, w mieszkaniu matki pozwanej na (...) pietrze, gdzie cze$¢ korytarza dotyczaca tego
mieszkania odgraniczona byla od reszty budynku krata.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej z zeznan Swiadkéw na okolicznoéé¢ sposobu dzialania
panstwa C. i sposobdw rozliczen panstwa C. z dluznikami, ktére zlozone zostaly na rozprawie w dniu 28 pazdziernika
2014 r. Sad Okregowy wskazal, Ze strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyta wniosek w
tym zakresie prawie rok po zlozeniu przez pozwana o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych, na terminie
rozprawy, na ktérym wyznaczono przeprowadzenie dowodu z zeznan stron, a zatem na sam koniec postepowania
dowodowego. Sad uznal, iz sa to wnioski sp6Znione, za$ strona nie uprawdopodobnila, iz nie mogla zglosi¢ ich
wezedniej, zwlaszcza, ze jeden ze Swiadkow, T. W., pochodzi z rodziny A. M. (1), drugi ze $wiadkéw miat by¢ dluznikiem
pp. C., ukrywajacym sie przed nimi, podobnie, jak to robili pozwana i jej maz, ktorzy uzasadniali to w naiwny sposéb
zagrozeniem ich rodziny przez powddke i jej meza.



W ocenie Sadu Okregowego dowody te stuzyly jedynie przedluzeniu postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego jest
oczywiste, ze gdyby powodka i jej maz dopuscili sie nagannych zachowan wobec pozwanej i jej rodziny, czy tez innych
0s0b, nic nie stalo na przeszkodzie, by zlozy¢ stosowne doniesienie do organ6éw Scigania.

Odnoszac sie do skutkéw zlozonego przez pozwana o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oé$wiadczenia woli
Sad Okregowy wskazal, ze oSwiadczenie pozwanej wplynelo do akt sprawy prawie cztery miesigce po jego wyslaniu
powddce i prawie po roku od zlozenia samego o$wiadczenia, za$ na koniec postepowania dowodowego pozwana,
za poérednictwem zawodowego pelnomocnika, zlozyla wnioski dowodowe z zeznan $§wiadkéw majace dowodzié
skutecznoSci tego o$wiadczenia. Zdaniem Sadu Okregowego trudno powaznie traktowaé to o$wiadczenie, gdyz
nalezaloby przyja¢, ze u pozwanej stan obawy, zagrozenia minagl w czasie niniejszego postepowania, podczas, gdy
zarOwno ona, jak i jej maz ciggle powolywali sie na istnienie takowego — takze w swoich zeznaniach na ostatnim
terminie.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom pozwanej i jej meza oraz $wiadka A. M., co do podpisania przez pozwang
umowy w dniu 8 stycznia 2013 r. pod wplywem grozby. Sad Okregowy wskazal, Ze pozwana podczas podpisywania
umowy nie byla sama, towarzyszyt jej maz, a w drugim pokoju znajdowala sie jej matka. Miejscem podpisania
umowy bylo mieszkanie matki pozwanej. Pozwana przez okres trzech lat kilkakrotnie pozyczala pieniadze od powddki.
Pieniadze pozyczyl takze jej maz oraz jej rodzice.

Malzonkowie C. i B. spotykali sie we czworo, znali sie, rozmawiali nie tylko odno$nie pozyczanych pieniedzy, lecz
roOwniez na tematy zawodowe, finansowe. Skoro obie strony podnosily glos i dochodzilo do kt6tni, w ktora byli
zaangazowani mezowie stron, o czym zeznawala $wiadek A. M. (1), zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz
pozwana nie czula sie zastraszona, lecz wyraznie artykulowala swoje stanowisko.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwana, ktora byla pozyczkobiorca, nie potrafila jednoznacznie przedstawi¢ wyliczen
zaciagnietych przez siebie zobowigzan. Wskazujac na bardzo wysokie odsetki, zar6wno pozwana, jak i jej maz, nie
potrafili okresli¢ ich wysokoéci, choé¢ twierdzili, iz splacane sa kwoty od pierwotnie zaciagnietego zobowiazania w
2010 r. Pozwana wskazala, iz swoich egzemplarzy uméw nie niszczyla, lecz nie przedstawila ich wobec, jak zeznala,
zaginiecia tychze dokumentow. Jej maz natomiast zeznal, ze zona posiada te umowy.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana w niejednoznaczny sposéb prezentuje swoje racje, w przeciwienstwie do
konsekwentnego stanowiska powddki, a brak wewnetrznej spojnosci zeznan pozwanej powoduje ich niewiarygodno$c.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze wskazana przez pow6dke umowa z dnia 8 stycznia 2013 .
nie stanowila stricte, jak to zatytulowaly strony, umowy pozyczki, bowiem - jak wynika z twierdzen obu stron - umowa
ta byla konsolidacja wczeSniejszych uméw pozyczek udzielonych pozwanej, a ponadto, pozwana niniejszg umowa
przejela rowniez dlug jej meza. Sad Okregowy uznal powyzsza umowe za ugode zawartg miedzy powodka i pozwang
oraz przejecie przez pozwana dlugu jej meza.

Zdaniem Sadu Okregowego powodka przedluzyla pozwanej termin splaty zobowiazan, za$ pozwana zgodzila sie na
oprocentowanie tej kwoty. Strony dookredlily i jednoznacznie wskazaly zobowigzania powstate przez kilka lat. Za
powyzszym przemawia zdaniem Sadu Okregowego réwniez fakt przejecia przez pozwana dlugu jej meza w niniejszej
umowie (art. 519 k.c.), szczego6lnie, ze dokumenty dotyczace samochodu W. B., ktéry miat stanowi¢ zabezpieczenie
jego dlugu, zostaly mu wydane jedynie w celu zrobienia przegladu tegoz samochodu, lecz samochéd zostal sprzedany.

Zwazywszy, iz w spotkaniu 08 stycznia 2013 r. uczestniczyl maz pozwanej, ktéry byl przy podpisywaniu przez nia
umowy, Sad Okregowy uznal, iz wyrazil on zgode na przejecie jego dlugu przez malzonke.

Sad Okregowy uznal, iz ztozone przez pozwang oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego w dniu
8 stycznia 2013 r. o$wiadczenia woli, mimo ze zostalo zlozone w rocznym terminie wynikajacym z art. 88 k.c. oraz



przepisanej formie pisemnej (co wynika z zalaczonego potwierdzenia odbioru), jest bezskuteczne, nie zostalo bowiem
wykazane, ze miala miejsce bezprawna grozba w rozumieniu art. 87 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze uzycie grozby bezprawnej musi spowodowa¢é u skladajgcego o§wiadczenie woli stan obawy
o to, ze jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo, ktére moze mie¢ charakter osobisty lub
majatkowy. Przy powolywaniu sie na grozbe bezprawna koniecznym jest wykazanie, iz obawa u danej osoby, jaka
wywolala grozba, byla uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego, o$wiadczenie woli zlozone przez pozwana w umowie z 8 stycznia 2013 r. nie zostalo
zlozone pod wplywem grozby.

Sad Okregowy wskazal, ze strony znaly sie juz od trzech lat, pozyczki byly brane przez pozwana kilkakrotnie. Pozyczki
zaciagane byly takze przez jej rodzicow, a takze meza. Jak zeznala §wiadek A. M. (1) do kl6tni miedzy stronami i ich
malzonkami dochodzilo juz wezeéniej, co nie mialo wplywu na dalsze zaciaganie zobowigzan u powodki.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana, na ktorej spoczywal ciezar dowodu nie wykazala, iz pozostawala w obawie.
Dlugotrwalo$¢ znajomosci, jak i kolejne pozyczki wskazuja, iz pozwana miala zazyle stosunki z powodka. Pomimo
klé6tni dochodzito do dalszego zapozyczania sie pozwanej wlaénie u powddki.

Za taka ocena przemawialo zdaniem Sadu Okregowego rowniez to, ze pozwana nie przedstawia chociazby wlasnych
wyliczen odno$nie kwot naleznych powddce, jak rowniez nie przedstawila umoéw pozyczek. Powodka konsekwentnie
stala na stanowisku, iz zniszczyla wlasne egzemplarze umoéw wobec badz splat zadluzenia, badz ujecia dlugu w
umowie z 8 stycznia 2013 r. Pozwana natomiast wskazywata na ich posiadanie, choc¢ ostatecznie zeznala, ze ulegly one
zaginieciu, co jest w ocenie Sadu niewiarygodne.

Opierajac sie na zeznaniach §wiadka A. M. (1) Sad Okregowy wskazal, ze nie bylo to pierwsze spotkanie stron, w trakcie
ktoérego obie strony unosily glos i ze sama §wiadek A. M. (1), slyszaca wymiane zdan miedzy obu matzenstwami w dniu
8 stycznia 2013 r., nie odczuwala takiego zagrozenia, ponadto po spotkaniu maz pozwanej wyszed} razem z panstwem
C..

Z uwagi na uznanie za bezskuteczne o$wiadczenia pozwanej o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
Sad Okregowy wskazal, ze umowa z 8 stycznia 2013 1. jest wigzgca, za$ po dacie jej zawarcia pozwana dokonala splaty
jedynie 500 zl, co potwierdza kopia pokwitowania z 25 stycznia 2013 r. Pozostate przedstawione kopie pokwitowan
datowane sg na okres sprzed 8 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy wskazal, ze na pozwanej spoczywal ciezar wykazania splaty zobowigzania i ze ciezarowi temu w
pozostalym zakresie pozwana nie sprostata.

W zakresie kwoty gléwnej Sad Okregowy oddalil zatem powddztwo jedynie co do kwoty 500 zk.
Sad Okregowy wskazal, ze $wiadczenie winno by¢ spelnione zgodnie z umowg do dnia 31 marca 2013 r.

Uwzgledniajac zadanie pozwu oraz zwazywszy na tre$¢ art. 482 k.c., zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna
zadac odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, Sad Okregowy zasadzit odsetki od
zasadzonej kwoty gtownej i odsetek od dnia wytoczenia powodztwa tj. od 2 kwietnia 2013 .

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wskazujac, ze powddka wygrala sprawe w
dokladnie 99,7 %,a tym samym nalezy sie jej zwrot od pozwanej pelnych kosztéw procesu, na ktore skltadajg sie
kwoty: 3 600 zt zastepstwa procesowego, 17 zl oplaty od pelnomocnictwa oraz 2 000 z} oplaty sadowej uiszczonej
przez powodke, bowiem w pozostalym zakresie powodka zostala zwolniona z oplaty sadowej. Nieuiszczona przez
powddke czeéé oplaty sadowej w kwocie 6 025 zt Sad Okregowy pobral od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w W..



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w zakresie punktow I, II1 i IV i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 87 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, iz oSwiadczenie pozwanej ztozone w dniu 8 stycznia 2013 r.
nie zostato zlozone pod wplywem grozby bezprawnej, a co za tym idzie oSwiadczenie pozwanej o uchyleniu sie od
skutkow wskazanego o$wiadczenia woli jest bezskuteczne, podczas gdy material zgromadzony w aktach sprawy, w
tym zeznania Swiadkow potwierdzaja stosowanie wobec pozwanej i jej rodziny grézb bezprawnych przez powodke i
jej meza oraz obawy pozwanej z tym zwigzane, a ponadto Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie
Swiadka, wobec ktérego powddka i jej maz takze stosowali grozby bezprawne w celu podpisania przez niego umowy
pozyczki kwot, ktérych ta osoba nigdy nie pozyczala i uzyskania zaplaty za nieistniejacy dlug;

2. naruszenie przepis6w postepowania majgce wplyw na wynik sprawy, tj.:
a) art. 233 k.p.c. poprzez bledna i wybidrcza ocene materiatu dowodowego polegajaca na:

- dowolnym uznaniu, ze powodka od 2010 r. udzielala pozwanej i jej mezowi kilkakrotnie pozyczek, w tym
pozyczki pod zastaw samochodu sportowego, podczas gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzito
wiarygodno$ci twierdzen powddki, a pozwana pozyczyta od powodki jedynie kwote 73000 zt w 2010 r., ktéra splacila
w wysokoéci 57 500 zl, a ktora zostala nastepnie objeta umowa z lutego 2012 r. wraz z ustalonymi odsetkami na taczna
kwote 73000 zl, a maz pozwanej nie pozyczal od powddki zadnych pieniedzy;

- bezpodstawnym przyjeciu, ze relacje miedzy stronami bylty poprawne i planowano wspdlne interesy, co ma Swiadczy¢
o bezpodstawno$ci zarzutow pozwanej o grozbach ze strony powodki, podczas gdy stron nie wigzaly zadne kontakty
towarzyskie, a maz pozwanej poznal powodke wraz z mezem dopiero pod koniec 2011 r. i nie pozyczal od niej zadnych
pieniedzy, a tym bardziej nie uczestniczyt w splatach pozyczki zony;

- dowolnym przyjeciu, ze w styczniu 2013 r. pozwana wraz z mezem zaproponowali powddce spotkanie i zawarcie
umowy pozyczki, a w dniu 8 stycznia 2013 r. dokonano konsolidacji wezesniejszych uméw pozyczek, podczas gdy maz
pozwanej nie uczestniczyl w ustaleniach terminu spotkania, a do spotkania doszlo z inicjatywy jedynie pozwanej w
celu ustalenia daty splaty pozostalego zadtuzenia, a nie podpisania jakiejkolwiek umowy konsolidacyjnej;

- blednym ustaleniu, ze podczas spotkania w dniu 8 stycznia 2013 r. doszlo do kl6tni i wszyscy na siebie krzyczeli, a w
celu rozluznienia sytuacji podano alkohol, podczas gdy w czasie trwania spotkania mialy miejsce grozby i zastraszanie
rodziny pozwanej, ktore wywolaly u niej uzasadniong obawe, ze moga zostaé¢ spelnione oraz nie doszlo do spozycia
jakiegokolwiek alkoholu przez strony;

- odmowe wiarygodnoSci zeznaniom pozwanej i jej meza w zakresie ich obaw co do bezpieczenstwa rodziny, a co za
tym idzie przyczyn zlozenia o§wiadczenia woli w dniu 8 stycznia 2013 r., podczas gdy sa one spdjne, logiczne i zostaly
potwierdzone przez $wiadka A. M. (1);

- bezpodstawne ustalenie, ze fakt, iz do spotkania stron w dniu 8 stycznia 2013 r. doszlo w ciagu dnia, w mieszkaniu
pozwanej, gdzie mieszkanie jest oddzielone krata, w obecno$ci meza i matki pozwanej, ma $wiadczy¢ o braku po
stronie pozwanej poczucia obawy i zagrozenia, co pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami pozwanej i
Swiadkow, logika i doswiadczeniem zyciowym;

- bezpodstawne uznanie, ze pozwana nie wykazala, iz stosowane byly wobec jej osoby i rodziny grozby bezpodstawne,
a co za tym idzie oéwiadczenie pozwanej z dnia 8 stycznia 2013 r. nie zostalo zlozone pod wplywem grozby, podczas
gdy przeczy temu zgromadzony material dowodowy, zeznania §wiadkow i okolicznoéci podnoszone przez pozwana, a
pozwana skutecznie uchylila sie od skutkéw wskazanego o$wiadczenia woli;

- dowolnym przyjeciu, ze maz pozwanej zawarl pod koniec 2011 r. z powddka i jej mezem umowe pozyczki na kwote 87
400 zl, ktorej zabezpieczeniem mialy by¢ kluczyki i dokumenty samochodu sportowego, ktdre p6zniej zostaly wydane



na proébe P. B., podczas gdy maz pozwanej nigdy nie pozyczat od strony powodowej zadnych pieniedzy i nie udzielal
zabezpieczenia w postaci samochodu sportowego, ktérego nota bene, we wskazanym przez powddke okresie, nie byt
wlascicielem ani uzytkownikiem;

- dowolne uznanie, ze pozwana nie potrafila jednoznacznie wskaza¢ wyliczen zaciggnietych przez siebie zobowigzan,
podczas gdy pozwana w spos6b spojny, od poczatku postepowania wskazywala, ze pozyczyla od powodki w 2010 r.
jedynie kwote 73000 zl, ktora splacita w wysokos$ci 57 500 zl, na co przedstawila stosowne pokwitowania powodki, a
w lutym 2012 r., wobec roszczen powodki i jej meza oraz cigglego zwiekszania niezgodnych z prawem odsetek, strony
podpisaly umowe pozyczki na kwote 73000 zl, ktéra obejmowala kwote 15 500 zt pozostala do splaty z pozyczki z 2010
r. oraz naliczone przez powddke i jej meza odsetki, a maz pozwanej nie pozyczal zadnych pieniedzy od powodki;

- dowolne uznanie, ze umowa z dnia 8 stycznia 2013 r., jak wynika z twierdzen obu stron, byta umowa konsolidacyjna,
gdzie pozwana wziela na siebie wszystkie inne pozyczki, w tym umowe meza, podczas gdy material dowodowy nie
potwierdza zasadno$ci przyjetego zalozenia Sadu;

- pominiecie okolicznoSci, iz pismem z dnia 6 grudnia 2012 r., czyli na miesiac przed podpisaniem spornej umowy
pozyczki, powddka wezwala pozwana do zaplaty pozyczki z dnia 29 lutego 2012 r. o wartosci 87 400 zl, a nie wskazala
w nim pozostalych rzekomych pozyczek i rzekomego zadluzenia na kwote 151 300 zl wskazywana przez pozwana jako
zadluzenie istniejace w styczniu 2013 r., a dodatkowo nie wzywala do zaplaty P. B.;

- bezpodstawne uznanie twierdzen powddki w zakresie zniszczenia uméw pozyczek i pokwitowan, albowiem sa one
wewnetrznie sprzeczne oraz sprzeczne z zeznaniami §wiadka M. C.;

- dowolne uznanie, iz powddka byla w posiadaniu kluczykéw i dokumentéw samochodu meza pozwanej, w celu
zabezpieczenia udzielonej mu pozyczki, podczas gdy P. B. nigdy nie pozyczal od powodki jakichkolwiek pieniedzy i
nie przekazywat jej dokumentéw i kluczykéw samochodu, natomiast informacje o danym samochodzie, jego marce,
typie oraz numerze rejestracyjnym mozna sprawdzi¢ w Internecie, skad najprawdopodobniej powddka uzyskata dane
na potrzeby niniejszego postepowania, za$ P. B. we wskazanym okresie nie byl wlascicielem tego samochodu ani jego
uzytkownikiem;

b) art. 217§ 11 2, art. 2271 art. 503 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkow J. S. i Z. W., na okoliczno$¢ wzajemnych rozliczen stron, rzeczywistego zadluzenia pozwanej,
uzasadnionych obaw o bezpieczenstwo swoje i rodziny oraz na okoliczno§¢ sposobu dziatania powoédki i jej meza,
stosowanych grdzb oraz zastraszen w celu wymuszenia nieistniejacego zadluzenia uznajac, ze sa to wnioski sp6znione,
mimo iz w dacie skladania sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwana nie miala wiedzy, ze istnieja inne osoby, wobec
ktérych powddka wraz z mezem réowniez stosuja grozby i zastraszanie w celu uzyskania splaty pozyczek, ktérych
faktycznie nie bylo lub byly w nizszej wysokosci, doliczajac sobie tym samym zabronione prawem odsetki oraz z
uwagi na fakt, ze $wiadek z obawy przed powodka i jej mezem ukrywal sie, a ustalenie jego miejsca zamieszkania
przynosilo znaczne trudnosci z uwagi na brak meldunku, a ponadto przeprowadzenie tych dowodéw nie przedtuzyloby
nadmiernie postepowania dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktéw I, III i IV i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego.

Pozwana wniosla tez o przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkow J. S. i T. W. na okoliczno$é wzajemnych
rozliczenn stron, wysoko$ci pozyczonych kwot oraz dokonanych splat na rzecz powodki przez pozwang oraz na
okoliczno$¢ dziatan powddki i jej meza w celu uzyskania splaty nieistniejacych zobowiazan, nie tylko wobec pozwanej
i jej rodziny, w stosowania grozb i zastraszen oraz na okoliczno$¢ zglaszania przez pozwang grozb i zastraszen
stosowanych przez strone powodowa, a takze z dokumentu potwierdzajgcego date sprzedazy samochodu znajdujacego



sie w aktach sprawy, na okoliczno$¢ niewiarygodno$ci twierdzen powodki, iz udzielita mezowi pozwanej pozyczki pod
zastaw samochodu sportowego.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Za cze$ciowo zasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty odnoszace sie do wadliwo$ci ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Okregowy oraz oddalenia zgloszonych przez pozwana wnioskow dowodowych.

W toku postepowania pozwana na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014 r. zlozyla wniosek o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkéw T. W. oraz J. S.. Do czasu zakonczenia postepowania przed Sadem Okregowym pozwana nie
wskazala adresu Swiadka T. W., wobec czego Sad Okregowy nie mégl uwzgledni¢ wniosku o jego przeshuchanie, co
uzasadniato oddalenie wnioskow dowodowych w tym zakresie. Takze w apelacji pozwana adresu tego Swiadka nie
wskazala.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo jednak przeszkod aby zostal przeprowadzony dowod z zeznan $wiadka J. S.,
zgloszony na okolicznoSci dotyczace wzajemnych rozliczen stron, wysoko$ci pozyczanych kwot, dokonywanych wplat
oraz metod powddki i jej meza w zakresie egzekwowania roszczen.

Uznajac, ze wskazana teza dowodowa dotyczy czeSciowo okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad
Apelacyjny dopuscil i przeprowadzil dowod z zeznan tego Swiadka na okolicznosci dotyczace wzajemnych rozliczen
stron, wysokosci pozyczonych kwot oraz dokonanych splat, a takze dowdd z uzupelniajacego przestuchania stron na
okoliczno$ci dotyczace wysokoSci pozyczonych kwot i dokonanych sptat.

Na podstawie tych zeznan oraz pozostalych dowodow zgromadzonych w toku postepowania przed Sagdem Okregowym
Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego dotyczace przebiegu spotkania stron w dniu 8
stycznia 2013 r. Dokonujac tych ustalen Sad Okregowy trafnie oparl sie na zeznaniach §wiadka A. M. (1), ktora
stwierdzila, ze w trakcie tego spotkania ,cala czworka krzyczala na siebie”, padaly rozne epitety i wulgaryzmy, ale
Swiadek nie widziala potrzeby, aby interweniowa¢, za$ dla rozladowania sytuacji ,wystawila kieliszki”. Zeznania
Swiadka, wskazanego przez pozwang i przebywajacego w mieszkaniu, w ktérym odbywalo sie spotkanie, nie
potwierdzajg twierdzen pozwanej dotyczacych grozb jakie powddka i jej maz mieli kierowaé w trakcie tego spotkania
pod adresem pozwanej, pod wplywem ktérych pozwana miala zgodzi¢ sie na zawarcie umowy, okreSlonej przez Sad
Okregowy jako umowa konsolidacyjna.

Nie ma podstaw do przyjecia, jak podnosi skarzaca w apelacji, ze zeznania Swiadka M. potwierdzaja tre$é zeznan
pozwanej i jej meza w trakcie spotkania 8 stycznia 2013 r. mialy miejsce grozby i zastraszanie rodziny pozwanej,
wywolujace u niej obawe co do bezpieczenstwa rodziny.

W tym zakresie zarzuty podniesione w apelacji nalezy uznac za bezzasadne.

Postawiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (bez wskazania odpowiedniego paragrafu) nie moze
byé uznany za prawidlowy, gdyz nie wskazuje przyczyn dyskwalifikujacych ocene dowodéw dokonana przez Sad

Okregowy.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okre§lona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng
cecha jest bezstronnos$é, brak arbitralnos$ci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.



Niewatpliwie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych
Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, za
pomoca argumentow wylacznie jurydycznych, ze Sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V
CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Tymeczasem podniesione przez skarzaca zarzuty sprowadzaja sie do przedstawienia wlasnej wersji przebiegu spotkania
w dniu 8 stycznia 2013 r., nie znajdujacej potwierdzenia w innych dowodach, w tym w przywolanych w apelacji
zeznaniach $wiadka A. M. (2).

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do przeprowadzenia postepowania dowodowego celem ustalenia ,metod
powodki i jej meza w zakresie egzekwowania roszczen” uznajac, ze okoliczno$ci te nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W zakresie dotyczacym zawieranych przez strony umoéw Sad Apelacyjny ustalil, przede wszystkim na podstawie
zgodnych w tym zakresie zeznan stron, ze pozwana zawarla z powddka dwie umowy pozyczki: w 2010 r. na kwote 73
000 zli w 2012 r. na kwote 87 400 zl. Wedlug zeznan powddki ztozonych przed Sadem Okregowym pozyczka z 2010
r. zostala w caloéci splacona, za$§ zdaniem pozwanej niesplacona cze$¢ kwoty pozyczonej w 2010 r. w wysokosci 19
000 7l zostala objeta umowa z 2012 r.

Bezsporne jest tez, ze w dniu 8 stycznia 2013 r. powo6dka nie przekazala pozwanej Zadnej kwoty z tytulu umowy
pozyczki, a wolg stron bylo uregulowanie kwestii istniejacych zobowigzan, w tym spornego zobowigzania wynikajacego
z umowy pozyczki zawartej z powddka przez meza pozwane;j.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja w ocenie Sadu Apelacyjnego na zawarcie przez strony w dniu 8 stycznia 2013 r.
pozornej umowy pozyczki — obie strony zgodnie wskazaly, ze nie doszlo do wydania pozwanej $srodkow pienieznych,
co jest istota umowy pozyczki. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru jest niewazne, co nie stoi na przeszkodzie uznaniu za wazng czynnej prawnej ukrytej.

Zgodny zamiar stron i cel umowy dotyczyt objecia jedng, nowa umowa wczeéniejszych zobowiazan pozwanej
wynikajacych z innych umoéw, z uzgodnieniem ostatecznego terminu zwrotu kwoty.

Strony zawarly wiec w istocie umowe odnowienia, ktéra nie wymaga formy szczeg6lnej, a wiec oSwiadczenia woli
stron zmierzajace do wywolania okre§lonego skutku prawnego moga by¢ zlozone w dowolnej formie, takze ustne;.
Tym samym zgodnie z art. 83 § 1 k.c. moze by uznana za wazna ustna umowa odnowienia ukryta pod pozorna pisemna
umowa pozyczki.

Zgodnie z art. 506 k.c. istota umowy odnowienia jest porozumienie dluznika i wierzyciela dotyczace umorzenia
istniejacego zobowigzania lub zobowigzan i powstania nowego zobowigzania, w ramach ktérego dtuznik spelia
inne $wiadczenie lub Swiadczenie to samo, ale z innej podstawy prawnej. O skutku odnowienia decyduje wola stron
obejmujaca zamiar zaciggniecia nowego zobowiazania w miejsce zobowigzania dotychczasowego.

Z zeznan stron w ocenie Sadu Apelacyjnego wynika, ze wola stron wyrazona w trakcie spotkania w dniu 8 stycznia 2013
r. bylo umorzenie dotychczasowych zobowiazan pozwanej — §wiadczy o tym fakt zniszczenia pism dokumentujacych
zawarcie tych umoéw przez powodke — i zawarcie nowej umowy (nazwanej umowg pozyczki) okreslajacej wysokosé
zobowigzania pozwanej i termin jego spelnienia.



Dla zaistnienia skutku odnowienia konieczne jest zar6wno istnienie i waznosé dotychczasowego zobowiazania, jak
zobowigzania nowego.

Strony zgodnie wskazuja na zawarte wczeéniej miedzy powodka i pozwang umowy, nie ulega za$ watpliwosci,
ze zobowigzania z tych uméw moga by¢ objete odnowieniem. Sporna jest jednak miedzy stronami wysoko$é
zobowigzania pozwanej istniejacego w dniu 8 stycznia 2013 r., za$ z zeznan powo6dki wynika, ze wskazana jako
wysoko$é udzielonej pozwanej pozyczki kwota obejmowala takze nalezno$¢ z umowy zawartej przez powodke z mezem
pozwanej w kwocie 87 400 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia istnienia takiej umowy, ktérej pozwana zaprzeczala i ktéra nie zostala wykazana
przez powddke, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze bowiem by¢ objete umowa odnowienia zobowigzanie innej osoby, o ile nie
doszlo do zawarcia umowy przejecia dlugu tej osoby przez dluznika. Zgodnie z art. 522 k.c. umowa o przejecie dlugu
wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Pow6dka nie wykazala, aby taka umowa zostala zawarta, nie jest
tez ona ujeta w pisemnej umowie z 8 stycznia 2013 r. okre$lonej jako umowa pozyczki.

Umowa odnowienia w zakresie, w jakim obejmuje dlug innej osoby niz kontrahent wierzyciela, jest niewazna.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, iz skuteczna umowa odnowienia objela jedynie kwote 71 100 zl,
powiekszong o 5% odsetki kapitalowe obejmujace okres od 8 stycznia do 31 marca 2013 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma istotnego znaczenia fakt, czy kwota 71 100 zt odpowiadala rzeczywistej wysokoSci
zobowigzania pozwanej w dniu 8 stycznia 2013 r., zwlaszcza ze z zeznan powo6dki wynika, ze zawarta tego dnia umowa
obejmowala tez kwote ok. 7000 zl stanowiaca ,,rekompensate” za niedotrzymanie terminu zwrotu pozyczki.

Sam fakt, ze w wyniku odnowienia dluznik zobowiazal sie spelic $§wiadczenie w wysoko$ci wyzszej niz dotychczasowy
dlug, nie $wiadczy o sprzeczno$ci umowy zzasadami wspoétzycia spolecznego — odnowienie objelo bowiem takze skutki
op6znienia w spelnieniu §wiadczenia.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uznania zawartej przez strony umowy odnowienia za niewazng z uwagi na
zlozone przez pozwana o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli, o§wiadczenie
to nie byto bowiem skuteczne z uwagi na brak przestanek z art. 87 k.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit czeSciowo zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo co do kwoty 88 381,75 zl, a takze zmienil rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje orzekajac na
podstawie art. 100 k.p.c. i uznajac, ze powodka wygrala w 44,6%, a pozwana w 55,4 %.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze powodka wygrala w 44,6%,
a pozwana w 55,4 % i w takim stosunku rozliczajac koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnikéw stron ustalone
na kwoty po 2700 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z
2014 1. poz. 1025 ze zm.) Sad Apelacyjny obciazyl powodke czescia oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwana
zostala zwolniona, stosownie do wyniku postepowania.



