Sygn. akt VI ACa 1279/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Aldona Wapinska(spr.)

SA Marek Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Budowlano Mieszkaniowsej (...) w W.
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 kwietnia 2015 r.

sygn. akt IV C 270/13

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala powdodztwo co do kwoty 139.210 z1I (sto trzydziesci dziewieé tysiecy
dwiescie dziesieé zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzesnia 2011 roku do dnia zaplaty;

b) punkty dwa i trzy zastepuje jednym punktem oznaczonym numerem drugim o tresci: ,,2.
rozstrzygniecie o kosztach procesu pozostawia referendarzowi sgqdowemu w Sagdzie Okregowemu
w Warszawie, przy ustaleniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéow, przyjmujac, iz powod
wygral sprawe w 46%, a pozwany w 54%.”;

II. zasqgdza od Spéldzielni Budowlano Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz Towarzystwa Ubezpieczen
(...) w W. kwote 9.661 zl (dziewieé tysiecy szescset szesédziesiqt jeden zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

VIACa 1279/15UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2012 roku Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. wystapila przeciwko
Towarzystwu Ubezpieczen (...) w W., wnoszac o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 256.526,43
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrzes$nia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Dochodzona pozwem kwota stanowila r6znice pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym przez



pozwanego na podstawie umowy ubezpieczenia, a wysokoscig kosztow poniesionych przez powoda na likwidacje
szkody spowodowanej pozarem budynku Spoéldzielni.

Pozwane Towarzystwo Ubezpieczen (...) w W. wnioslo o oddalenie pow6dztwa i zwrot kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie: zasadzit od Towarzystwa Ubezpieczen (...) w W.
na rzecz SBM (...) w W. kwote 256.526,43 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 12.827 zl tytutem zwrotu oplaty sadowej i kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
obcigzajac pozwanego Towarzystwo Ubezpieczen (...) w W. kosztami procesu w calosci i pozostawiajac szczegblowe
wyliczenie tych kosztow referendarzowi sagdowemu. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodowa Spoldzielnia byla ubezpieczona w pozwanym Towarzystwie w zakresie budynkéw i budowli, maszyn i
urzadzen oraz wyposazenia na laczng kwote 26.016.000 zt w okresie od 20 marca 2011 roku do 19 marca 2012 roku.

Dnia 22 czerwca 2011 roku w budynku Spétdzielni doszlo do pozaru dachu, w wyniku czego duza cze$¢ dachu ulegta
zniszczeniu, a jego stan zagrazal bezpieczenstwu. Zniszczeniu ulegly takze klatki schodowe na ostatnich pietrach oraz
maszynownia windy i znajdujace sie w niej urzadzenia, jak réwniez kabina windy wraz z urzadzeniami. W chwili
pozaru winda znajdowala sie na najwyzszej kondygnacji. Akcja gadnicza zakonczyla sie nastepnego dnia, tj. 23 czerwca
2011 roku nad ranem.

Dnia 23 czerwca 2011 roku zdarzenie to zostalo zgloszone pozwanej. Dnia 27 czerwca 2011 roku przedstawiciel
pozwanej Pan T. dokonal fotograficznej dokumentacji zniszczen i spisal protokol. Na zadanie pozwanej zostala jej
przedstawiona cata dokumentacja budynku, oraz rachunki i faktury dotyczace napraw uszkodzonych czesci budynku.

Wedlug powodki na wysoko$¢ szkody powstalej w wyniku pozaru w lacznej kwocie 585.955,90 zl skladaja sie
nastepujace sktadniki kosztow, koniecznych do jej naprawy, wskazane brutto:

1/ ekspertyza techniczna i projekt zabezpieczenia dachu dra inz. W. S. - 2.996 zl,

2/ wykonanie zabezpieczen doraznych wedlug ekspertyzy dra S. — 11.336,11 zl,

3/ projekt remontu dachu — Studio (...) — 14.760 zl,

4/ remont poddasza oraz dachu — 409.968 zl,

5/ odbudowa instalacji elektrycznej i sterowania dzwigu wraz z jego remontem — (...) s.c. - 72.360 zl,
6/ remont klatek schodowych - 34.439,48 zl,

7/ sprawdzenie i uruchomienia instalacji elektrycznej po pozarze - 922,50 zl,

8/ wykonanie proby szczelno$ci instalacji gazowej i jej uruchomienie — (...) — 1.594,11 zl,

9/ zamkniecie i wznowienia dostawy gazu do budynku wedlug faktury (...) Spoiki (...) — 1.004,11 z},
10/ opracowanie projektu czasowej organizacji ruchu na czas remontu na ul. (...) — 1.845 zl,

11/ projekt zajecia pasa drogowego — ul. (...) — 615 zl,

12/ wdrozenie zajecia pasa drogowego — 10.147,50 zl,

13/ koszt zajecia pasa drogowego — (...)i (...) 8.190 zl,

14/ inspektor nadzoru — 8.610 zl,



15/ wykonanie instalacji elektrycznej na strychu — 2.592 zl,
16/ odsetki od kredytu bankowego — 14.042,64.

Spoéldzielnia moze rozliczy¢ VAT jedynie proporcjonalnie zgodnie z proporcja przychodéw z wynajmu lokali
ustugowych do calosci przychodéw (20,4%). Podatek VAT od uslug naprawczych powinien by¢ rozliczony jako zwrot
kosztéw odtworzenia stanu pierwotnego (79,6%), co oznacza, ze kwota podatku VAT w czesci, tj. 79,6% powinna
stanowi¢ odszkodowanie nalezne Spo6ldzielni od ubezpieczyciela.

Laczna kwota netto robo6t i ustug naprawczych to zdaniem powodki 523.790,30 zl, a cze$ciowy podatek VAT (79,6%)
to kwota 36.936,96 zl. Zatem kwota opodatkowanych rob6t wynosi lacznie 560.727,26 zl. Do tego dochodza koszty
nieobjete podatkiem VAT w wysokoSci 25.228,64 zl, co daje lacznie 585.955,90 zl.

Pozwane Towarzystwo pierwotnie uznalo wysoko$§¢ szkody do kwoty 320.429,47 zl. W caloSci zostaly uznane
roszczenia z punktow 2,7,8,9, jednak tylko w kwotach netto, odméwiono uznania obowiazku zaplaty podatku VAT.

CzeSciowo uznano roszczenia z punktu 5 (do kwoty 8.892,15 z1), punktu 4 (do kwoty 230.224,87 z1) , punktu 6 ( do
kwoty 8.013,27 z1), jednak rowniez tylko w kwotach netto, bowiem odméwiono uznania obowiazku zaptaty podatku
VAT. Pozostalych roszczen powodki nie uznano. Po potraceniu franszyzy redukcyjnej w wysokos$ci 500 zt wyplacono
Spoldzielni kwote 260.262,45 zl.

Po przedstawieniu dodatkowych dokumentéw pozwany uznat dodatkowo kwote 23.875,14 zt — réwniez netto z tytulu
remontu klatek schodowych (punkt 6). W ten sposéb to roszczenie zostalo uznane w caloéci, ale w kwocie netto.

Po odwotlaniu od decyzji ubezpieczyciela pozwana uznala dodatkowo roszczenia do kwoty 45.271,88 zl. Podstawa
odwolania Spoldzielni byla opinia sporzadzona przez L. M., ktory dokonal oceny szkod, koniecznych napraw i ich
kosztu oraz zasadnoéci ich poniesienia. Na kwote uznania skladaja sie:

- remont dachu (punkt 4) — 32.224,75 zl netto,

- projekt remontu dachu (punkt 3) — 8.529,61 zl netto,
- inspektor nadzoru (punkt 15) — 2.624,50 zl netto,

- podatek VAT w 79,6% - 1.893,02 zt.

Dodatkowym kosztem by} koszt kredytu bankowego, gdyz Spdldzielnia nie posiadata wystarczajacych srodkéw na
pokrycie kosztow naprawy szkody w calo$ci. Kredyt przyznal bank (...) w wysoko$ci 150.000 zt.

Laczna kwota poniesionych przez Spodldzielnie kosztéw zwiazanych z przywroceniem stanu pierwotnego wyniosta
585.955,90 zk.

Pozwana uznala i wyplacila kwote 329.429,47 zl.
Do zaplaty pozostala — zdaniem powo6dki — kwota 256.526,43 zl, dochodzona pozwem.

Powdd zlecil opracowanie opinii technicznej dotyczacej stanu technicznego konstrukeji dachu po pozarze na kwote
3.500 zt brutto doktorowi inz. W. S.. Zdaniem bieglego L. T. sytuacja wymagala natychmiastowego dzialania, a decyzja
powoda odno$nie wykonania oceny stanu technicznego dachu po pozarze i uzyskanie zalecen w zakresie zabezpieczen
byla bezwzgledna konieczno$cia. Jednocze$nie rachunek za opracowanie opinii nie jest wygoérowany.

Po ustaleniu stanu technicznego dachu po pozarze powdd zlecil wykonanie tymczasowych zabezpieczen firmie (...),
ktbra po wykonaniu robot zabezpieczajgcych wystawila fakture na kwote 11.336,11 zt brutto. Biegly nie zakwestionowat
tej kwoty.



Nastepnie powod zlecil wykonanie projektu dachu firmie (...). Wykonanie takiego projektu bylo konieczne. Faktura za
to opracowanie wynosila 14.760 zl brutto. Biegly wyliczyt koszt tego projektu na kwote 13.502,05 zl, czyli nizsza o 8,5%.

Odbudowa dachu razem z poddaszem kosztowata powodke 409.968 z} brutto, a przez bieglego zostala wyceniona
na kwote 297.875,93 zt (275.811,05 zl + VAT), czyli nizsza o 277% przy przyjeciu zasadnoSci zastosowania rusztowan
ochronnych, co kwestionowala pozwana.

Koszt remontu dzwigu wynio6st powddke z odbudowa instalacji elektrycznej 72.360 zl brutto. Biegly ds. budownictwa
wycenil te prace na kwote 37.833,61 zl brutto (w zestawieniu koncowym kwota 38.414,09 zl), za$ biegly ds. wyceny
maszyn i urzadzen na kwote 59.373,85 zl netto. Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowa jest wycena dokonana przez
bieglego do spraw wyceny maszyn i urzadzen jako specjalisty w tej dziedzinie.

Remont klatek schodowych kosztowal powddke 34.439,48 zl i zdaniem bieglego wyliczona kwota odszkodowania
z tego tytulu powinna by¢ powo6dce niezwlocznie wyplacona. Koszty instalacji elektrycznej i gazowej sa niesporne.
Projekt czasowej organizacji ruchu byl zdaniem bieglego konieczny. przy czym korekta dla ulicy (...) powinna by¢
uwzgledniona w projekcie podstawowym i tego wydatku biegly nie zaaprobowal. Natomiast zasadno$¢ wdrozenie
zajecia pasa drogowego, jak i koszty poniesione w tym zakresie przez powodke z uwzglednieniem pasa drogowego (...)
i (...) biegly potwierdzit w peni. Biegly zredukowal koszty nadzoru inwestorskiego z kwoty 8.610 zt wydanej przez
powodke do kwoty 3.392 zl brutto, czyli o ponad polowe (61%). Biegly potwierdzil w pelni zasadno$¢ wydatkowania
przez powodke kwoty 2.592 zl brutto na wykonanie instalacji elektrycznej na strychu. Biegly zakwestionowal
natomiast w calo$ci koszt opracowania kosztoryséw, poniewaz zgodnie z § 14 ust. 7 OWU w celu ustalenia przyczyny
powstania oraz prawidlowej wysokosci szkody, rzeczoznawce powoluje kazda ze stron we wlasnym zakresie.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz wedlug bieglego do spraw budownictwa kwota odszkodowania powinna wynosic
421.630,42 z} brutto. W ocenie Sadu nalezato ja pomniejszy¢ o koszt remontu dZwigu, czyli o kwote 38.414,09, ktéra
nie zostala uznana za miarodajna. W tym zakresie bowiem Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglego do spraw wyceny
maszyn i urzadzen, ktéry wycenit remont dzwigu na kwote 59.373,85 zl netto. Sad Okregowy powiekszyt te kwote o
7% stawke VAT, czyli 0 4.156,17 zt - facznie do kwoty 63.530,02 z} brutto.

Powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji dokonal w oparciu o dokumenty szczegélowo wskazane w uzasadnieniu,
autentyczno$¢ ktérych nie byla kwestionowana przez strony. Sad ten pomingl dokumenty z k.299-303, 306-312,
poniewaz nie zostaly podpisane oraz prywatna opinie biegltego P. P., uznajac, iz jej dopuszczenie byloby sprzeczne z
zasada bezposredniosci procesu cywilnego, a nadto opinia ta jest pozbawiona waloru obiektywizmu. Sad Okregowy
opart sie takze na opiniach bieglego z zakresu budownictwa L. T. oraz opiniach bieglego z zakresu wyceny maszyn i
urzadzen M. M., ktére w swoim ostatecznym ksztalcie okazaly sie rzetelne, prawidlowe, logiczne i wyczerpujace, przy
czym biegly ds. wyceny maszyn i urzadzen nie ubruttowil wskazanej kwoty, nie wskazal stawki podatku VAT, jaka
powinna mieé tu zastosowanie. Sad Okregowy dokonal wiec analizy przepisow podatkowych i na podstawie art. 41
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug przyjal, iz w tej sprawie stawka podatku VAT wynosi 7%.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka L. M. , poniewaz okoliczno$ci zgloszone
narozprawie dnia 2 pazdziernika 2013 roku wymagaja wiedzy specjalnej bieglego, a nie §wiadka i wniosek ten zmierzal
do przewleklosci postepowania.

Oceniajac zasadno$é zadania powodztwa Sad Okregowy oparl sie przepisie art. 805 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie — przy ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Ponadto Sad orzekal na podstawie
art. 817 KC, zgodnie z ktorym ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W my$l § 2 tego artykulu gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosSci $wiadczenia okazalo sie



niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel
powinien speli¢ w terminie przewidzianym w § 1. Sad przytoczy! takze tre$¢ art. 3611 art. 5 k.c.

W ocenie Sgdu Okregowego w S$wietle ustalen poczynionych w sprawie laczna kwota odszkodowania wynosi
446.746,35 71 (485.160,44 7zt — 38.414,09 z1) i powinna zosta¢ pomniejszona o kwoty juz wyplacone przez pozwana w
wysoko$ci 329.429,47 zt. Do zaplaty pozostaje wiec kwota 117.316,88 zl, co stanowi 46% dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy uznal jednak, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, a nie w cze$ci wynikajacej z opinii
bieglych. Zdaniem tego Sadu wszystkie zgloszone koszty zostaly poniesione przez powddke i pozostaja w zwigzku
przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem objetym polisa, tj. pozarem w budynku przy ulicy (...) w W.. Sad pierwszej
instancji wskazal, iz pozar mial miejsce w czerwcu, tj. w szczycie sezonu budowlanego, kiedy trudno jest o wolna
ekipe budowlang, a szczegolnie remontow3 i to celem usuniecia skutkéw zdarzenia losowego. W takiej sytuacji nie
wiadomo, jakie jeszcze okolicznoéci nie zostaly ujawnione i czy nie wystapia nowe, nieprzewidziane zdarzenia. Takie
zlecenia przyjmowane sa niechetnie i z reguly po wyzszych cenach. Ponadto liczyt sie czas — skutki pozaru trzeba bylo
usuna¢ jak najszybciej, zeby nie generowac dalszych nastepstwa, w tym rowniez kosztow. W gre wchodzily tez wzgledy
bezpieczenstwa — tak uzytkownikéw czeSciowo spalonego budynku, jak i okolicznych obiektéw, bowiem budynek
polozony jest w centrum stolicy. Nie bylo wiec czasu na szukanie super dobrego a zarazem super taniego wykonawcy,
gdyz trzeba bylo dziala¢ bezzwlocznie w ramach realiow rynkowych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji koszty realnie
poniesione przez powodke stanowia rynkowe ceny za wykonane prace i ustugi. Natomiast powolywane przez pozwana
i bieglych wartoSci wynikajace z katalogéw cen jednostkowych stanowig kwoty usrednione, teoretyczne i nie moga
mieé zastosowania w sprawie niniejszej, poniewaz opiera sie ona na realiach obrotu gospodarczego, czyli fakturach i
rachunkach przedstawionych przez powodke.

Sad dopuscil dowod z opinii bieglych na wniosek, a nie z urzedu, kierujac sie zasada kontradyktoryjnosci stron,
lecz rowniez dla poréwnania obowigzujacych standardéow z rynkowymi realiami. Zdaniem Sadu Okregowego obrot
gospodarczy powinien opieraé sie na zasadzie dobrej wiary i uczciwoéci, co zaprezentowala powddka, przyjmujac
rachunki i faktury w przekonaniu, ze odpowiadaja one rzeczywiScie poniesionym kosztom. Powddka nie jest bieglym
sagdowym i nie musi posiada¢ specjalistycznej wiedzy z zakresu usuwania skutkow pozaru, w tym ich kosztow
materialnych.

Nie musi posiada¢ wiedzy o zawyzeniu ceny towaru, czy ushugi, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie, bowiem
okazalo sie, ze koszty te zostaly zawyzone o 24% (446.746,35 zt - koszty wynikajace z ustalen Sadu, a 585.955,90 z}
— koszty poniesione przez powbdke).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji — w Swietle zasad wspolzycia spolecznego, w szczegdlnoSci zasady dobrej wiary i
uczciwosci w obrocie gospodarczym — skutki gry rynkowej nie moga obcigzac powoda, ktoéry uczestniczyt w obrocie w
niewatpliwie dobrej wierze, nieSwiadomie przeplacajac za dostarczone mu towary i ustugi. Zdaniem Sadu Okregowego
koszt ciezar6w finansowych w warunkach aktualnej sytuacji rynkowej objety by¢ powinien ryzykiem pozwanego
ubezpieczyciela.

Odnoszac sie do zakwestionowania przez bieglego ds. budownictwa w catoSci kosztu opracowania kosztoryséw z uwagi
na tres$c¢ § 14 ust. 7 OWU, zgodnie z ktérym w celu ustalenia przyczyny powstania oraz prawidlowej wysoko$ci szkody,
rzeczoznawce powoluje kazda ze stron we wlasnym zakresie, Sad Okregowy uznal, iz sporzadzenie kosztorysu nie
jest opinig rzeczoznawcy w rozumieniu powolanego postanowienia OWU, tylko podstawa do szczegbélowego ustalenia
kosztow danego rodzaju robot. Dlatego i w tym zakresie — zdaniem Sadu pierwszej instancji — powddztwo podlegato
uwzglednieniu.

W odniesieniu do zadania odsetek Sad Okregowy wskazal, iz pow6dka wezwata pozwang do zaplaty dnia 26 sierpnia
2011 roku, czyli po ponad dwoch miesiagcach od zdarzenia i zgloszenia szkody — z terminem platnoéci na dzien 10
wrzeénia 2011 roku. Zatem odsetki naleza sie od dnia nastepnego, tj. 11 wrzes$nia 2011 roku.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, dzialajac na podstawie wskazanych przepisow, o
kosztach rozstrzygajac na podstawie art. 98 i art. 108 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w czeéci, tj. w zakresie kwoty 139.210 zl zasadzonej na rzecz powoda w pkt 1
wyroku tytulem odszkodowania, ponad kwote 117.316,88 zl oraz w zakresie pkt 2 i 3 wyroku, w ktorych rozstrzygnieto
o kosztach procesu, zaskarzyt apelacja pozwany (...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. (...) zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, to jest przeprowadzonych w sprawie dowodo6w z opinii bieglych sadowych z zakresu budownictwa oraz
wyceny maszyn i urzadzen, ktére Sad I instancji uznal za rzetelne, prawidlowe, logiczne i wyczerpujace a pomimo
tego, nie wyprowadzil z nich logicznych wnioskoéw, iz wskazane przez powoda koszty naprawy stanowiace podstawe
zgloszonego roszczenia sg zawyzone i niepozostajace w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem objetym polisa, co
skutkowalo dokonaniem przez Sad I instancji blednych ustalen i zasadzeniem na rzecz powoda odszkodowania w
kwocie wskazanej w pkt I wyroku,

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na sformulowaniu przez sad wnioskdéw z naruszeniem regul logicznego
rozumowania i formalnych schematéw powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami, skutkujace
blednym przyjeciem, ze:

- wszystkie zgloszone przez powoda koszty zostaly poniesione przez powddke i pozostaja w zwigzku przyczynowo -
skutkowym ze zdarzeniem objetym polisa, tj. pozarem w budynku przy ulicy (...) w W.;

- powodka nie byla zobowigzana do dokonania analizy cen rynkowych kosztoéw usuniecia skutkow pozaru i miata
prawo do wyboru dowolnej oferty, bez wzgledu na wskazana w niej cene,

- sporzadzenie kosztorysu to nie jest opinia rzeczoznawcy w rozumieniu § 14 ust. 7 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia
tylko podstawa do szczegbdlowego ustalenia kosztow danego rodzaju robot,

c) art. 232 k.p.c. i art. 3 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd wykazal, iz okolicznoSci danej sprawy
uzasadniajg przyznanie na jego rzecz dalszego odszkodowania z tytulu kosztéw remontu w kwocie zasadzonej w pkt
I wyroku, podczas gdy wszechstronna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje w sposéb
jednoznaczny, iz roszczenie zgloszone w sprawie byla znaczaco zawyzone i nieadekwatne do zakresu doznanej szkody,

2. naruszenie prawa materialnego,:

a) art. 353" k.c. w zwigzku z art. 384 §1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, skutkujace wydaniem wyroku z
pominieciem regulacji umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy stornami sporu, tj. § 14 ust. 7 OWU;

b) art. 361 §1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, skutkujace nalozeniem na pozwanego obowigzku zaplaty na rzecz
powoda odszkodowania przekraczajacego normlane nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla;

c¢) art. 16 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego bledne zastosowanie,
skutkujace uznaniem zgloszonego przez powoda roszczenia w catoéci, z pominieciem nalozonego na powoda w/w
regulacja prawna obowiazku zapobiezenia zwiekszeniu szkody.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci zaskarzonej, tj.: w punkcie
1 — poprzez oddalenie powodztwa w stosunku do pozwanego w zakresie kwoty 139.210 zl zasadzonej tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty i rozstrzygniecie



o kosztach procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym o kosztach zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie — w razie nieuwzglednienia przez Sad drugiej instancji tego
wniosku — o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania w
drugiej instancji.

Powodowa Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. wnosila o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie w calosci, albowiem zaskarzony wyrok zostal wydany z
naruszeniem przepisow prawa procesowego oraz materialnego.

W myél art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W niniejszej sprawie, powod zglosil roszczenie o zasadzenie na jego rzecz kwoty 256.526,43 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty tytulem doplaty do wyplaconego juz przez pozwanego
ubezpieczyciela odszkodowania w kwocie 329.429,47 zl za koszty remontu szkdd powstatych w budynku w zwigzku
z pozarem. Na dowdd twierdzen, iz wysoko$¢ poniesionych kosztow remontu (w tym w kwocie dochodzonej w
niniejszym postepowaniu) byla adekwatna do doznanej szkody, strona powodowa przestawila stosowne dokumenty.

Zgodnie z § 14 ust. 1 OWU, stanowigcych integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk z dnia
21.03.2011 r. (k. 10), w zaleznoSci od warto$ci przyjetych do ubezpieczenia, wysoko$é odszkodowania okreéla sie w
granicach sum ubezpieczenia w nastepujacy sposob:

1) dla budynkéw i budowli — wedlug kosztéw odbudowy w tym samym miejscu lub remontu z uwzglednieniem
dotychczasowych wymiar6w, materialow, technologii i konstrukeji:

a) w przypadku ubezpieczenia wedlug wartoéci odtworzeniowej (nowej) — dla przedmiotu ubezpieczenia, ktérego
stopien zuzycia technicznego nie przekracza 50 % - bez potracenia faktycznego zuzycia technicznego, w przeciwnym
wypadku — do wartoS$ci rzeczywistej;

b) w przypadku ubezpieczenia wedlug wartoSci ksiegowej brutto — bez potragcenia umorzenia, przy czym warto$é
odszkodowania nie moze przekroczy¢ wartoSci ksiegowej brutto przedmiotu ubezpieczenia na dzien wystapienia
szkody;

¢) w przypadku ubezpieczenia wedlug warto$ci rzeczywistej — po potraceniu faktycznego zuzycia technicznego.

Natomiast zgodnie z umowa ubezpieczenia z dnia 21.03.2011 r., mienie — budynki i budowle wraz z dZwigami, wezlami
cieplnymi i wymiennikami — zgloszone bylo do ubezpieczenia wedlug wartoéci odtworzeniowej. Odszkodowanie w
zwiazku z pozarem dachu budynku powodowej Spdldzielni powinno by¢ wiec ustalone zgodnie z postanowieniem §
14 ust. 1 pkt 1 lit. ,a” OWU.

W celu oceny zasadno$ci zgloszonego w pozwie roszczenia, Sad pierwszej instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego
z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci, m.in. celem ustalenia zakresu szkody, czynnoS$ci niezbednych do
jej naprawy oraz weryfikacji zasadnoSci kosztow poniesionych przez powoda w zwiazku z powstala w budynku
szkoda. W tresci swojej opinii biegly tej specjalnos$ci szczegélowo ustosunkowal sie do kazdego z poniesionych przez
powoda wydatkéw i dokonal ich analizy w kontekécie zakresu szkody, z uwzglednieniem wiedzy specjalistycznej
oraz doéwiadczenia zawodowego. W przypadku wiekszoSci poniesionych przez powoda wydatkow, biegly uznal je
za wygorowane lub nieuzasadnione. W konkluzji , zadaniem bieglego, taczny koszt remontu, adekwatny do zakresu
powstalej szkody, wynosi 421.630,42 zl. Wobec zgloszonych przez powoda uwag do tej opinii , biegly sporzadzil



opinie uzupekiajgca, w ktérej podtrzymal swoje stanowisko zawarte w opinii pisemnej i precyzyjnie ustosunkowat
sie do zarzutéw sformulowanych przez strone powodowa, wskazujac przede wszystkim, iz zgodnie z tezg dowodowg
sformulowang przez Sad pierwszej instancji, mial on obowigzek dokonaé¢ weryfikacji kosztow naprawy szkody
i wyliczenia jej warto$ci, zatem sformutowat wnioski co do ich adekwatnoéci do zakresu poniesionej szkody. Z
wnioskow tych jednoznacznie wynika, iz roszczenia powddki z tytulu wykonanego remontu sg razgco wygbérowane.
Biegly zakwestionowal obliczenia kosztow rusztowan, kosztow nadzoru inwestorskiego oraz kosztéw kosztorysu
inwestorskiego. Opinia ta nie zostala przez strone powodowa skutecznie zakwestionowana.

Z uwagi na fakt, iz weryfikacja prac koniecznych do wykonania w ramach naprawy dzwigu zniszczonego podczas
zdarzenia z dnia 22 czerwca 2011 roku w budynku powoda , wymagala wiedzy specjalistycznej, na te okolicznosé Sad
I instancji dopusScit z opinii bieglego z zakresu wyceny podmiotow gospodarczych, maszyn, urzadzen i pojazdéw oraz
srodkow transportu i dzwignic. Biegly wycenil uzasadniony koszt w/w naprawy dzwigu na kwote 59.373,85 zl.

Sad pierwszej instancji, uznal opinie obu bieglych jako rzetelne, prawidlowe, logiczne i wyczerpujace. Z opinii
bieglego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci jednoznacznie wynikalo, jaki byl uzasadniony koszt
naprawy szkody spowodowanej wypadkiem ubezpieczeniowym. Wnioski bieglego oparte zostaly na wszechstronne;j
analizie zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, a ponadto wynikaly ze specjalistycznej wiedzy i bogatego
do$wiadczeniu bieglego w branzy budowlanej. Pomimo tego, Sad pierwszej instancji zupelnie zignorowat wnioski
zawarte w opiniach bieglych, w szczegdlnoSci w opiniach bieglego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci.
Sad ten nie wyprowadzil z treSci opinii logicznych wnioskéw, iz wskazane przez powoda koszty naprawy stanowiace
podstawe zgloszonego roszczenia sa zawyzone i nie pozostaja w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem objetym polisa.

Jak stusznie podnosit pozwany w apelacji - takie dzialanie Sadu pierwszej instancji skutkowalo naruszeniem art. 233
§ 1k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen i zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w kwocie wskazanej w pkt
I wyroku. Argumentacja Sadu pierwszej instancji dowodzi tego, iz jego wnioski sformulowane zostaly z naruszeniem
regul logicznego rozumowania i formalnych schematéw powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami.
Sad Okregowy stwierdzil bowiem, iz wszystkie zgloszone przez powoda koszty zostaly przez niego poniesione i
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowo - skutkowym ze zdarzeniem objetym polisa, tj. pozarem w budynku
przy ulicy (...) w W.. Taki wniosek jest sprzeczny z materialem dowodowym sprawy, w szczego6lno$ci z dowodami z
opinii bieglych specjalistéw, ktorzy dysponuja odpowiednia wiedzg i do$wiadczeniem pozwalajacym na obiektywne
okreslenie praciwydatkéw adekwatnych do doznanej szkody. Jednakze w zaskarzonym wyroku, Sad zupelnie pominat
wnioski zawarte w opiniach bieglych, pomimo, iz uznal je za wiarygodne, twierdzac, iz to pozwany powinien ponie$é
ryzyko sytuacji na rynku rob6t budowlanych, przejawiajacej sie brakiem dyspozycyjnoS$ci ekip budowlanych w tym
okresie i dyktowania wobec tego zawyzonych cen ustug. Jesli Sad pierwszej instancji wychodzil z takiego zalozenia,
to dopuszczanie dowodéw z opinii bieglych — czasochlonne i kosztowne — na okoliczno$é weryfikacji poniesionych
przez powoda kosztoéw usuniecia szkody bylo w tej sytuacji calkowicie zbedne. Skoro wiec dowody te zostaly przez
Sad przeprowadzone i uznane za wiarygodne, rzetelne, spojne i prawidlowe, gdyz wykazuja wysokoé¢ kosztow, jakie
powinny by¢ wydatkowane na usuniecie skutkow pozaru — Sad orzekajacy winien byl wyciggnaé z nich logiczne
wnioski, co w sprawie jednak nie mialo miejsca.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz powdd nie byl zobowigzany do dokonania
analizy cen rynkowych kosztéw usuniecia skutkow pozaru i miatl prawo do wyboru dowolnej oferty, bez wzgledu
na wskazana w niej cene i bez obowigzku weryfikacji, czy przyjmowane przez powoda oferty nie wykraczaja swoja
wartoScig po za zobiektywizowane i uérednione ramy ofert dostepnych na rynku.. Taki poglad Sadu pierwszej
instancji prowadzi do wniosku, ze poszkodowany ma prawo do swobodnego zwiekszania zakresu odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela (w tym przypadku kosztéw naprawy) w oderwaniu od zakresu faktycznej szkody oraz zasad
racjonalnego rozumowania i dzialania, a takze warunkéw rynkowych. Poglad ten abstrahuje takze od postanowien
umowy ubezpieczenia laczacej strony, w ktorej to umowie wskazano sposob ustalania wysokosci odszkodowania.

Nie mozna ponadto zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz opinia techniczna sporzadzona przez dr
inz. W. S. nie stanowi opinii rzeczoznawcy w rozumieniu § 14 ust. 7 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia (,OWU").



Stwierdzenie to jest nielogiczne z uwagi na sam tytul tego opracowania ,,Opinia techniczna”, a takze w §wietle opinii
bieglego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci, ktory w sposob jednoznaczny uznal, iz zlecony przez powoda
kosztorys spelnia kryteria opinii rzeczoznawcy i w §wietle art. 14 ust. 7 OWU, stanowigcych integralng cze$¢ umowy
ubezpieczenia, nie moze stanowi¢ skladniku odszkodowania. Przeciwne stanowisko Sad pierwszej instancji uznac
nalezy za sprzeczne z art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji, pomijajac warunki umowy ubezpieczenia, naruszyl

takze zasade swobody uméw uregulowang w art. 353" ke oraz art. 384 §1 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stuszny jest takze zarzut pozwanego, iz Sad pierwszej instancji w sposob razacy dopuscit
sie naruszenia art. 361 §1 k.c., zgodnie z ktérym ,zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla". Sad meriti nalozyt bowiem na pozwanego
obowiazek zaplaty na rzecz powoda odszkodowania przekraczajacego normlane nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Poszczegoblne wydatki powoda z tytulu remontu budynku poddane zostaly analizie biegtych
specjalistéw, ktorzy w sposob szczegdtowy wskazali w jakim zakresie byly one adekwatne do zaistnialej szkody. Sad
pierwszej instancji, uznajac opinie bieglych za wiarygodne, wyciagnal jednak wnioski sprzeczne z ustaleniami biegtych
i tym samym naruszyl nie tylko zasade wskazana w art. 361 §1 k.c., ale rowniez art. 16 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, akceptujac ksztaltowanie przez powoda kosztow remontu w spos6b dowolny, a co
za tym idzie na zwiekszanie przez powoda wysokoéci szkody. Jest to oczywiscie sprzeczne z nalozonym na powoda -
jako poszkodowanego - obowigzkiem zapobiezenia zwiekszeniu szkody, zwlaszcza w sytuacji gdy - zgodnie z opinia
bieglego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci - mial mozliwo$¢ uczynienia powyzszemu obowiazkowi
zado$¢ poprzez analize konkurencyjnych ofert i cen remontu budynku, dostepnych na rynku budowlanym.

Dlatego tez — w ocenie Sadu Apelacyjnego — zasadzona kwote nalezalo pomniejszy¢ do kwoty rzeczywiécie naleznej,
zgodnie z wnioskami zawartymi w opiniach bieglego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci oraz biegltego
do spraw wyceny maszyn i urzadzen, tj. o kwote 139.210 zl, w sklad ktorej wchodzi m.in. koszt sporzadzenia opinii
technicznej przez dr inz. W. S., jak réwniez koszt odsetek od kredytu bankowego zaciagnietego na sfinansowanie
naprawy dachu, jako nie pozostajacego w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda.

Majqgc na uwadze powyzsze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku, o kosztach procesu za pierwszq instancje rozstrzygajqgc na podstawie art. 100 w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c. Zdaniem Sqdu Apelacyjnego powod wygral w pierwszej instancji w 46 %,
zas strona pozwana w 54 % i w takiej proporcji koszty te zostang rozliczone przez referendarza
sgdowego w Sqgdzie Okregowym w Warszawie . Natomiast w postepowaniu apelacyjnym pozwany
wygral sprawe w calosci, zatem na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zostala zasgdzona na jego rzecz
calosé kosztow apelacyjnych, na ktore skladajq sie oplata od apelacji w kwocie 6961 zl oraz koszt
zastepstwa procesowego w wysokosci 2700 zl.



