Sygn. akt VI ACa 1244/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SO del. Jadwiga Smotucha (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. Z.

przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 lipca 2014 r.

sygn. akt IV C 222/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od J. M. na rzecz A. Z. kwote 2 700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu

kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1244/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 19 lutego 2013 r. powdd A. Z. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej J. M. 116 000 zl z
ustawowymi odsetkami od 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze zgodnie z zawarta z pozwang umowa o roboty budowlane wykonal calo$¢ prac, za
ktore strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 485 000 zl. Pozwana, pomimo odbioru bez zastrzezen caloéci prac
powoda i uplywu terminu platnosci, nie zaplacila czeSci wynagrodzenia w wysokoS$ci 116 000 zi

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasgdzenie na jej rzecz od powoda

kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosla nastepujace zarzuty:

- spelnienia $wiadczenia poprzez zaplate na rzecz powoda w sumie kwoty 532 002,58 zl;



- wykonania przez powoda w sposob wadliwy czeéci robo6t, a mianowicie: izolacji fundamentéw, rozprowadzenia
okablowania instalacji alarmowej, ulozenia plyt gipsowo — kartonowych na poddaszu budynku, wykonania obrébek
gipsowych przy oknach, ulozenia waty izolacyjnej na strychu, zamontowania drzwi w piwnicy;

- niewykonania przez powoda czeSci umoéwionych robdt, a w szczego6lnosci brak zamontowania balustrad na schodach
zewnetrznych budynku i na balkonie;

- wykonanie budynku niezgodnie z projektem budowlanym poprzez niezastosowanie przy wykonaniu balkonu
specjalnych podpor konstrukeyjnych, ktére mialy zapewni¢ jego wieksza stabilno$c¢ i wytrzymatoéc oraz wykonanie
czesci prac przewidzianych w umowie przy uzyciu tanszych metod i materialow niz ustalone, co w obu przypadkach
powinno skutkowaé obnizeniem wynagrodzenia powoda;

- potracenia wierzytelnoSci pozwanej z tytulu usuniecia wad w pracach wykonanych przez powoda w kwocie co
najmniej 76 856,60 zl;

- potracenia wierzytelnoSci pozwanej w wysokosci 40 000 zl z tytulu korzyéci utraconych w zwiazku z brakiem
mozliwo$ci wynajmu budynku lub mieszkania dotychczas zajmowanego przez pozwana, na skutek nieprzekazania
przez powoda jednego egzemplarza projektu budowlanego i dziennika budowy, niezbednych do formalnego
zakonczenia budowy i zgloszenia budynku do uzytkowania w inspektoracie nadzoru budowlanego.

Wyrokiem z 31 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie:
1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 116 000 zt z ustawowymi odsetkami od 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 1 450 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania oraz 3 617 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w W. 4 350 zl tytulem brakujacej oplaty wpisowe;j
od pozwu oraz kwote 639 z} tytutem zwrotu wydatkéw naleznych Skarbowi Panstwa a powstalych w zwiazku z
postepowaniem.

Rozstrzygniecie sadu okregowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

15 marca 2011 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o roboty budowlane Nr (...) Zgodnie z trescig § 6 umowy
pozwana obowigzana byla dokonywaé platnosci na rzecz powoda na podstawie faktur ,przejSciowych" natomiast
rozliczenie ostateczne mialo nastapi¢ zgodnie z faktura koncowa po odbiorze calosci robét. Naleznos¢ z tytulu
prawidlowo wystawionej faktury miala by¢ zostaé uiszczona w terminie 14 dni od jej dostarczenia zamawiajacej tj.
pozwanej, przy czym za date zaplaty strony przyjely date zlozenia przez pozwana polecenia przelewu bankowego. Do
momentu odbioru prawo inwestora do otrzymania pelnego wynagrodzenia nie bylo kwestionowane przez pozwana.
10 czerwca 2012 r. powdd wystawil fakture VAT z terminem platnoéci 14 czerwca 2012 r. Faktura ta zostala w
caloéci zaakceptowana przez inwestora, za ktorego dzialala upowazniona do tej czynnoéci V. H.. 15.05.2012r. w
formie przelewu pozwana J. M. dokonala zaplaty wykonawcy jedynie cze$ci wynagrodzenia, kwote 100 000 zl. W
§ 10 laczacej strony umowie upowazniono inwestora do dokonywania ewentualnych zgloszen o dostrzezonych i
ujawnionych wadach wykonawczych. W przypadku ich zgloszenia i nieusuniecia przez wykonawce, inwestor nabyl
prawo do ich usuniecia na koszt wykonawcy. Do czynnos$ci zgloszenia o wystepujacych wadach strony zastrzegly
forme pisemna. W trakcie wykonywania zleconych prac ich jako$¢ i poprawno$c¢ nie byla kwestionowana. Nie
zgloszono na piSmie zadnych wad, takze do czasu przeprowadzenia czynnoSci odbiorowych i sporzadzania z nich
protokolu. 14 czerwca 2012 r. zostal podpisany przez pozwang ostateczny protokoél odbioru caloéci robét. Protokol
ten bez zadnych zastrzezen zostal zaakceptowany i podpisany przez inwestora J. M.. Protokoét ten nie zawieral tez
zadnej wzmianki kwestionujacej jakos¢ odbieranych prac, jak réwniez uwag odnoszacych sie do stwierdzonych i
wystepujacych wad natury wykonawczej. Pozwana 1. Z. wezwala pisemnie powoda do wykonania przedmiotowej
umowy oraz usuniecia wad dopiero 21 czerwca 2012 r. W piSmie wezwano wykonawce do: wykonania balustrady



schodowej poprzez zamontowanie zakupionych przez powoda tralek schodowych betonowych, wykonania balustrady
balkonowej o lekkiej konstrukeji, wykonania lawki kominiarskiej, wymiany dwoch futryn drzwiowych w piwnicy.
Nadto pozwana zawiadomila tym pismem powoda jeszcze o takich wadach jak: nieprawidlowe rozprowadzenie
okablowania do instalacji alarmowej, uniemozliwiajace jej podlaczenie, przeciekach i wykwitach ple$ni w piwnicy,
niesprawdzonej prawidlowo$ci dzialania instalacji RTV/ SAT oraz telefonicznej. Jednocze$nie tym samym pismem
pozwana wezwala powoda do wydania dziennika budowy, projektu architektonicznego i kluczy do budynku. Dzialajacy
juz za pozwana ustanowiony pelnomocnik ponownie w dniu 24 sierpnia 2012 r. wezwal powoda do wydania ww.
dokumentow i kluczy. Z kolei w dniu 4 lipca 2012 r. ustanowiony pelnomocnik powoda wezwal pozwang do zaplaty
zaleglej wymagalnej naleznoSci z tytulu wynagrodzenia wykonawcy. Pozwana po oddaniu budynku zlecila wykonanie
szeregu prac innym wykonawcom, ktbérzy za swoje prace wystawiali faktury. Prace te mialy charakter naprawczy i
konserwatorski.

Powyzszy stan faktyczny sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zeznan $wiadkow,
zeznan pozwanej i powoda. W ocenie sadu dowody te zezwalaly na ustalenie w sposéb bezsporny wystepujacych
i zachodzacych po sobie istotnych dla sprawy i rysujacych sie w niej zagadnien faktéw. Dokumenty stanowily
dowod prywatny i w rzeczywistoéci byly noénikiem zaréwno oéwiadczerr wiedzy i woli obu stron. Zaden z tych
dokumentéw nie zostal zakwestionowany w postepowaniu i nie bylo tez zadnych podstaw aby sad w ramach
dokonywanej oceny dokumentéw podwazyt ich wiarygodno$¢ wzglednie prawdziwo$c. Sad oddalit wniosek strony
pozwanej o przeprowadzenie dowodu z fachowej opinii bieglego ds. budownictwa, gdyz przeprowadzenie tego
dowodu wykluczaly zachodzace merytoryczne w sprawie zagadnienia. W ocenie sadu okregowego dowdd z opinii
bieglego byl calkowicie nieprzydatny, a jego przeprowadzenie spowodowaloby nieuzasadnione wydluzenie sie
postepowania. Tylko fragmentarycznie sad okregowy uznal za przydatne dla sprawy zeznania §wiadkéw i pozwanej,
ktore potwierdzaly wykonywane prace w obiekcie po zakonczonych czynnos$ciach przez powoda. Jako wigzace i istotne
sad pierwszej instancji uznat te depozycje powoda, ktére odnosza sie do waznych kwestii prawnych i laczacych sie z
wykonywaniem przez niego umowy. W szczegdlnoS$ci zeznanie tej osoby potwierdzalo tres¢ dowodoéw z dokumentow,
ktoére w catoSci zostaly jako gtlowny dowdd sprawy zaaprobowane.

Biorac po uwage powyzszy stan faktyczny sad okregowy uznal, Ze zadanie powoda zasadzenia czeSci wynagrodzenia
jest uzasadnione na podstawie art. 647 k.c. Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego z godnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania przygotowania rob6t, do dostarczenia projektu,
przekazania terenu budowy oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Dla rozstrzygniecia
tego zadania niezbedne byto w ustalonych okoliczno$ciach dokonanie oceny czy ze strony wykonawcy nastapilo w
sposob prawidlowy wykonanie zleconych robét, zgodnie ze sztuka budowlang. Oceny tej nalezalo przede wszystkim
dokona¢ w kontekécie rownie innego wyraznie eksponowanego przez norme art. 647 k.c. elementu umowy o roboty
budowlane, ktérym jest odbior wykonanych rob6t przez inwestora. W ocenie sadu okregowego w sprawie bezspornym
bylo, ze odbidér wykonanych roboét przez inwestora zostal dokonany bez zadnych zastrzezen, co znajduje bezposrednie
odzwierciedlenie w protokole odbioru. W nim nie znalazly sie zadne zastrzezenia inwestora kwestionujace warto$¢
i jako$¢é wykonanych prac, objetych umowa. Odbior zostal dokonany po zakoniczeniu prac i po zgloszeniu gotowosci
do odbioru przez wykonawce. Czynno$§¢ odbioru obiektu budowlanego ma szczegblne znaczenie i jest czynnoScig
jednostronna zamawiajacego, a zarazem obowiazkiem inwestora, do ktorego powinien on przystapié po zakonczeniu
robot i przedstawieniu ich do odbioru. Dokonanie odbioru rob6t ma na celu potwierdzenie ich wykonania co do
zakresu, jako$ci oraz tego czy zostaly one wykonane stosownie do postanowien umowy. Wobec tego odbior, jako
tak istotna czynno$c¢ zespalajaca w sobie zaréwno elementy faktyczne jak i prawne, ma znaczenie dominujace w
stosunkach pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, skoro z zalozenia potwierdza wykonanie zobowiazania,
otwierajgc tym samym wykonawcy droge do wyplaty wynagrodzenia lub tez wskazuje na jego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie poprzez stwierdzenie istnienia wad. W takim wiec ujeciu odbiér otwiera jednocze$nie
ewentualna droge do odpowiedzialno$ci wykonawcy za ujawnione wowczas wady i w ten spos6b wyznacza poczatkowy
bieg terminow wiaéciwych dla odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi. Stwierdzenie wystepowania wad rob6t winno
znaleZ¢ odzwierciedlenie w protokole odbioru, lacznie ze wskazaniem tego w jaki sposob i wedle jakich standardow



wady te maja zostaé usuniete. Protokol odbioru moze tez zawiera¢ konkretne inne ustalenia, miedzy innymi odnoszace
sie do kwestii obnizenia wynagrodzenia wykonawcy. Jak juz wcze$niej wyjasniono, odbior robdt przez pozwang
jako inwestora nastapil bez zastrzezen, bowiem nie znalazly sie w sporzadzonym protokole odbioru zadnej miary
adnotacje podwazajace jako$¢ i warto$¢ wykonanych prac, czy tez wskazania do usuniecia stwierdzonych wad.
Skoro wiec doszlo do takiego odbioru bez zastrzezen, to stan ten potwierdza w rzeczywisto$ci stan wilasciwego
wykonania zobowigzania wynikajacego z laczacej strony umowy o roboty budowlane. W tym stanie rzeczy po stronie
inwestora powstal obowiazek zaplaty wykonawcy umoéwionego wynagrodzenia. Co prawda jako$¢ wykonanych robot
zostala nastepnie zakwestionowana przez pozwang, ale nastapilo to juz po czynnosci odbioru i sporzadzeniu z niego
protokolu. Natomiast zgloszony przez strone pozwang procesowy zarzut potracenia sad pierwszej instancji uznal za
nieskuteczny. Pozwana przedstawila w odpowiedzi na pozew, za posrednictwem ustanowionego pelnomocnika, do
potracenia wierzytelno$ci wynikajace z rezimu odpowiedzialnoSci za wady bedace wynikiem wadliwego wykonania
obiektu budowlanego wykonawcy oraz wierzytelno$é jaka jej zdaniem powstala wskutek poniesionej przez nig szkody.
Szkode te okreslila jako Sciéle szkode hipotetyczna i odzwierciedlajaca brak powstania po jej stronie lucrum cessans.
Zdaniem sadu okregowego taki zarzut potracenia nie zasluguje na uwzglednienie z kilku przyczyn. Po pierwsze
nie istniejg podstawy do obejmowania zarzutem potracenia kwoty 76 856,60 z} skoro, jak wcze$niej podkre§lono i
wynika to z dowod6w sprawy, odbidr przez pozwana zostal dokonany bez zastrzezen i nosi on konsekwencje stanu
wlaéciwego wykonania zobowigzania wynikajacego z wazacej strony umowy o roboty budowlane. W tym stanie nie
powstalo w ogdle to roszczenie na jakim opiera ten zarzut strona pozwana. Brak zatem w tym przypadku koniecznej
przestanki wymagalno$ci roszczenia wzajemnego, o czym jest mowa w art. 498 k.c. Potracenie jest z natury czynnoécia
materialnoprawna, ktéra dokonuje sie poprzez zlozenie o§wiadczenia drugiej stronie i skutkiem jej jest umorzenie
sie wierzytelno$ci do wysokoSci wierzytelnoS$ci nizszej. O$wiadczenie o potraceniu co do zasady moze zostaé zlozone
poza toczacym sie procesem cywilnym jak i juz w jego trakcie. W tym drugim przypadku dochodzi jednoczesnie do
polaczenia w jednym o$wiadczeniu — o$wiadczenia o potraceniu jak i zarzutu potracenia, ktéry zmierza do oddalenia
powodztwa w calosci. Co do zasady o$wiadczenie o potraceniu zlozone w takich przypadkach podlega wlasciwym
przepisom kodeksu cywilnego, odnoszacym sie co do sposobu i chwili jego zlozenia, w szczegolnos$ci art. 601 61. k.c. W
analizowanym przypadku zarzut potracenia i o§wiadczenie o potraceniu zostaly zgloszone przez pozwang w pisemne;j
odpowiedzi na pozew. O$wiadczenie o potraceniu staje sie skuteczne dopiero z chwila, kiedy doszlo do wierzyciela
wzajemnego w taki sposéb aby moglt on zapoznaé sie z jego treScia. W realiach niniejszej sprawy o$wiadczenie to
zostalo zlozone i doszlo jedynie do osoby dzialajacego za powoda pelnomocnika procesowego, ktéremu wlaénie zostala
doreczona odpowiedz na pozew, gdyz tylko do niego zostalo to wyslane. Pelnomocnik ten dysponowal wylacznie
pelnomocnictwem procesowym, ktorego zakres zostal ustawowo okreslony w art. 91 k.p.c. Sam za$ powod w procesie
nie dzialal samodzielnie. Nie ma tez dowodu potwierdzajacego doreczenie mu o$wiadczenia o tej treSci osobiscie
zarowno w fazie przedprocesowej jak i w czasie zawislej juz tej sprawy przed sadem. Istota tego wiec problemu nie
jest kwestia czy o$wiadczenie o potraceniu mogt zlozy¢ pelnomocnik procesowy pozwanej, ale czy o$wiadczenie to
moglo zosta¢ prawnie i skutecznie przyjete przez pelnomocnika powoda i czy w ten sposéb dotarlo do wlasciwego
adresata tj. w tym przypadku do osoby powoda. Generalnie w orzecznictwie przyjmuje sie zgodno$¢ pogladu o
mozliwo$ci samego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu zawierajacego skutek materialnoprawny przez pelnomocnika
procesowego, pod warunkiem, ze jest to w takim przypadku nakierowane na wygranie procesu cywilnego ( por. SN
wyrok z dnia 4.02.2004r- I CK 181/03). Taka sytuacja po stronie pozwanej wydaje sie by¢ w pelni klarowna skoro
tak zamierzony skutek potracenia zostat wyraznie wyeksponowany w pisemnej odpowiedzi na pozew zloZonej przez
tego z pelnomocnika. Ponadto zarzut tego rodzaju stanowil sformulowana podstawe oddalenia calego powddztwa.
Jednakze w zachodzacej sytuacji przyjmowania przez pelnomocnika procesowego strony w imieniu mocodawcy
o$wiadczen, ktore maja wplyw na jego materialnoprawna pozycje, nie jest dopuszczalne rozszerzenie udzielonego
mocodawcy pelnomocnictwa, gdyz pociggaloby to za soba jednokierunkowo niekorzystne dla mandanta skutki o
charakterze materialnoprawnym. W ocenie sadu okregowego, skoro o$wiadczenie o potrgceniu w tym przypadku
zostatlo doreczone wylacznie pelnomocnikowi procesowemu powoda, to uznac nalezy, ze doszlo to o$wiadczenie
do wiadomosci tylko do tego pelnomocnika, natomiast skuteczno§é prawna o$wiadczenia o potraceniu ma miejsce
tylko w sytuacji jego dojscia do adresata stosownie do reguly jaka wynika z art. 61 k.c. Nie jest w takim razie
rowniez do przyjecia, ze umocowanie udzielone pelnomocnikowi powoda bylo efektem dzialania jego mocodawcy
nakierowanego na wygranie procesu cywilnego ( zob. wyrok SN z dnia 12.10.2007r- sygn. V CSK 171/07). W tych



okoliczno$ciach w ocenie sadu okregowego o$wiadczenie o potraceniu nie moze zosta¢ ocenione jako skuteczne,
skoro doszlo jedynie do nieumocowanego do jego przyjecia pelnomocnika procesowego powoda. Z tych wzgledow
zarzut potracenia nie zostal uwzgledniony. O$wiadczenie tego rodzaju nie zostalo doreczone rowniez osobie powoda,
takze w sytuacji, zanim doszlo pomiedzy stronami do procesu sadowego i z tego wzgledu nie moze by¢ réwniez ono
oceniane w kontekscie zachodzacego stanu faktycznego z tego punktu widzenia. Gdyby doszlo do takiego doreczenia
to mogl zachodzi¢ skutek umorzenia zobowigzania, co wplywaloby tez na sytuacje procesowa strony pozwanej.
Jednak do takiej sytuacji w tym konkretnym przypadku nie doszlo i kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem rozwazan.
Ponadto zarzut potracenia podlega zawsze badaniu pod katem przeslanek okresSlonych w art. 498 § 1 k.c. Zarzut
tego rodzaju zgloszony juz w procesie jest niczym innym jak forma dochodzenia roszczenia, ktéra w skutkach jest
tozsama z cywilnym powddztwem. Z tych wzgledow podlega formalnym wymaganiom jak pozew w zakresie okresSlenia
wysokoS$ci kwoty przedstawionej do potracenia, przytoczenia okolicznos$ci faktycznych uzasadniajgcych zgloszony
zarzut potracenia i wskazania dowod6w majacych potwierdzac istnienie wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia.
Te uwagi maja pelng aktualno§é w zakresie sytuacji zachodzacej w tej sprawie i w aspekcie zgloszonego zarzutu
potracenia, a w szczegolnosci do jego czedci odnoszacej sie do przedstawionej do potracenia przez pozwang kwoty
odpowiadajgcej warto$ci wykazywanej przez nig szkody, ktéra w tym przypadku mialy przedstawia¢ utracone przez nig
osobiste korzySci. W ocenie sadu okregowego tak sformulowany przez pozwana co do tego fragmentu roszczenia zarzut
tych wymogdw jednak nie spelnia. Przede wszystkim podmiot ten nie przedstawit zadnych dowod6éw na powstanie i
istnienie wierzytelnoS$ci. Nie jest w istocie wiadome, a nawet w dalekim stopniu prawdopodobne, ze przedstawiona
kwota jest adekwatna do podnoszonego uszczerbku majatkowego jakiego mogla dozna¢ pozwana. W takim przypadku
nie jest wystarczajacym bardzo ogélnikowe odwolanie sie wylacznie do tego, ze przedstawiona do potracenia kwota 40
000 z} to kwota przedstawiajaca strate dochodow jakie mogla pozwana uzyskac z tytulu wynajecia budynku. Tak wiec
iz tego powodu zarzut potracenia w tej czedci nie mogl zostaé uwzgledniony. Za nieuzasadniony i wrecz nielogiczny
sad okregowy uznal zarzut pozwanej jakoby doszlo do spehlienia przez nia calego §wiadczenia w postaci caloSciowe;j
zaplaty wynagrodzenia wykonawcy. Strona powodowa wykazala zwrot omytkowo wplaconej przez pozwang kwoty 150
000 zl, co jednoznacznie wyjaénia te kwestie. Skoro miato nastapi¢ spelnienie po jej stronie w calo$ci tego §wiadczenia
to zachodzi pytanie wedlug jakich zasad logiki tak mocno byl eksponowany przez pozwana zarzut potracenia. Za w
pelni uzasadnione sad okregowy uznal przedstawione w pozwie roszczenie odsetkowe, o czym orzeczono po mysli art.
481 § 1 k.c w zwiazku z art.455 k.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w zwigzku wygraniem w caloSci przez
powoda sprawy, oparto na regule art. 98 § 1 k.p.c w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r- w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu i art. 83 i art. 15 ustawy z dnia 28 lipca 20051 — o0 kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac go w i zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 647 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie;
2. naruszenie art. 498 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze pozwany nie kwestionowat zakresu i jako$ci wykonanych
prac po podpisaniu protokotu odbioru konicowego oraz ze podpisal protokét z zakre$§lona adnotacja ,bez usterek” i
sjakos¢ prac dobra”;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddow, polegajace na:
- przyjeciu, ze skoro w protokole odbioru brak bylo wskazanych usterek to strony nie uméwily sie na ich usuniecie

- przyjeciu, ze pozwana podpisata protokoél odbioru koncowego wraz z zakre$long adnotacja ,bez usterek” i ,jako$é
prac dobra”;



5. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych, ktére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty strona wniosla o:
- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez

- zasadzenie od na rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym wedlug norm przepisanych

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W mysl art. 647 k.c. istote umowy o roboty budowlane stanowi zobowigzanie wykonawcy do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie projektem i z zasadami wiedzy technicznej oraz zobowiazanie inwestora do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
W umowie o roboty budowlane zawartej z powodem (§ 6) pozwana zobowigzala sie do zaplaty wynagrodzenia za
poszczegoblne etapy wykonanych robét na podstawie faktur przejéciowych, wystawianych przez powoda po podpisaniu
przez nia protokoldéw odbioréw cze$ciowych, a rozliczenie ostateczne mialo nastapi¢ faktura koncowa po odbiorze
calodci robdt okreslonych w umowie. W art. 647 k.c. akcentowany jest obowiazek odbioru obiektu (robot) przez
inwestora, ktory, co wynika z treSci tego przepisu, uwarunkowany jest jego oddaniem przez wykonawce czyli
zgloszeniem rob6t do odbioru. W takim dzialaniu wykonawcy miesci sie deklaracja nie tylko co do tego, iz roboty
zostaly wykonane, ale takze ze nastapilo to zgodnie z umowa. Odbioér robdt przez inwestora jest zatem réwnoznaczny
ze stwierdzeniem przez niego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa. W niniejszej sprawie niesporne jest,
ze pozwana podpisala ostateczny protokoél odbioru robét, co jest jednoznaczne z odbiorem przez nig caloéci robot.
Zgodnie z art. 647 k.c. roszczenie powoda o zaplate caloéci wynagrodzenia stalo sie wiec wymagalne. Podnoszone przez
pozwana okolicznoéci nieprawidlowego wykonania lub niewykonania czeéci robot nie maja wplywu na wymagalnoéc
roszczenia wykonawcy o zaplate caloSci wynagrodzenia. W myél art. 656 § 1 k.c. do skutkdw wykonywania przez
wykonawce robot budowlanych w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie o dzielo. Zgodnie z art. 642 § 1 k.c., w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy
sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Jednak oddanie dziela nie powoduje wymagalnosci wierzytelnosci o
wynagrodzenie przyjmujacego zamoOwienie wowcezas gdy dzielo dotkniete jest wadg istotna. Natomiast gdy dzielo
ma wade nieistotng, jego odebranie powoduje wymagalno$¢ wierzytelnosci przyjmujacego zamowienie o zaplate
wynagrodzenia (tak wyroki Sagdu Najwyzszego: z 26.02.1998 r. I CKN 520/97, z 14.02.2007 r. Il CNP 70/06). Zgodnie
z art. 637 § 11 2 k.c. jezeli wady dziela dadza sie usunaé¢, zamawiajacy moze zglosi¢ zadanie ich usuniecia i wyznaczyé
w tym celu przyjmujacemu zamodwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym jego uplywie nie
przyjmie naprawy dziela. Przyjmujacy zaméwienie moze odmoéwi¢ naprawy, gdyby wymagala ona nadmiernych
kosztow. W razie odmowy, przez przyjmujacego zamoéwienie, usuniecia wad dziela, w terminie wyznaczonym przez
zamawiajacego, po stronie zamawiajacego powstaje uprawnienie do odstapienia od umowy (gdy wady sa istotne) lub
do zadania obnizenia wynagrodzenia (gdy wady sa nieistotne). Gdy aktualne jest usuniecie wady, a wiec nadanie
dzielu pelnej wartosci, zamawiajacy powinien zaplaci¢ cale umoéwione wynagrodzenie. Jezeli natomiast usuniecie
wady jest nieaktualne, zamawiajacy zobowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia obnizonego w odpowiednim stosunku
(por. wyrok SN z 14.02.2007 r., I CNP 70/06, LEX nr 255597; wyrok SN z 8.01.1999 r., I CKN 957/97; OSNC
1999, nr 7-8, poz. 131). Przy czym przewidziane w art. 637 § 2 k.c. uprawnienie do zadania obnizenia ceny z powodu
istnienia wady nie jest roszczeniem odszkodowawcezym (por. wyrok SN z 15.01.2006 ., I CK 247/05, LEX nr 3460091).
Charakteryzujac mozliwe wady dziela, Sad Najwyzszy w wyroku z 8.01.1999 r., I CKN 857/97, OSNC 1999 r. nr 7-8
poz. 131, wskazal, ze wadami istotnymi dziela sa te, ktdre czynia dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku albo, ktore
sprzeciwiaja sie wyraznej umowie. Wszystkie inne uwaza sie za wady nieistotne (por. wyrok SN z 26.02.1998 r. I
CKN 520/97, OSNC 1998 r. nr 10 poz. 167). Istotna jest taka wada, ktora wylacza normalne korzystanie z rzeczy



zgodnie z celem zawartej umowy o dzielo albo odbiera mu cechy wlasciwe danemu przedmiotowi albo wyraznie
zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajac warto$¢ zamoéwionego dziela. Fakt koficowego odbioru budynku przez
pozwang oraz usuniecie przez nia zastepczo wad stwierdzonych po podpisaniu protokotu odbioru, po weze$niejszym
bezskutecznym wezwaniu powoda do ich usuniecia, $§wiadczy o tym, ze byly to wady nieistotne. W konsekwencji
pozwana nie moze odmowi¢ powodowi zaplaty umoéwionego wynagrodzenia, a jedynie moze sie domagac¢ od niego
obnizenia wynagrodzenia lub zwrotu kosztoéw zastepczego usuniecia wad. Ostatecznie pozwana zdecydowala sie na
dochodzenie od powoda zwrotu kosztéw poniesionych przez nia na usuwanie wad, poprzez zgltoszenie w odpowiedzi
na pozew zarzutu potracenia. Pozwana zglosila takze w odpowiedzi na pozew zadanie obnizenia wynagrodzenia w
zwigzku z wykonaniem przez powoda czeSci prac przewidzianych w umowie przy uzyciu taiszych metod i materialow
niz poczatkowo bylo to ustalone, ale nie sprecyzowala w jakim stosunku wynagrodzenie powinno zosta¢ obnizone i
ostatecznie w apelacji pozwana podniosta wylacznie zarzuty dotyczace nieuwzglednienia przez sad pierwszej instancji
zgloszonych przez nig zarzutow potracenia, za$ zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji.

Sad apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko sadu okregowego co do braku skutecznego zgloszenia przez pozwana
w toku procesu zarzutu potracenia wierzytelnoSci z tytutu zastepczego usuwania wad budynku oraz odszkodowania
za utracone korzysci w zwigzku z podnoszonym przez pozwang brakiem mozliwo$ci wynajmowania budynku. Zarzut
potracenia bedacy czynno$cig procesowa nie jest tozsamy z potraceniem jako czynnoScia materialnoprawna, o ktorej
mowa w art. 499 k.c. Aby procesowe o$wiadczenie o potraceniu wywolalo skutek materialnoprawny, w postaci
umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci (art. 498 § 1 k.c.), konieczne jest by spelnialo ono wymogi niezbedne dla
o$wiadczen woli okre§lone w art. 60 i 61 k.c. Musi wiec ono ujawnia¢ wole wierzyciela wzajemnego co do potracenia
wierzytelno$ci w sposéb dostateczny i jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do dluznika wzajemnego w taki sposob,
ze mogl sie on zapoznal z jego treScia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal wyrazony jednolity poglad, ze
o$wiadczenie o potragceniu dla swej waznoSci nie wymaga okreélonej formy i moze by¢ zlozone w formie pisma
procesowego z tym, ze musi ujawnia¢ w dostatecznym stopniu tre$¢ i wole dokonania potracenia. Nie ma tez
sporu co do tego, ze ustawowa tre$¢ pelnomocnictwa procesowego okreslona w art. 91 KPC daje upowaznienie do
podejmowania decyzji i czynnoSci o charakterze procesowym, nie obejmuje natomiast umocowania do ingerencji w
materialnoprawne stosunki mocodawcy. Pelnomocnictwo takie nie uprawnia pelnomocnika do zlozenia w imieniu
mocodawcy materialnoprawnego o$wiadczenia o potrgceniu, chyba ze jego zakres zostal rozszerzony (takze w
sposob dorozumiany), jak rowniez nie uprawnia do przyjecia w imieniu mocodawcy materialnoprawnych oswiadczen
ksztaltujacych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1997 r., III CZP 39/97, OSNC z 1997 r. Nr 12, poz. 191
i wyroki z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04, OSNC z 2005 r. Nr 10, poz. 176, z dnia 4 lutego 2004 r., I
CK 181/03, z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07, z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 476/12). Ponadto zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci powinno by¢ zlozone dluznikowi
wzajemnemu osobiécie i samo doreczenie pisma procesowego zawierajacego takie o$wiadczenie pelnomocnikowi
procesowemu dluznika wzajemnego nie wywiera skutkoéw przewidzianych w art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. (wyrok
SN z 13.01.2016 II CSK 862/14). W niniejszej sprawie zarzut potracenia zostal zgloszony w odpowiedzi na pozew,
zlozonej przez pelnomocnika pozwanej, ktéry legitymowal sie wylacznie pelnomocnictwem procesowym, a ponadto
odpowiedz na pozew zostala doreczona tylko pelnomocnikowi powoda, co powoduje, iz w §wietle przytoczonego wyzej
orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie doszlo do zlozenia przez pozwana oSwiadczenia woli o potraceniu. Pelnomocnik
pozwanej nie mial bowiem upowaznienia do zlozenia w jej imieniu materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu,
a ponadto oéwiadczenie takie nie dotarlo tez do powoda w taki sposob, by mog} sie on zapozna¢ z jego trescig. W
konsekwencji zgloszone w odpowiedzi na pozew wnioski pozwanej o przeprowadzenie dowodow z opinii bieglych
zostaly prawidlowo oddalone przez sad okregowy, poniewaz zostaly powolane na okoliczno$¢ istnienia wierzytelnosci
objetych zarzutem potracenia, a wobec stwierdzenia ze nie doszlo do zlozenia o§wiadczenia woli o potraceniu badanie
tych okoliczno$ci stalo sie zbedne i prowadzitoby by tylko do niepotrzebnego przedtuzenia postepowania i zwiekszenia
jego kosztow.



Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie 98 § 1i 3 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci strone pozwana jako
przegrywajaca sprawe. Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w stawce minimalne;j.



