Sygn. akt VI ACa 1230/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SA Marek Kolasinski (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 26 maja 2015 r.

sygn. akt XVII AmT 77/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie - Sqdowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1230/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 2 sierpnia 2012 r., na podstawie art. 210 ust. 1 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art.
206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nalozyl na M. M. wspdélnika spolki cywilnej (...)z siedzibg w Z., kare
pieniezng w wysokosci 1 970,00 PLN platna do budzetu Panstwa za niewypelnienie okre§lonego w art. 7 ust. 2 ustawy
— Prawo telekomunikacyjne obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE w terminie do dnia 31 marca 2011 r., danych za
2010 rok dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych.

Przedmiotowa decyzje w calo$ci zaskarzyl M. M. zarzucajac organowi nie uwzglednienie dyrektyw prawa karnego oraz
bledne przyjecie podstawy do naliczenia kary pienieznej. W oparciu o tak sformulowane zarzuty, odwotujacy wniost o



uchylnie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego w przypadku ustanowienia pelnomocnika procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie, po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutow tam zawartych, stwierdzajac
brak podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji, Prezes UKE wniosl o odrzucenie odwolania, ewentualnie jego
oddalenie, a takze zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu w wysokoéci podwodjnej stawki minimalnej. W
uzasadnieniu wskazal on, zZe wniesione odwolanie zawiera uchybienia formalne polegajace na braku sformulowania
zarzutéw oraz okreSlenia warto$ci przedmiotu sporu, ktére uniemozliwiaja rozpoznanie wniesionego $rodka. W
kwestii okolicznoéci nalozenia kary wyjasnil, Ze jest on zobligowany do wymierzenia tejze sankcji niezaleznie od
tego czy podmiot dopuszczajacy sie naruszenia usunal je lub zaprzestal — jest ona przy tym niezalezna od przeslanki
zawinienia. Odnoszac sie natomiast do wysokoS$ci nalozonej kary, Prezes UKE podniosl, ze orzekajac o jej wymiarze
uwzglednil wszelkie okolicznoéci wymagane przez przepisy prawa.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
skarzona decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 2 sierpnia 2012 r. ozn. (...) i zasadzil od Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz M. M., kwote 100 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych rozwazaniach faktycznych i prawnych.

Odwolujacy M. M. jest wspolnikiem spolki cywilnej o nazwie (...) z siedziba w Z., w ramach kt6rej prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych.

Odwolujacy nie dopetnil wyrazonego w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca 2011 r., danych za 2010 rok dotyczacych rodzaju
i zakresu wykonywanej dziatlalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Wobec powyzszego, pismem z 22 grudnia 2011 r., Prezes UKE zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieniezne;j.

Pismem z 24 lutego 2012 r., Prezes UKE wezwal przedsiebiorce do przekazania w terminie 30 dni danych dotyczacych
wielkoéci przychodu osiggnietego w roku kalendarzowych 2011, niezbednych do okreSlenia wymiaru kary. W
odpowiedzi na powyzsze odwotujacy zlozyl stosowne dokumenty, z ktérych wynika, ze w 2011 r. uzyskal przychéd w
kwocie 655 321,77 zl.

Pismem z 10 lipca 2012 r., Prezes UKE poinformowal przedsiebiorce o mozliwoéci zapoznania sie z zebranym
materialem dowodowym w sprawie, a takze o mozliwoSci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co
do zebranych dowodéw i materiatow.

Sad Okregowy po dokonaniu subsumcji zebranego w sprawie materialtu dowodowego do obowigzujgcego stanu
prawnego doszedl do przekonania, ze zaskarzona decyzja nie jest prawidlowa, bowiem nie znajduje podstaw w
przepisach prawa.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dyspozycja art. 7 ust. 2 ustawy — Prawo telekomunikacyjne naklada na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego obowigzek przekazania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych dotyczacych
rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.
Obowiazek ten aktualizuje sie bez uprzedniego wezwania ze strony organu, a jego realizacja wymaga wylacznie
wybrania i wypelnienia wlasciwego formularza. W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, bezspornym
byl fakt, ze na odwolujacym ciazyt obowiazek sprawozdawcy za 2010 rok, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy —
Prawo telekomunikacyjne oraz to, ze obowigzkowi temu odwolujacy sie nie uczynil zadosé. Sad Okregowy wskazal, iz
okoliczno$cig sporng byta natomiast prawidlowos$¢ zastosowania sankeji przewidzianej w art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo telekomunikacyjne polegajaca na wymierzeniu kary pieniezne;j.



Sad Okregowy podkreslil, iz przepis ten od chwili wejsScia w zycie przedmiotowej ustawy, az do momentu orzekania w
tym zakresie ulegal wielokrotnym zmianom oraz uznal, Ze w dniu 2 sierpnia 2012 r. (j. w dniu wydania decyzji przez
Prezesa UKE) przedmiotem deliktu administracyjnego bylo wylacznie udzielanie niepelnych lub nieprawdziwych
informacji lub dostarczanie dokumentoéw zawierajacych takie informacje. Zdaniem Sadu Okregowego wylacznie te
przeslanki stanowily znamiona penalizowane sankcja w postaci kary pieniezne;j.

Sad I instancji podkreélil jednakze, ze kwestia interpretacji wskazanej powyzej normy rodzi istotne rozbieznosci.
Sad Okregowy podkreslil, iz wedle stanowiska formulowanego m.in. w oparciu o wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r. (sygn. akt II GSK 851/11) zmiana obowigzujaca do 17 lipca 2010 r. nie
spowodowala wylaczenia karalno$ci zachowania polegajacego na nieprzekazaniu jakichkolwiek informacji. Z tego tez
wzgledu zwolennicy tej koncepcji upatruja w tak sformulowanym przepisie dostatecznej podstawy do zastosowania
wskazanej tam sankcji takze w przypadku niewykonania w ogble obowigzku przekazania informacji lub dokumentow
wymaganych przedmiotowa ustawa lub ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Sad
Okregowy wskazal, iz z kolei antagoniSci takiego rozwigzania, do ktérych sie przylaczyl, kwestionuja dopuszczalno$c
stosowania w takim wypadku wykladni rozszerzajgcej normy z art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego niedopuszczalne jest odwolanie sie do interpretacji rozszerzajacej, w przypadku, gdy
przepis jasno okreéla penalizowane zachowania wskazujac wprost na udzielaniu niepelnych lub nieprawdziwych
informacji lub dostarczaniu dokumentéw zawierajace takie informacje. Sad Okregowy uznal, iz nalezy w pierwszej
kolejnosci odwolaé sie trzeba do koncepcji racjonalnego ustawodawcy, ktory jako regulator stosunkéw spolecznych
wykluczajac z treSci normy prawnej okre$lone zachowania, czyni to kierujac sie racjonalnymi przestankami,
realizujac w ten sposéb obrany przez siebie cel. Taka konstatacja, w opinii Sadu I instancji, wsparta jest takze
wykladnia historyczna rzeczonej normy, ktéra wskazuje na pewna liberalizacje podejscia ustawodawcy do kwestii
realizacji obowiazkéw nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego. Sad Okregowy odnotowal, ze pierwotnie
przepis ten penalizowal wylacznie niewypelnienie obowigzku informacyjnego, by nastepnie objgé nim jedynie
udzielanie niepelnych lub nieprawdziwych informacji. Obecnie cho¢ oba zachowania sa sankcjonowane, to organowi
regulacyjnemu pozostawiono swobode w zakresie orzekania o nalozeniu kary pienieznej, w sytuacji gdy podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub naprawil szkode. Sad Okregowy pokreslil, iz dokonana modyfikacja, polegajaca na
zupelnej zmianie jego tre$ci bez wyraznego odniesienia sie do standéw uprzednich, moze wywolywaé watpliwoéci (takze
wsrod zobowiagzanych przedsiebiorcow), zwlaszcza w konteksScie brzmienia obowigzujacego juz woéwcezas art. 209 ust.
pkt 13a oraz dodanego pdzniej art. 209 ust. pkt 14a, ktére wprost sankcjonuja niedopelienie obowigzkow okreslonych
w przywolanych przepisach ustawy. Mozliwe jest wiec, zdaniem Sadu Okregowego, przyjecie takiej wykladni, ktoéra
sugeruje, ze wobec braku wyraZznego wskazania, ze karze podlega takze zaniechanie polegajace na nieudzieleniu
informacji oraz istnieniu takiego zastrzezenia, jednakze formulowanego wobec innych naruszen, brzmienie art. 209
ust. 1 pkt 1 nie daje podstaw do zastosowania sankcji.

W ocenie Sadu Okregowego kolejnego argumentu przemawiajacego przeciw tak szerokiej wykladni przedmiotowej
normy nalezy doszukiwa¢ sie w charakterze przepisu art. 209 pkt 1 ustawy, ktory nie statuuje typowej sankcji karne;j.
Niemniej jednak, zdaniem Sadu I instancji zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, sprawy z odwolania od decyzji
Prezesa UKE nakladajace kare pieniezna na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, powinny zosta¢ rozpoznawane z
uwzglednieniem standardéw ochrony praw oskarzonego obowiazujacych w postepowaniu karnym. Sad Okregowy
zauwazyl, iz przyjmuje sie, ze w tym zakresie zasady sagdowej weryfikacji prawidlowoSci orzeczen organu administracji
winny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzuja sad orzekajacy w sprawie karnej (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT1I SK 1/10). Natomiast naczelng zasadg prawa karnego jest zasada
nullum crimen sine lege majaca swe zréodlo w Konstytucji RP, jako pochodna zasady demokratycznego panstwa
prawa oraz w ustawodawstwie wspolnotowym. Stuzy ona ochronie jednostki przed arbitralnym postugiwaniem
sie represjg karng przez aparat panstwowy. Z zasady tej wyplywaja natomiast kolejne postulaty: typizacji czynow
zabronionych, maksymalnej okre$lonosci tworzonych typow, zakazu stosowania analogii i wykladni rozszerzajacej na
niekorzy$¢ sprawcy, zakazu pogarszania sytuacji prawnej sprawcy przez wsteczne dzialanie ustawy karnej, a takze
ustawowe okreSlenie granic kary. Zdaniem Sadu Okregowego, to wlasnie wyplywajacy z niej nakaz formulowania



przepisow o charakterze karnym w sposob maksymalnie dokladny oraz zakaz stosowania wykladni rozszerzajacej,
czynia niemozliwym dokonanie takiej interpretacji przepisu art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego, ktéra
pozwalalaby na wymierzenie kary przedsiebiorcy za nieudzielenie jakichkolwiek informacji lub niedostarczenie
jakichkolwiek dokumentéw. W ocenie Sadu Okregowego niedopuszczalne jest, by przedsiebiorca mogl miec
jakiekolwiek watpliwosci co do tego czy jego dzialanie, badz zaniechanie spowoduje zaktualizowanie sie sankcji
przewidzianej w przedmiotowym przepisie, w szczeg6lno$ci by musial sie domyslaé, za ktore z jego zachowan narazony
jest na nalozenie kary finansowej przez organ. W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze w dniu wydania zaskarzonej
decyzji czynem penalizowanym przez ustawe Prawo telekomunikacyjne w art. 209 ust. 1 pkt 1 bylo wylacznie
udzielenie niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczenie dokumentow zawierajacych takie informacje
przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych,
wobec czego zachowanie odwolujgcego sie przedsiebiorcy polegajace na nieudzieleniu jakichkolwiek informacji nie
moglo powodowac uruchomiania przewidzianej tam sankcji.

Sad Okregowy podnibsl, iz dwie interpretacje przepisu art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy wskazane we wstepie rozwazan
obrazuja dwa modele polityki panstwa dzialajacego przez swoje organy w sferze ich wladztwa. Wedle pierwszej z nich
przedmiotowy przepis stuzy przede wszystkim przymuszeniu przedsiebiorcy do zachowan wymaganych przez przepisy
ustawy, a zwlaszcza realizowania nalozonych nan obowiazkéw. Tymczasem druga w sposéb bardziej restrykcyjny
pozwalalaby na penalizowanie kazdego zachowania, ktoére nie odpowiada kryteriom ustawowym, za$ podstawowa
przeslanka stosowania sankcji w tym przypadku bylby przede wszystkim fakt jego obiektywnego zaistnienia. Sad
Okregowy zwazyl, ze przedmiotowy przepis pozbawiony jest znamienia nieterminowego wykonania obowiazku,
zatem dopuszczalna bylaby wykladnia zmierzajaca do usankcjonowania zachowania polegajacego na braku realizacji
obowiazku w ustalonym terminie lub tez niewykonaniu go az do momentu wydania decyzji administracyjnej. W
ocenie Sadu Okregowego, istniejace w tym zakresie watpliwoSci wskazujg, ze mozliwe byloby przyjecie takiej jego
interpretacji, ktéra pozwalalaby na realizacje funkcji przymuszajacej, poprzez uwzglednienie nie tylko stanu prawnego
aktualnego na dzien wydania decyzji, lecz takze stanu faktycznego (ustalenie czy przedsiebiorca w dalszym ciagu
narusza cigzace na nim zobowiazanie). Sad Okregowy wskazal, iz nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy zasadnym jest
nakladanie kary pienieznej na przedsiebiorce, ktéry niezwlocznie po powzieciu informacji o wszczeciu postepowania
w sprawie wymierzenia kary, dopekil uchybionemu obowigzkowi, w szczegblno$ci, gdy przepis art. 209 ust. 1
pkt 1 ustawy nie stanowi, ze karze pienieznej podlega ten, kto nie wypelnia obowigzku udzielania informacji w
przypisanym terminie. Sagd Okregowy przyznal, ze nawet na gruncie prawa karnego wykreowano instytucje tzw.
czynnego zalu, a wiec dzialania polegajacego na dobrowolnym odstapieniu od dokonania czynu zabronionego lub
zapobiezeniu skutkowi stanowigcemu jego znamie. Wreszcie zdaniem Sadu Okregowego o stusznoSci dostrzezonych
w tym postepowaniu watpliwo$ci, §wiadczy w szczegolnosci znowelizowana tresé art. 209, ktéry w dodanym ust. 1 lit.
a wprowadza fakultatywno$¢ dzialania organu regulacyjnego, gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawit
szkode powodujac istotng liberalizacje w stosowaniu sankcji.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze czyn przedsiebiorcy nie byl penalizowany na gruncie obowigzujacych
wowczas przepisow, zatem nie bylo podstaw do wymierzenia odwolujacemu kary pieniezne;j.

Skutkiem tego, Sad Okregowy zakwestionowal dokonana przez organ antymonopolowy subsumcje normy wyrazonej
w art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo telekomunikacyjne do zaistnialego w tej sprawie stanu faktycznego i na tej
podstawie orzekl o uchyleniu zaskarzonej decyzji.

Apelacje od wyroku wniost pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac
mu naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 243), zwanej dalej ,Pt" lub ,Prawem telekomunikacyjnym", w
brzmieniu obowigzujacym od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r., poprzez jego bledna wykladnie polegajace na
uznaniu, ze niewypehienie przez Powoda obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, za
2010 r. nie podlega karze pieniezne;j.



W nawiazaniu do powyzszego zarzutu, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie
odwolania powoda oraz zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie na stwierdzeniu, ze ,,w dniu 2 sierpnia 2012 r. (tj. w dniu wydania decyzji przez
Prezesa UKE) przedmiotem deliktu administracyjnego byto wylacznie udzielenie niepelnych lub nieprawdziwych
informacji lub dostarczanie dokumentéw zawierajacych takie informacje i zdaniem Sadu wylacznie te przestanki
stanowig znamie penalizowane sankcja w postaci kary pienieznej”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawione stanowisko Sadu I instancji jest sprzeczne z uchwalg Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt III SZP 4/15. W jej mySl ,art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt. 11 ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675), moze
stanowi¢ podstawe nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktéry nie wypelnil obowigzku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa — Prawo telekomunikacyjne.” Wskazane
zapatrywanie Sadu Najwyzszego dotyczy stanu normatywnego istniejacego w okresie 17 lipca 2010 r. — 20 stycznia
2013 r., a wiec w czasie relewantnym dla niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy przekonywujaco uzasadnil swoje stanowisko wskazujac, ze ,wykladnia jezykowa art. 209 ust. 1
pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego w brzmieniu istotnym dla rozstrzygniecia niniejszego zagadnienia prawnego
prowadzi do absurdalnego rezultatu. W wyniku takiej wykladni dolegliwej karze pienieznej podlegalby tylko ten, kto
wspolpracowalby z Prezesem Urzedu dostarczajac mu informacji, cho¢ bylyby to informacje niekompletne. Natomiast
karze nie podlegalby ten, kto w ogole nie wykonywalby obowiazkéw informacyjnych ciazacych na nim z mocy
ustawy lub w wyniku skierowania stosownego zadania przez Prezesa Urzedu. Sad Najwyzszy nie neguje kompetencji
ustawodawcy do takiego wlasnie, waskiego i nieracjonalnego uksztaltowania zakresu zastosowania art. 209 ust. 1 pkt
1 Prawa telekomunikacyjnego. Jednakze, poprzestanie na wykladni jezykowej art. 209 ust. 1 pkt 1 PT prowadziloby
do nadania temu przepisowi znaczenia sprzecznego z wyraznie wyartykulowanymi intencjami prawodawcy.”

Sad Okregowy opart swe rozstrzygniecie na uznaniu, ze ,czyn przedsiebiorcy nie byl penalizowany na gruncie
obowigzujacych wowczas przepisow, nie byto podstaw do wymierzenia odwolujacemu kary pienieznej. Skutkiem tego
nalezato zakwestionowa¢ dokonana przez organ antymonopolowy subsumcje normy wyrazonej w art. 209 ust. 1 pkt
1 ustawy — Prawo telekomunikacyjne do zaistnialego w tej sprawie stanu faktycznego”. W Swietle przedstawionej
uchwaly Sadu Najwyzszego wskazane stanowisko Sadu I instancji nalezy uzna¢ za nietrafne. Sad Apelacyjny, w
niniejszym skladzie, podziela zapatrywanie wyrazone w przedmiotowej uchwale Sadu Najwyzszego.

Podkreséli¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie odniost sie do innych kwestii niz brak podstawy wymierzenia kary, a w
szczegolnosei do zarzutéw podniesionych w odwolaniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnia to stwierdzenie, ze
Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy i, ze nie jest mozliwe dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.
Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu znajduje
rowniez uzasadnienie w koniecznoS$ci zapewnienia stronie dwuinstancyjnego postepowania. Niezbedne jest bowiem
poczynienie istotnych dla sprawy ustalen po raz pierwszy i prowadzenie postepowania w znacznej czesci.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, Sad Okregowy uwzgledni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
powolanej w uchwale z dnia 21 stycznia 2016 r., w my$l ktoérego ,art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt. 11 ustawy z
dnia 7 maja 2010 r. o0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675), moze stanowic



podstawe nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktory nie wypelnil obowigzku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa — Prawo telekomunikacyjne.” Sgd Okregowy zbada
rowniez wszystkie zarzuty i twierdzenia stron.

Majac powyzsze na wzgledzie, uwzgledniajac apelacje pozwanego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
orzekl jak w sentencji, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c., pozostawiajac Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego



