Sygn. akt VI ACa 1228/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Aldona Wapinska

Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SO del. Magdalena Sajur — Kordula (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) sp.
Jj.-wk.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udzialem zainteresowanych M. S. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq (...) w C., M. G. i A. K.
prowadzqcych dzialalnosé gospodarczqg pod firmaq (...) spotka cywilna w W., M. M. prowadzqcej
dzialalnosé gospodarczq (...) w K., ,,(...) sp. j. H. L., D. H.” w K., J. M. prowadzqcej dzialalnosé
gospodarczq pod firmgq (...) w P., P. J. prowadzqgcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod firmaq (...) w Z.

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 18 maja 2015 r.

sygn. akt XVII AmA 67/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala odwolanie;

b) w punkcie drugim zasqdza od Przedsiebiorstiva Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...)sp.j. w
L.narzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentoéw kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasqdza od Przedsiebiorstiva Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) sp. j. w L. na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1228/15

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 11 grudnia 2013 r. o Nr (...):

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke ograniczajaca
konkurencje zawarcie przez M. S. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza jako (...) w C. oraz przez:

1. M. G.iA. K. prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza jako wspdlnicy spotki cywilnej (...) s.c. wW.,
2. M. M. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza jako (...) w K.,

. (...) spotke jawna H. L., D. H." sp.j. wK_,

w

. Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Uslugowe (...) sp.j. w L.,

N

5. J. M. prowadzaca dzialalno$éc¢ gospodarcza jako (...) wP.,
6. P.J. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza (...) w Z.

niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy hurtowej sprzetu i
akcesoriow sportowych i rekreacyjnych, w tym w szczeg6lnoéci stuzacych do uprawiania sportu rowerowego,
polegajacego na bezpos$rednim ustalaniu cen sprzedazy wyrobdw, poprzez ustalanie pomiedzy M. S. prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w C. oraz wyszczegblnionymi powyzej przedsiebiorcami w umowie oraz warunkach
handlowych, cen odsprzedazy wyrobéw wprowadzonych do obrotu przez ww. przedsiebiorce, co stanowi naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem
10.10.2012 T.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w nalozyl z tytutu naruszenia zakazu,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, kary
pieniezne na ponizej wskazanych przedsiebiorcéw w nastepujacej wysokoSci:

1.M. S. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza jako (...) w C., 16.895 PLN,

2. M. G. prowadzacego wspolnie z A. K. dzialalno$¢é gospodarcza jako wspolnicy spolki cywilnej (...) s.c. wW., 5.285
PLN, za ktore to zobowiazanie odpowiada solidarnie A. K.,

1. A. K. prowadzgcego wspoélnie z M. G. dzialalno$é¢ gospodarcza jako wspdlnicy spolki cywilnej (...) s.c. w W, 5.285
PLN (slownie: pieciu tysiecy dwustu osiemdziesieciu pieciu ztotych), za ktoére to zobowigzanie odpowiada solidarnie
M. G.,

1. M. M. prowadzaca dzialalno$¢é gospodarczg jako (...) w K., 5.434 PLN,

N

. (...) spbltke jawng H. L., D. H." sp.j. w K., 12.770 PLN,
3. Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe (...)sp.j. w L., 4.669 PLN,

4. J. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w P., 10.403 PLN (slownie: dziesieciu tysiecy czterystu trzech
zlotych),

5. P.J. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza jako (...) wZ., 4.146 PLN.

ITI. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie art. 263
§ 11 art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw obciazyt ponizej wskazanych przedsiebiorcow kosztami opisanego w punkcie I niniejszej decyzji,
postepowania w wysokoSci:



1.M. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako(...) w C. 33 PLN,

2. M. G. prowadzacego wspolnie z A. K. dzialalno$¢ gospodarcza jako wspolnicy spotki cywilnej (...) s.c. w W. 33 PLN,
za ktore to zobowiazanie odpowiada solidarnie A. K..

1. A. K. prowadzacego wspoélnie z M. G. dzialalnosé gospodarcza jako wspolnicy spotki cywilnej (...) s.c. wW. 33 PLN,
za ktore to zobowigzanie odpowiada solidarnie M. G.,

4. M. M. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w K. 33 PLN.

5. (...) spolke jawna H. L.. D. H." sp.j. w K. 33 PLN,

6. Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Uslugowe (...) sp.j. w £. 33 PLN,
7. J. M. prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza jako (...) w P. 33 PLN,

1. P.J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w Z. 33 PLN,

oraz zobowigzal tych przedsiebiorcow do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozylo Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) spotka jawna w L.
zaskarzajac je w czeéci dotyczacej P.P.H.U. (...) sp.j.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow:

I. uchylit zaskarzona Decyzje w zakresie punktu I w czeSci dotyczacej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowego (...) spotki jawnej w L., w zakresie punktu II ppkt 4 oraz w zakresie punktu III ppkt 6;

II. zasadzil od Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz odwolania Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) spolki jawnej w E. kwote 1,000 (jeden tysiac) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, ze M. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) na podstawie wpisu do (...), ktérej
przedmiotem jest sprzedaz hurtowa artykuléow sportowych i rekreacyjnych, w tym czesci i akcesoriéw rowerowych.
Firma (...) specjalizuje sie w sprzedazy hurtowej sprzetu oraz akcesoriow sportowych i rekreacyjnych réznych
producentéow. Na potrzeby prowadzonej przez siebie dzialalnoéci (...) opracowala ,Warunki wspotpracy handlowej
2011", ktére obowigzywaly od 15.10.2010r. i zawieraly podstawowe informacje dotyczace wspolpracy handlowej na
rok 2011, w tym cenniki i formularze zamoéwien.

Dokument ten dotyczyl sprzedazy rower6ow i akcesoriéw rowerowych nastepujacych marek: (...), (...), (...), (...), (...),
D, (L)), .

G0, Gy Gy ), (), ), Gy G, Gy Cl)s Gy Gy (), )y (), (), Gy Gy Gy )y (), ()

Zgodnie z warunkami w powyzszym dokumencie, (...)zastrzegla sobie mozliwo$¢ zmiany cen oraz warunkow
wspoltpracy handlowej w trakcie sezonu, wynikajgcych z sytuacji ekonomicznej. Warunki przewidywaly, iz zlozenie
zamoOwienia w firmie (...) jest rownoznaczne z ich akceptacja. Skladanie zamowien odbywa sie telefonicznie, faxem,
e -mailem u przedstawiciela handlowego lub poprzez strone internetowa tego przedsiebiorcy 24 godziny na dobe.
Zgodnie z punktem 2 warunkéw, (...) operuje w ofercie stosowanymi cenami netto zakupu wyliczonymi na podstawie
rabatéw od sugerowanych cen detalicznych zalecanych do dalszej odsprzedazy. Punkt 11 ww. warunkow przewidywal
natomiast, iz ,,...(...) zastrzega sobie prawo odmowy wspoélpracy z klientami, kt6érzy sprzedaja towary za poérednictwem
sklepéw internetowych, aukcji internetowych w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne".

Przedsiebiorca posiada kilkuset odbiorcow. Z reguly jednak nie podpisywal z nimi zadnych uméw handlowych.
Umowy byly podpisywane jedynie wyjatkowo, np. w przypadku, gdy odbiorca mial problemy z regulowaniem



platnoéci. (...) posiadala relacje handlowe m.in. z przedsiebiorca Przedsiebiorstwem Produkcyjno - Handlowo -
Uslugowym (...) sp.j. w L.

(...) wskazywala, iz warunki handlowe nie byly podpisywane ani przez tego przedsiebiorce ani przez odbiorcéow.
Odbiorcy zapoznawali sie z treScia warunkoéw, poprzez strone internetowa tego przedsiebiorcy tj. platforme
zakupowa(...) zawierajaca niezbedne informacje i dokumenty dla odbiorcow z nim wspdlpracujacych. Poprzez
platforme zakupowsa (...) odbiorcy dokonywali réwniez zamoéwien na towary za pomoca formularza.

Oprécz powyzej opisanych warunkéw handlowych, przedsiebiorca postugiwat sie i posluguje réwniez innymi
warunkami, ktére odnaleziono podczas kontroli z przeszukaniem w (...) w dniach 23-24 maja 2012 r.

(...) wraz ze swoimi odbiorcami ustalila, iz nie beda oni sprzedawaé¢ wyrobéw ww. przedsiebiorcy w Internecie lub
na aukcjach internetowych ponizej cen sugerowanych. W przypadku nie zastosowania sie odbiorcoéw do powyzszego
uregulowania zawartego w pkt 11 lub 14 warunkdéw, przedsiebiorca mogl odmoéwié¢ z nimi wspolpracy. Powyzsze
warunki handlowe byly zamieszczone na platformie internetowej (...). Z kolei odbiorcy stwierdzili, iz warunki te
otrzymywali droga mailowa lub papierowa.

Czeé¢ odbiorcow w aktywny spos6b monitorowala, czy tez kontrolowala wysoko$¢ cen (...). W e-mailu z dnia
25.09.2011 r. skierowanym do (...) pow6d napisatl: ,,...zastanawialem sie nad domowieniem kaskow (...) ale widze,
ze zrobil sie balagan na (...) z (...). Widze (...), (...), (...) wystawiaja strasznie niskie ceny. Podejmiecie jakie$ kroki,
czy puszczacie ceny (...) w Internecie? W odpowiedzi na powyzszy e-mail (...) wyrazila zamiar interwencji w tej
sprawie o czym $§wiadczy ponizsza wewnetrzna korespondencja tego przedsiebiorcy: ,,...Ponizej masz klientow ktorzy
juz obnizaja ceny na (...) kaskéw (...). Prosze zajmij sie tym i daj mi znaé jak sie sprawa potoczy". W odpowiedzi
na powyzszy e-mail inny pracownik odpowiedzial ,, ...Ceny maja zmieni¢ na nasze sugerowane detaliczne". Z kolei
w innym e-mailu z dnia 15.07.2011 r. ww. przedsiebiorca napisat do (...) ...z przykroScig informuje, ze kolejny
klient odchodzi ze sklepu niezadowolony i nie kupuje fotelikow(...) ze wzgledu na nizsza cene w Internecie. Prosze o
interwencje w sprawie aukcji: (nazwa linku na (...)dotyczgca sprzedazy fotelika (...))".

Sad Okregowy w Warszawie uznal, ze odwolanie zastluguje na uwzglednienie mimo, ze nie wszystkie zarzuty sa
zasadne.

W ocenie Sadu I instancji zarzut bezpodstawnego przyjecia, ze pow6d uczestniczyl w niedozwolonym porozumieniu
nie jest zasadny. Z wystanego przez pracownika powoda maili o treSci: ,,zastanawialem sie nad doméwieniem kaskow
(...), ale widze, ze zrobil sie balagan na (...) z (...). Widze (...), (...), (...) wystawiajg strasznie niskie ceny. Podejmijcie
jakie$ kroki, czy puszczacie ceny (...) w Internecie?” ... z przykroécig informuje, ze kolejny klient wychodzi ze
sklepu niezadowolony i nie kupuje fotelikéw (...) ze wzgledu na nizsza cene i Internecie. Prosze o interwencje w
sprawie aukcji.” - nie wynika aby zmierzaly one do uzyskania od kontrahenta korzystniejszych cen. Sformulowanie :
»~Podejmijcie jakies$ kroki, czy puszczacie ceny (...) w Internecie?” jest wezwaniem do utrzymania cen (...) w Internecie
na poziomie ustalonym z powodem lub uznania, ze ustalenia w tym zakresie sg niewigzgce. Pracownik nie domaga
sie zadnych nizszych cen czy tez wyzszych marz lub opustéw. Z kolei sformulowanie ,,Prosze o interwencje w sprawie
aukeji” wprost zada ingerencji zainteresowanego wobec podmiotéw oferujacych na aukecjach nizsze ceny.

Zdaniem Sadu, opierajac sie na logice i do§wiadczeniu zyciowym, tre$¢ powyzszych maili pozwala na wniosek, ze
tego rodzaju korespondencja nie powstalaby, gdyby pomiedzy powodem a M. S. nie istnialo porozumienie, ze ceny
sugerowane sg cenami minimalnymi dla wszystkich kontrahentéw oferujacych towar na rynku detalicznym. Tylko
w takim kontek$cie ma sens prosba o podjecie interwencji w sprawie cen oferowanych przez inne podmioty. Gdyby
bowiem porozumienie takie nie istnialo, to oczekiwanie na podjecie dzialan przez M. S. byloby calkowicie pozbawione
sensu, gdyz byloby oczywiste, ze nie ma on mozliwosci ingerencji w decyzje cenowe innych przedsiebiorcow. Tylko
istnienie porozumienia, ze towary nie beda oferowane na rynku ( w tym w Internecie) po cenach nizszych od tzw.
sugerowanych, a majacych w istocie charakter cen minimalnych.



W ocenie Sadu I instancji, rowniez twierdzenia powoda, ze powyzsze wiadomo$ci nie dotyczyly powoda pozostaja w
sprzeczno$ci z ich treScig. Intencje wyslania przedmiotowych maili wynikajg wprost i ich tresci, a sformulowanie :
skolejny klient wychodzi ze sklepu niezadowolony i nie kupuje fotelikow (...)ze wzgledu na nizszg cene i Internecie”
jednoznacznie wskazuje, ze nizsze ceny towardéw oferowanych w Internecie stanowig konkurencje dla tych towarow
oferowanych w sklepie, co pozostaje w sprzecznosci z istniejacym porozumieniem. Sad I instancji podkreslil przy tym,
ze pracownicy powoda piszac przedmiotowe maile nie przedstawiali zadnych oczekiwan cenowych w odniesieniu do
towarow juz nabytych lub nabywanych w przyszloéci, oczekujac, ze ,,interwencja” w oferty innych podmiotéw bedzie
dzialaniem wystarczajacym.

Sad I instancji mial jednak na wzgledzie, Ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, nie stosuje sie do porozumien zawieranych miedzy: konkurentami - jezeli ich
laczny udzial w rynku wlasciwym, ktérego dotyczy porozumienie, nie przekracza 5%, przedsiebiorcami, ktorzy nie
s3 konkurentami - jezeli udzial zadnego z nich w rynku wlaéciwym, ktérego dotyczy porozumienie, nie przekracza
10%. Ponadto zakazu tego nie stosuje sie rowniez, w przypadku gdy udzialy w rynku wlaciwym okreélone w ust. 1
nie zostaly przekroczone o wiecej niz dwa punkty procentowe w okresie dwoch kolejnych lat kalendarzowych w czasie
trwania porozumienia.

W ocenie Sadu I instancji, ani w zakazonej decyzji ani tez w toku postepowania odwolawczego Prezes UOKiK
nie twierdzil, ani tym bardziej nie wykazal, ze laczny udzial w rynku przedsiebiorcow zawierajacych porozumienie
przekracza wskazany w powyzszym przepisie wolumen. Nie zostalo zatem wykazane, ze w przedmiotowej sprawie
przepis 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ma zastosowanie. Ciezar za$§ wykazania
tej okolicznoSci spoczywal na pozwanym. W konsekwencji Sad uznat zarzut powodéw dotyczacy niewlasciwego
zastosowania 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za zasadny. Odnoszac sie do zarzutu
naruszenia art.106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Sad zwazyl, ze podstawa do
nalozenia kary pienieznej na podstawie powyzszego przepisu jest naruszenie zakazu okreSlonego w art. 6, w
zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 i art. 8 nastapilo przez samo zawarcie niedozwolonego porozumienia.
Niewykazanie zatem okolicznosci, ze powodowie nie byli objeci zakresem wylaczenia ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw powoduje, ze nie zostaly wykazane przestanki ustawowe do zastosowanie tej normy.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzona decyzje poprzez jej uchylenie w czeéci odnoszacej sie do powoda (art.4793'?
§ 3 k.p.c.). O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajgc na rzecz pozwanego koszty
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wnibst apelacje od wyroku, zaskarzajac powyzszy
wyrok w catoéci.

Zaskarzonemu wyrokowi, pozwany zarzucit:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 7 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 7 ust. dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.3),

2/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 oraz art. 8 ustawy lutego 2007r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.),

3/ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i nieuwzglednienie w uzasadnieniu wyroku pelnych okolicznos$ci prawnych,

4/ naruszenie art. 479 (31 a) k.p.c. poprzez uchylenie decyzji nr (...) w czeSci dotyczac powodowej spoiki, tj. co do pkt
I, pkt IT ppkt 4 oraz pkt ITI ppkt 6, mimo braku podstaw do wydania takiego orzeczenia przy wlasciwym zastosowaniu
art. 7 ust. 2 ustawy antymonopolowej w niniejszej sprawie.



Majac powyzsze na uwadze, pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie w calosci odwolania oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powdd nie zajal stanowiska w przedmiocie apelacji pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona i wyrok podlegal zmianie. Wskaza¢ jednak nalezy, ze nie wszystkie
zarzuty apelacji potwierdzily sie. Wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji wlaéciwie ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje. Tym
samym za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Rowniez uzasadnienie
Sadu I instancji, cho¢ lakoniczne, zawiera wszystkie wymagane przez przepis art. 328 § k.p.c. elementy t.j. wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
oparti przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej) oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Uzasadnione okazaly sie natomiast zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego.

Sad Okregowy instancji prawidlowo ustalil, ze pomiedzy M. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na hurtowej sprzedazy artykulow sportowych i rekreacyjnych (m.in. czeéci i akcesoribw rowerowych), a
wspolpracujacymi z nim dystrybutorami, w tym powodowa spolka, doszlo do zawarcia porozumienia w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nt 50 poz. 331 ze
zm.- dalej jako: ustawa okik). Na mocy wskazanego przepisu zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w
szczegblnoSci na ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow.
Dowodem na zawarcie porozumienia, oprocz warunkéw zakupu stosowanych przez inicjatora porozumienia,
gdzie zastrzegal sobie prawo odmowy wspélpracy z dystrybutorami, ktérzy sprzedaja towary w cenach nizszych
niz sugerowane ceny detaliczne umieszczone na stronie internetowej, byly wiadomoéci mailowe wysylane przez
pracownika powoda do firmy (...). Przykladowo nalezy wskaza¢ na tres$¢ e-maila z dnia 25.09.2011 r. skierowanego
przez pracownika powoda do (...): ,....zastanawialem sie nad doméwieniem kaskow (...) ale widze, ze zrobil sie balagan
na (...) z (...). Widze (...), (...), (...)wystawiajg strasznie niskie ceny. Podejmiecie jakie$ kroki, czy puszczacie ceny (...)
w Internecie?” W odpowiedzi na powyzszy e-mail (...) wyrazila zamiar interwencji w tej sprawie o czym $wiadczy
wewnetrzna korespondencja tego przedsiebiorcy: ,,...Ponizej masz klientow ktorzy juz obnizaja ceny na (...) kaskow
(...). Prosze zajmij sie tym i daj mi zna¢ jak sie sprawa potoczy". W odpowiedzi na powyzszy e-mail inny pracownik
odpowiedziat ,, ...Ceny majg zmieni¢ na nasze sugerowane detaliczne".

Z przytoczonej powyzej tresci wynika, ze pracownik powoda domagal sie interwencji u innych przedsiebiorcow i
podwyzszenia cen do poziomu ustalonego, pracownik (...) przystapil za§ do interwencji w tej sprawie.

Ocena Sadu I instancji odno$nie zawartego porozumienia byta wiec prawidlowa, lecz mimo tego Sad I instancji uchylit
zaskarzong decyzje. W tej sytuacji zasadny okazat sie zarzut naruszenia prawa materialnego t.j. art. 7 ust. 2 w zw. z
art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 7 ustawy okik oraz art. 8 ustawy.

Ustawodawca przewidzial sytuacje, gdy mimo zawarcia porozumienia nie jest one uznawane za niedozwolone. Wyjatki
od zakazu porozumien generalnie moga wynika¢:

1) z tzw. zasady de minimis (tzw. porozumienia bagatelne), ktorej dotyczy art. 7 ust. 1 i 2 uokik,
1) ze spelienia przestanek wylaczenia indywidualnego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 uokik,

1) ze spelnienia przestanek wylaczenia grupowego, wynikajacego z przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow,



W art. 7 ust. 1 uokik - w jego brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji - przewidziano, ze zakazu,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, nie stosuje sie do porozumien zawieranych miedzy:

1) konkurentami, ktérych taczny udzial w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie
przekracza 5%;

2) przedsiebiorcami, ktérzy nie sa konkurentami, jezeli udzial w rynku posiadany przez ktéregokolwiek z nich w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.

Natomiast zgodnie z ust. 2, przepisdéw ust. 1 nie stosuje sie do przypadkéw okre$lonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 17 ustawy
okik.

Zasada de minimis pozwala na uznanie antykonkurencyjnego porozumienia za zgodne z prawem
z uwagi na znikomy stopien jego negatywnego oddziahjwania na rynek wlasciwy, wynikajacy z
niewielkiego udzialu uczestniko6w porozumienia w tym rynku. Istotne jest jednak, ze zgodnie z ust.
2 powyziszego przepisu, wylgczenie to nie ma zastosowania do przypadkoéow okreslonych w art. 6
ust. 1 pkt 1-3 i 7 ustawy okik. Oznacza to, ze za ,,bagatelne” nie mogq by¢ uznane m.in. zmowy
cenowe 1 przetargowe oraz porozumienia podzialowe i kontyngentowe, ktore ze swej natury
zawsze sq zakazane, jako szkodliwe dla konkurencji. Niewgtpliwie udzialy rynkowe podmiotéow
uczestniczqcych w porozumieniu mogqg swiadczyé o braku istotnego wplhjwu na konkurencje.
Jednakze w niniejszym przypadku porozumienie miato charakter zmowy cenowej, wobec czego
przedsiebiorcy nie mogaq korzystaé z wylqczen spod zakazu okreslonego w art. 6 ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiotowe porozumienie nie podlegalo réwniez wylaczeniu w oparciu o art. 8 ust.
1 ustawy. Zgodnie z tym unormowaniem, wspomnianego zakazu nie stosuje sie do porozumien, ktére jednocze$nie:
1) przyczyniaja sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub gospodarczego;
2) zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig cze$¢ wynikajacych z porozumien korzys$ci; 3) nie nakladaja
na zainteresowanych przedsiebiorcéw ograniczen, ktore nie sa niezbedne do osiggniecia tych celéw; 4) nie stwarzaja
tym przedsiebiorcom mozliwoSci wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym w zakresie znacznej czeSci
okre$lonych towaréw. W ust. 2 przewidziano natomiast, ze ciezar udowodnienia ww. okoliczno$ci spoczywa na
przedsiebiorcy. W niniejszej sprawie powod nie podjal nawet proby ich wykazania.

Odnoszac sie wylaczenia przewidzianego w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 30 marca 2011r. w sprawie wylaczenia
niektoérych porozumien spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. tj. z 2014r., poz. 1012),
wskazac¢ nalezy, ze z § 6 rozporzadzenia wynika, ze wylaczeniu podlegaja porozumienia wertykalne o charakterze
niewzajemnym zawierane miedzy konkurentami, jezeli:

1) dostaweca jest wytworcg i dystrybutorem towarow niebedacych ustlugami, a nabywca jest dystrybutorem i nie jest
konkurentem na szczeblu wytworstwa lub

2) dostawca $wiadczy ushugi na kilku szczeblach obrotu, a nabywca dostarcza towary lub $wiadczy uslugi na
poziomie detalicznym i nie jest konkurentem na tym szczeblu obrotu, na ktérym nabywa ustugi objete porozumieniem

wertykalnym.

Natomiast w mysl § 11 rozporzqgdzenia, wylgczenia nie stosuje sie do porozumien wertykalnych,
ktore bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powigzaniu z innymi okolicznosciami
zaleznymi od stron tych porozumien, majq na celu lub powodujq ograniczenie prawa nabywcy
do ustalania cen sprzedazy poprzez narzucania przez dostawce minimalnych, czy tez o okreslonej
wysokosci cen sprzedazy towaréw objetych porozumieniem.



Porozumienie zawarte przez M. S. z dystrybutorami, w tym z powodem polegalo na ustalaniu cen sprzedazy
poprzez narzucania przez dostawce cen o okre$lonej wysokosci, dlatego nie moglo podlegaé¢ wylaczeniu spod zakazu
porozumien w oparciu o wskazane rozporzadzenie.

Wobec uznania, ze powdd i uczestnicy zawarli porozumienie, Prezes UOKiK mogl na powoda nalozyé kare pieniezng
w wysokosci 4.669 z1. Wskazaé nalezy, ze Prezes UOKiK dokonat oceny tej wysoko$ci w oparciu o przestanki z art. 111
ustawy okik. Prawidlowo przyjeto, ze celem porozumienia bylo ograniczenie tzw konkurencji ,,wewnatrzmarkowej”,
dzialanie uczestnikow porozumienia mialo charakter umys$lny, uwzgledniono okolicznos$ci obciazajace i lagodzace.
Sad Apelacyjny w pelni podziela przedstawiona ocene.

Z tych wzgledéw wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania powoda. W
konsekwencji zmianie podlegalo rozstrzygniecie o kosztach postepowania na mocy art.98 § 1i 3 k.p.c. Wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego bedacego radcg prawnym ustalono na podstawie § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.
pOzZ. 490 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
Wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedqgcego radcq prawnym ustalono na mocy § 14 ust. 3 pkt
1w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r.
w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz.
490 ze zm.).



