Sygn. akt VI ACa 1204/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Marcin Eochowski (spr.)
Sedzia SA — Jolanta Pyzlak

Sedzia SO (del.) — Renata Puchalska

Protokolant: — sekr. sqd Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa A. D. i R. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV C 873/08

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala powédztwo co do kwoty 140.400 zl (sto czterdziesci tysiecy
czterysta zlotych) z ustawowymi odsetkami;

b) w punkcie czwartym oddala powéddztwo co do kwoty 387.969,27 zI (trzysta osiemdziesiqt siedem
tysiecy dziewieéset szesédziesiqt dziewieé zlotych dwadziescia siedem groszy) z ustawowymi
odsetkami;

c¢) w punkcie pigtym ustala, ze A. D. i R. D. ponoszq koszty procesu w calosci, pozostawiajqgc
szczegolowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu w Sqdzie Okregowym w
Warszawie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od A. D. i R. D. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. kwoty po 17.347,50
zl (siedemnascie tysiecy trzysta czterdziesci siedem zlotych pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobraé od A. D. i R. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w W. kwoty
po 10.817,51 zl (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie zlotych pieédziesiqt jeden groszy) tytulem
kosztow sqdowych.



Sygn. akt VI ACa 1204/15

UZASADNIENIE

A. i R. D. wnieéli po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 r. wnieéli o
zasgdzenie od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. kwoty 549.896,79 71, tj. kwoty 140.400 z} tytulem odszkodowania
za utracony czynsz najmu od stycznia 2008 r. do grudnia 2013 r., kwoty 21.227,52 7zl tytulem odszkodowania za koszty
poniesione

w zwigzku z podwyzszonym oprocentowaniem jako ubezpieczeniem pomostowym do czasu wpisania hipoteki,
kwoty 300 zl tytulem odszkodowania tytulem dwukrotnego aneksowania umowy kredytowej oraz kwoty 387.969,27
z} tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, ewentualnie tytulem kosztéw niezbednych do
doprowadzenia domu do stanu zgodnego z umowa.

Pozwana spoétka wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powoddéw kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo w calosci i obciazyl kosztami
postepowania w caloéci pozwanego ustalajgc, iz powodowie wygrali sprawe w 100 % i pozostawiajac rozstrzygniecie
w tym zakresie referendarzowi sgdowemu.

Sad I instancji ustalil, ze powodowie dniu 2 lutego 2007 r. zawarli umowe kredytowa w celu m.in. sfinansowania
zakupu dzialki budowlanej nr (...) poloZzonej w K., gmina G. oraz budowy jednorodzinnego domu w stanie surowym
otwartym zadaszonym w kwocie 350.000 zl, oraz w celu dokoniczenia budowy domu jednorodzinnego systemem
gospodarczym w kwocie 58.818,65 zl. Zgodnie z umowa powodowie byli zobowiazani do uiszczania comiesiecznego
ubezpieczenia pomostowego kredytu w wysoko$ci 0,0542% kwoty kredytu do czasu ustanowienia hipoteki na spornej
nieruchomo$ci na rzecz banku.

W dniu 28 maja 2007 r. przed notariuszem T. W., strony zawarly umowe przedwstepna umowy sprzedazy warunkowej
nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiege wieczysta

nr (...) oraz udzialu w wysokosci (...) we wspotwlasno$ci nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...), za cene 370.000 zl pod warunkiem nieskorzystania przez Gmine G. z prawa pierwokupu. Strony ustalily, iz
warunkiem zawarcia umowy przyrzeczonej jest wzniesienie przez pozwanego na dzialce nr (...), do stanu technicznego
surowego, otwartego zadaszonego budynku mieszkalnego jednorodzinnego typu (...). Strony ustalily, iz zawarcie
umowy przyrzeczonej nastapi w terminie 14 dni od dnia wzniesienia tego budynku i nie pdzniej niz do dnia 15
wrzeénia 2007 r. W dniu 24 wrze$nia 2007 r. przed notariuszem T. W., strony zawarly umowe warunkowg sprzedazy
warunkowej ww. nieruchomosci za cene 370.000 zl. Strony ustalily, ze zawarcie umowy przenoszacej wlasno$c i udziat
nastapi po otrzymaniu o$wiadczenia Burmistrza Gminy G. o nieskorzystaniu z prawa pierwokupu lub po uplywie
terminu, o ktéorym mowa w art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (t.j. Dz.U. z
2016 ., poz. 2147 ze zm.) i najp6Zzniej do dnia 21 grudnia 2007 r. Przy zawieraniu umowy kupujacy zaplacil 250.000 zl.
Strony ustalily, ze }aczna zaplata reszty ceny brutto nastapi najpézniej w dniu zawarcia umowy przenoszacej wlasnosc
i udzial we wspotwlasno$ci nieruchomosci. Pismem z dnia 5 pazdziernika 2007 r. Burmistrz Gminy G. poinformowal,
ze postanowit zrezygnowac z wykonania prawa pierwokupu co do wlasnoéci przedmiotowej nieruchomo$ci.

Powodowie powzieli zastrzezenia co do jako$ci wykonania niektorych prac w budynku. Powodowie w dniu 6 grudnia
2007 r. przekazali pozwanemu zamowiong przez nich ekspertyze Instytutu (...), z ktorej wynikalo, iz wiezba dachowa
wykonywana jest z mokrego i pokrytego plesnia drewna. W dniu 11 grudnia 2007 r. powodowie wezwali pozwanego
do wykonania laczacej ich umowy przez: wymiane wiezby dachowej na wolna od wad, tj. jej zdemontowanie i
ponowne zamontowanie z uzyciem drewna spelniajacego wymogi normatywne oraz sztuki budowlanej, a takze
zaimpregnowanego $§rodkiem wskazanym przez projektanta budynku lub §rodkiem o réwnowaznych wlasciwosciach
konserwacyjnych i ognioodpornych; wzniesienie budynku, w stanie technicznym surowym otwartym zadaszonym
wraz z przylaczem gazowym, energetycznym, rozdzielnia energetyczng i przylaczem wodnym doprowadzonymi do
budynku; zawarcie umowy przenoszacej wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci. Odpowiedzia z dnia 18 grudnia



2007 r. strona pozwana poinformowala powodéw o wstrzymaniu rob6t budowlanych oraz zleceniu wykonania
ekspertyzy spornej wiezby dachowej. W dniu 2 stycznia 2008 r. pozwany zlozyt propozycje odstapienia od umowy z
dnia 24 wrze$nia 2007 r.

W dniu 15 stycznia 2008 r. odbylo sie spotkanie miedzy stronami, podczas ktérego strona pozwana zaproponowala
albo rozwigzanie umowy wraz ze zwrotem zaplaconych kwot: 350.000 zt z ustawowymi odsetkami i kwoty 50.000 zt
tytulem rekompensaty albo rozwigzanie umowy i wybranie przez powod6w innej dzialki za cene obowigzujaca przy
zawartej uprzednio umowie, zwrot kwoty stanowigcej nadwyzke i rekompensate w kwocie 50.000 zl. Powodowie
zazadali 400.000 zl rekompensaty, na co strona pozwana nie wyrazita zgody. Jednocze$énie umowa ustng z dnia
15 stycznia 2008 r. strony uzgodnily, iz pozwany zmieni pokrycie dachowe z zaprojektowanej blachodachéwki na
dachowke ceramiczng praz pokryje konstrukcje dachu dodatkowa warstwa drewna. Na poczet wykonania tych prac
pozwana przyjela 22.700 zl.

W dniu 2 wrzes$nia 2008 r. w Kancelarii Notarialnej miala by¢ podpisana umowa, w wykonaniu umowy z dnia
24 wrze$nia 2007 r., zgodnie z zalgczonym projektem aktu notarialnego. Jednak pomimo stawienia sie stron, do
jej podpisania nie doszlo, poniewaz powodowie nie zaakceptowali zapisu w projekcie aktu, méwigcego o braku ich
zastrzezen do stanu technicznego budynku.

Ostatecznie do odbioru budynku doszlo w dniu 24 wrze$nia 2008 r., z ktorej to czynnosci zostal sporzadzony protokot.
Do protokolu powodowie zlozyli zalacznik z uwagami co do stanu technicznego przekazanego budynku. Pismem z dnia
29 wrze$nia 2008 r., strona pozwana odstapita od umowy podnoszgc, iz nie nastapilo odebranie przedmiotu umowy,
poniewaz osoby, ktére dokonywaly odbioru nie przedstawily pelnomocnictwa do dzialania w imieniu R. D..

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2009 r. pozwany zostal zobowigzany do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu
wlasnoSci oraz udzialu we wspdlwlasnoéci spornej nieruchomoéci.

We wzniesionym przez pozwanego budynku wystepuja liczne niezgodnos$ci z decyzja pozwolenia na budowe, a w
szczegoblnosci z projektem budowlanym, polskim prawem, normami oraz sztuka budowlang. Koszt dostosowania
przedmiotowej nieruchomo$ci do stanu zgodnoSci z umowg i projektem, poprzez jego wyburzenie i ponowne
wzniesienie, wraz z uzyskaniem odpowiedniej dokumentacji budowlanej i wypelieniem stosownych procedur
administracyjnych wynosi 387.969,27 zl.

Prowadzona przez powodéw inwestycja, w postaci budynku mieszkalnego, miala na celu shuzy¢ jako Zrodlo
przychodéw z tytutu najmu domu mieszkalnego. Zwaloryzowana warto§é¢ czynszu miesiecznego z tytutu najmu domu
mieszkalnego w lokalizacji spornej inwestycji wynosi 1.950 zl.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Spor ogniskowal sie wokol
odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy w postaci wzniesienia otwartego zadaszonego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego w sposob sprzeczny z umowa oraz zwigzanych z ta czynnoscia roszczen akcesoryjnych.
W mysél art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za
ktoére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza
trzy przeslanki odpowiedzialnosci kontraktowej, okreSlone w tym przepisie. Przestanki te wystapi¢ musza lacznie.
Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest $wiadczeniem majacym
powetowac szkode spowodowana niewlasciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Spehienie sie tych przestanek
odpowiedzialno$ci nie przesadza jeszcze o powstaniu na rzecz wierzyciela roszczenia o naprawienie szkody. Przepis
ten wymaga bowiem, aby niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania powodujace szkode majatkowa byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.

W ocenie Sadu I instancji, zgodnie z wazna i laczaca strony umowa deweloperska pozwany zobowiazal sie
do przeniesienia wlasno$ci gruntu wraz z wybudowana na nim nieruchomoscia w postaci domu mieszkalnego,
odpowiadajagcemu konkretnemu projektowi architektonicznemu. Zlozona w sprawie opinia bieglego z zakresu



budownictwa wskazuje na liczne odstepstwa miedzy budynkiem zaprojektowanym przez architekta, a budynkiem
wzniesionym przez pozwanego oraz szereg wad budowlanych, w tym stosowanie materialow odmiennych niz
uzgodnione. Opisane przez bieglego uchybienia powoduja koniecznoéé przeprojektowania domu, jego wyburzenia
i ponownego wzniesienia, co §wiadczy o nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez pozwanego oraz poniesieniu
szkody majatkowej w zakresie damnum emergens, jak rowniez o istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem pozwanego a powstala szkoda. Bowiem stosowanie w procesie konstrukcji i wznoszenia
budynku mieszkalnego przez pozwanego materialow odmiennych od materialow okreslonych w umowie/projekcie
budowlanym jest jaskrawym przykladem $wiadomego zachowania prowadzacego do powstania zawinionej szkody.

Strona pozwana w zaden sposOb nie wykazala, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem takich
okoliczno$ci faktycznych, za ktére pozwany odpowiedzialnoSci ponosi¢ nie moze. Zdaniem Sadu I instancji, nie doszlo
do skutecznej ekskulpacji pozwanego przez obalenie domniemania zawinionego zachowania pozwanego, bowiem
pozwany nie wykazal, aby opinia bieglego z zakresu budownictwa byla bledna, niezasadna, czy nielogiczna, jak
roéwniez w zaden sposéb nie uzasadnil odmienno$ci zastosowanych przy budowie domu mieszkalnego materiatow. Ze
zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego nie jest takze mozliwe wysnucie wniosku o istnieniu zgody
powodow na powyzsze odstepstwa, poniewaz gdy tylko powodowie dostrzegli nieprawidlowosci zwigzane z jako$cia
drewna uzywanego do konstrukeji dachu, to ich pierwsza reakcja bylo zgloszenie powzietych zastrzezen bezposrednio
do pozwanego. W zwiazku z czym sposob zachowania powodéw w polaczeniu z brakiem pisemnej dokumentacji, nie
pozwolil Sadowi Okregowemu uznaé za zasadne zarzutéw pozwanego o istnieniu domniemanej akceptacji powodéw
dla dzialan pozwanego.

W odniesieniu do roszczenia powodéw o odszkodowanie z tytulu utraconych i spodziewanych korzysci z tytutu
najmu jednorodzinnego domu mieszkalnego, Sad I instancji zauwazyl, iz art. 1 ustawy o ochronie praw nabywcy
lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego z dnia 28 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 232, poz. 1377
— dalej, jako: ,u.0.p.n.”) wskazuje, ze przedmiotowa ustawa reguluje zasady ochrony praw nabywcy, wobec ktérego
deweloper zobowiazuje sie do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego i przeniesienia wlasnoéci tego
lokalu na nabywce, albo do przeniesienia na nabywce wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym
lub uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej i wlasnosci domu jednorodzinnego na niej posadowionego
stanowigcego odrebna nieruchomo$¢. Natomiast w my$él art. 3 pkt 5 u.o.p.n. umowa deweloperska jest umowa,
na podstawie ktorej deweloper zobowigzuje sie do ustanowienia lub przeniesienia na nabywce po zakonczeniu
przedsiewziecia deweloperskiego prawa, o ktorym mowa w art. 1 u.o.p.n., a nabywca zobowigzuje sie do spelienia
Swiadczenia pienieznego na rzecz dewelopera na poczet ceny nabycia tego prawa. Laczaca strony umowa wypekia
przeslanki ustanowione, aby zakwalifikowa¢ ja jako umowe deweloperska.

Ustalenie szkody pod postacia utraconych korzySci ma zawsze charakter hipotetyczny, polega bowiem na przyjeciu,
ze zysk w okresie poprzednim zostalby osiggniety. Jednakze utrata zysku i jego wysoko$§¢ musi by¢ przez zadajacego
odszkodowania udowodniona. Chodzi w tym przypadku jednak nie tyle o wykazanie pewnoéci jego wystapienia,
ile duze prawdopodobienstwo, ze praktycznie w Swietle do§wiadczenia zyciowego mozna przyjaé, ze utrata zysku
rzeczywiscie nastgpila. Roszczenie w przedmiocie wyréwnania szkody poniesionej przez powodéw w zakresie lucrum
cessans z tytulu braku mozliwoéci wynajmu domu bylo podniesione juz w pozwie. Sad Okregowy zwroécil takze
uwage na fakt wykonywania przez powoda dzialalnosci gospodarczej, ktorej przedmiotem jest m.in. najem lokali.
Skonfrontowal to z procesowym zachowaniem strony pozwanej, ktéra w toku calego postepowania nie przedstawita
zadnego przeciwdowodu co do twierdzen podnoszonych przez powoda, natomiast merytorycznie odniosta sie do
powyzszego zadania dopiero po zamknieciu rozprawy, w piSmie procesowym zatytutlowanym ,,Glos strony pozwanej”.
W zwiagzku z powyzszym, nawet gdyby Sad I instancji nie uznal zeznan powodéw za wiarygodne, to jako negatywna
konsekwencje niewywiazania sie przez pozwanego ze spoczywajacych na nim ciezaré6w procesowych nalezato ocenié
roszczenie powoddw, na podstawie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 230 k.p.c., jako udowodnione, a twierdzenia strony
pozwanej, jako nieznajdujace potwierdzenia w materiale procesowym. W konsekwencji Sad Okregowy, uznal, iz
zamiar jaki towarzyszyl stronie powodowej przy spornej inwestycji w postaci woli czerpania pozytkéw z najmu domu
mieszkalnego, ma charakter rzeczywisty.



Zarzut pozwanego, co do przyczynienia sie powodéw do powstania szkody w spornej nieruchomoéci przez
brak nadzoru nad nieruchomo$cig i brak dbania o nig, w ocenie Sadu I instancji, jako nieudowodniony nie
zashuguje na uwzglednienie. Strona powodowa zasadnie wskazala, iz najpierw do momentu wydania orzeczenia
sadowego zobowigzujacego pozwanego do przeniesienia na powodéw wlasnosci spornej nieruchomosci budynek
nie znajdowal sie w jej wladaniu, a nastepnie z uwagi na niewydanie przez pozwanego niezbednej dokumentacji
budowalnej, niemozliwie bylo dokonanie przez powodow jakichkolwiek prac remontowych. Ponadto, z opinii bieglego
jednoznacznie wynika wniosek, iz uplyw czasu nie mial wplywu na powiekszenie szkody wyniklej z zachowania
pozwanego i powstalej na skutej nienalezytego wykonania budynku.

Sad Okregowy wskazal, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostawat fakt odstapienia od
umowy przez pozwanego, bowiem nie doé¢, ze roszczenie odszkodowawcze po stronie powodéw zaktualizowalo
sie przed tym zdarzeniem, to pozwany zostal zobowigzany do wypelmienia umowy na mocy odrebnego orzeczenia
sadowego. Co powoduje, ze wezel obligacyjny laczacy strony, w Zadnym czasie nie zostal rozwiazany.

Ztych wzgledow, Sad I instancji na podstawie art. 471 k.c. wzw. z art. 363 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powodow
kwote 140.400 z} tytulem odszkodowania za utracony czynsz najmu od stycznia 2008 r. do grudnia 2013 r. oraz kwote
387.969,27 7l tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy. Konsekwencja ustalenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego bylo zasadzenie bezspornie poniesionych przez powodéw kosztow zwigzanych z obstuga
kredytu, a wynikajacych z op6znienia w przekazaniu nieruchomos$ci powodom przez pozwanego, w kwocie 21.227,52
zl tytulem odszkodowania za koszty poniesione w zwiazku z podwyzszonym oprocentowaniem jako ubezpieczeniem
pomostowym kredytu do czasu wpisania hipoteki oraz kwoty 300 z} tytulem koniecznosci dwukrotnego aneksowania
umowy kredytowe;j. O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c., uznajac, iz strona
pozwana obowigzana byla uczyni¢ zado$¢ roszczeniom powoddw niezwlocznie po wezwaniu jej do zaplaty, za co w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac nalezy wystgpienie z powodztwem, a nastepnie jego modyfikacje.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac temu orzeczeniu:

- naruszenie art. 328 § 2 kp.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. przez oparcie wyroku
jedynie o cze$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego oraz niewyjasnienie motywdw zaskarzonego wyroku w
stopniu uniemozliwiajacym catkowicie analize i kontrole wywodu intelektualnego, ktéry doprowadzil do przyjecia
zarowno okreslonej oceny dowoddw, jak rowniez ustalen faktycznych stanowiacych podstawe dla zastosowania norm
materialnych;

- naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. przez dowolng a nie swobodna w rozumieniu tego przepisu oraz niemajaca waloru
wszechstronno$ci i zawierajacg istotne wady rozumowania, ocene dowod6éw w postaci opinii bieglego mgr. inz. T. J.
zawartych w Opinii (...) z lutego 2012 r. i Uzupelniajacej Opinii (...) z dnia 7 czerwca 2012 r. i oparcie zasadniczej
czeSci rozstrzygniecia na tym dowodzie;

- naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. przez dowolng a nie swobodna w rozumieniu tego przepisu oraz niemajaca waloru
wszechstronno$ci i zawierajaca istotne wady rozumowania, ocene dowodéw w postaci opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego M. G. z dnia 24 czerwca 2013 r., z marca 2014 i z dnia 9 lipca 2014 r. oraz rozstrzygniecie w oparciu o te
dowody orzeczenia w zakresie wysokoSci szkody w czeéci odnoszacej sie do utraconych przez powodow korzysci;

- naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c. przez wielokrotne podnoszone w uzasadnieniu wyroku ustalenie
faktyczne dotyczace zastosowania w konstrukeji budynku wadliwego materialu drewnianego, podczas gdy biegly inz.
T. J. w swej opinii stwierdza, iz nie poddaje analizie tego elementu i odwoluje sie do zlozonych do akt sprawy ekspertyz;

- naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia w zakresie odpowiedzialnoSci pozwanej z tytulu wad
naniesienia budynkowego o ustalenie faktyczne, iz dom budowany byl w sprzecznosci z ustaleniami umownymi i z



zastosowaniem materialtbw odmiennych niz uzgodnione, przy calkowitym pominieciu przez Sad dowodéw w postaci
umowy z dnia 7 grudnia 2006 r.;

- naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu wad
naniesienia budynkowego na nieumotywowanej ocenie dowodéw, prowadzacych Sad Okregowy do ustalenia, iz
dzialania i zaniechania powod6w nie mialy wplywu na stan techniczny budynku;

- naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. przez dowolna a nie swobodna oraz sprzeczng z zasadami do$wiadczenia
zyciowego ocene dowoddw, prowadzacg do ustalenia, iz okolicznoS$ci faktyczne w postaci wstrzymania budowy i
pozyskiwania przez pozwana opinii prywatnych w celu weryfikacji zasadnos$ci przedprocesowych zarzutéw powodow
oraz weryfikacji trafnoéci ekspertyz prywatnych przedstawianych przez kupujacych stanowilo akty niestaranno$ci
pozwanej jako podmiotu profesjonalnego;

- naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 233 § 2 k.p.c. przez oddalenie na rozprawie wszystkich wnioskow dowodowych
pozwanej nierozpoznanych do daty zamkniecia rozprawy, pomimo iz tre$¢ dowod6w miala zasadnicze znaczenie dla
oceny zasadnoSci roszczenia oraz wydanie orzeczenia w sytuacji, w ktorej do daty wyroku postepowanie w sprawie
odtworzenia akt majace za przedmiot w szczegoélnosci pozyskanie z banku kredytujacego oryginalu dokumentow w
postaci operatu szacunkowego mgr. inz. U. H. nie zostalo zakonczone;

- naruszenie art. 230 k.p.c. przez rozstrzygniecie, iz pozwana w toku procesu nie zaprzeczala okoliczno$ciom
faktycznym wskazywanym przez powodow jako podstawa roszczenia o naprawienie szkody w zakresie utraconych
korzysci, a Sad Okregowy mogl uznacé te okolicznoéci przyznane i udowodnione;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w postaci rozstrzygniecia, iz: 1) pozwana nie
wykonala czynno$ci faktycznych stanowiacych tre$¢ jej zobowigzania wynikajgcego z umowy sprzedazy zgodnie
z treécia kontraktu i uzupelniajacych ustalen stron, 2) dzialania pozwanej stanowig przyczyne stanu naniesienia
budynkowego przyjetego za podstawe orzeczenia oraz opdznienia w wykonaniu umowy sprzedazy, 3) pomiedzy
stanem budynku przyjetym za podstawe orzeczenia jako szkoda faktyczna powod6w a dzialaniami pozwanej zaistnial
normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 471 k.c., 4) w naniesieniu budynkowym wystepuja niezgodnosci z
decyzja pozwolenia budowe, a w szczego6lnosci z projektem budowlanym, polskim prawem oraz sztuka budowlana,
skutkujgce konieczno$cig wyburzenia i ponownego wniesienia budynku przy wysokoéci szkody powoddéw stad
wynikajacej w kwocie 387.969,27 zl, 5) po stronie powodowej zaistniala szkoda w postaci utraconych korzysci w
wysoko$ci wskazanej w opiniach bieglej M. G., a w szczegblnoSci przez nieznajdujace uzasadnienia ustalenie, ze
w sytuacji faktycznej strony powodowej mozna stwierdzi¢ wysokie prawdopodobienstwo, iz powodowie uzyskaliby
korzy$ci z przedmiotowej nieruchomosci we wskazanej wysoko$ci, w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., 6) roszczenie strony
powodowej w ksztalcie zasadzonym zaskarzonym wyrokiem zaktualizowalo sie przed datg 29 wrzeénia 2008 r., 7)
powodowie nie ponosza odpowiedzialno$ci za stan dewastacji obiektu stanowigcego przedmiot umowy zaistnialy po
dacie wydania nieruchomos$ci powodom, 8) przesuniecie realizacji terminéw procesu budowlanego zlokalizowanego
na przedmiotowej nieruchomosci bylo nastepstwem okolicznosci lezacych wylacznie po stronie pozwanej i stanowi
zwloke zbywcy w wykonaniu umowy sprzedazy nieruchomosci;

- naruszenie art. 1 oraz art. 3 pkt 3, pkt 4, pkt 5 i pkt 6 u.o.p.n. i art. 535" k.c. przez ich bledne zastosowanie
i rozstrzygniecie, iz umowy zawarte pomiedzy powodami a pozwana kwalifikowane by¢ powinny jako kontrakt o
cechach umowy deweloperskiej normowanej w powyzszych przepisach;

- naruszenie art. 535 i nast. k.c. w zakresie, w jakim ustalenia przedmiotowego stanu faktycznego subsumowane by¢
winny do norm regulujacych pozadewloperska relacje prawna sprzedazy nieruchomosci a w szczego6lnosci art. 548 §
1 przez ich niezastosowanie i rozstrzygniecie, ze stan techniczny budynku ustalony na luty 2012 r., a wiec na trzy i pot
roku po dacie wydania rzeczy kupujacemu moze by¢ podstawa do oceny wykonania przez sprzedajgcego zobowigzan
z umowy sprzedazy.



Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest w zasadniczej czeSci zasadna, chociaz w przewazajacej mierze niezaleznie od zarzutéw w niej
sformutowanych.

Sad Apelacyjny podziela cze$¢ ustalen faktycznych Sadu Okregowego opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i przyjmuje je za wlasne. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z ustaleniami dotyczacymi rozmiaru szkody powstalej w
majatku powodow na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego i to zarowno w zakresie straty,
jak i utraconych korzysci. W konsekwencji, wadliwa jest rowniez ocena prawna zasadnoSci roszczenia powodow na
tych dwoch plaszczyznach.

Powodowie dochodza odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego. Zgodnie z
art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dhuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. W ocenie powodow, nienalezyte wykonanie przez pozwanego zobowigzania, a wiec
umowy z dnia 24 wrze$nia 2007 r., polega na wzniesieniu na bedacej przedmiotem umowy nieruchomosci budynku
niezgodnego z umowa, tj. wybudowanego z innych niz umoéwione materialéw, niezgodnie z projektem i pozwoleniem
na budowe oraz dotknietego wadami wykonawczymi. Szkoda zostala okreslona przez powodéw w oparciu o opinie
bieglego T. J. jako koszt doprowadzenia budynku do stanu zgodnego z umowa, co wymaga wyburzenia budynku i
wzniesienia go na nowo. Koszt tych prac (wyburzenia i ponownego wybudowania) wynosi objeta powddztwem kwote

387.969,27 zt.

Tak sformutowane powo6dztwo o odszkodowanie nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach, przede wszystkim
ze wzgledu na wadliwe ujecie szkody. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. szkoda (w rozumieniu damnum emergens) to strata,
ktoéra poszkodowany ponidsl. Ustalenie rozmiaru i wysokos$ci szkody odbywa sie przy zastosowaniu metody réznicowe;j
(dyferencyjnej). Metoda ta polega na ustaleniu wartoSci konkretnego dobra majatkowego (dotknietego zdarzeniem
szkodzacym) lub calego majatku poszkodowanego, istniejacego w rzeczywistoSci z wartoscia tego dobra lub majatku
ustalong przy zalozeniu, ze do zdarzenia szkodzacego nie doszto. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to
konieczno$é poréwnania wartosSci rynkowej zabudowanej nieruchomosci bedacej wtasnoscia powodow z wartoécig tej
nieruchomo$ci ustalong przy zalozeniu, ze do zdarzenia szkodzacego (nienalezytego wykonania umowy) nie doszto, a
zatem — pozwany wykonal umowe nalezycie, czyli wybudowal budynek, zgodnie z projektem, pozwoleniem na budowe
ibez wad wykonawczych. R6znica miedzy warto$ciami tych dwdch nieruchomo$ci stanowilaby uszczerbek majatkowy
po stronie powodéw. Rozmiar tej r6znicy dawalby zatem podstawe do ustalenia odszkodowania majacego zniwelowac
uszczerbek w majatku powodow.

Powodowie jednak nie tylko nie udowodnili, ze szkoda w takim ujeciu w ogo6le istnieje (a wiec, ze bedacy ich wlasnoscig
budynek ma warto$¢é mniejsza niz ten, ktory powstalby, gdyby umowa zostala wykonana przez pozwanego nalezycie),
ale nawet nie sformulowali na tej plaszczyZnie zadnych twierdzenh. Przy czym to, ze warto$¢ budynku bedacego
wlasno$cia powoddw jest nizsza niz budynku wykonanego zgodnie z umowa nie jest wcale oczywiste, chociazby ze
wzgledu na to, ze pozwany wykorzystal do wzniesienia czeéci budynku materialy lepszej jakosci (trwalsze, o wiekszej
termoizolacyjnosci itp.) niz przewidziane w umowie (projekcie budowalnym), co wprost wynika z opinii bieglego J.
T.. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze mimo nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego powodowie nie poniesli
zadnej straty, a warto$c¢ ich majatku jest taka sama, jaka bylaby w razie nalezytego wykonania umowy.

Nie mozna przy tym zgodzic¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze uszczerbek w majatku powodéw obejmuje
poniesienie kosztow doprowadzenia nieruchomosci do stanu zgodnego z umowa, co oznacza konieczno$¢ rozbiorki
istniejacego budynku. Takie rozumowanie byloby trafne jedynie przy zalozeniu, ze wykonanie rozbiorki jest ze
wzgledoéw technicznych niezbedne. Gdyby bowiem nie bylo mozliwosci doprowadzenia istniejacego budynku do



stanu umozliwiajacego jego uzytkowanie, a jedyna droga pozwalajaca na uzyskanie nadajacego sie do korzystania
budynku byloby wyburzenie obecnego i wybudowanie kolejnego juz zgodnie z umowa (projektem budowlanym),
to istotnie uszczerbek w majgtku powodoéw wyrazalby sie w konieczno$ci poniesienia kosztéw rozbiorki i budowy
nowego budynku. Przy zastosowaniu metody dyferencyjnej nalezaloby przyjaé, ze istniejacy budynek ma wartoéc
ujemng (koszty rozbiérki), wobec braku technicznej mozliwosci doprowadzenia go do stanu pozwalajacego na jego
uzytkowanie. Zatem zestawienie tak ujmowanej rzeczywistej warto$ci majatku powodow z wartoScig majatku, ktory
istnialby po wybudowaniu budynku zgodnego z umowa prowadzilby do wniosku, ze szkoda jest rdwna kosztom
rozbiorki powiekszonym o koszty budowy nowego budynku.

Rzecz jednak w tym, ze biegly J. T. w postepowaniu apelacyjnym wyja$nil, iz mimo wzniesienia budynku niezgodnie
z umowa (z innych niz ustalonych w umowie materialéw), niezgodnie z projektem budowlanym i z wadami
wykonawczymi nie ma koniecznoSci jego rozbiorki. Istnieje natomiast mozliwoé¢ doprowadzenia tego budynku do
stanu pozwalajgcego na jego uzytkowanie. W konsekwencji w majatku powoddéw znajduje sie aktywo o wymiernej
wartoS$ci w postaci nieruchomog$ci zabudowanej budynkiem, ktéry moze zosta¢ doprowadzony do stanu pozwalajacego
na zwykle korzystanie z niego. Okoliczno$¢ ta nie moze zosta¢ pominieta przy ustalaniu rozmiaru szkody w majatku
powodow.

Myli sie rowniez Sad I instancji, przyjmujac, ze konieczno$é rozbiorki budynku jest uzasadniona koniecznoscia
doprowadzenia tego budynku do stanu zgodnego z umowa. Nie ulega watpliwoSci, Ze juz tylko z uwagi na wykonanie
Scian noénych niezgodnie z umowa nie byloby innej drogi doprowadzenia budynku do stanu zgodnego z umowa
niz rozbiorka istniejacego budynku i wzniesienie nowego. Jednak zagadnienie cech przedmiotu §wiadczenia jest z
punktu widzenia zasad odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej relewantne tylko o tyle, o ile cechy te zmniejszajg warto$é
rynkowa tego przedmiotu.

W wypadku gdy wybudowany przez pozwanego budynek nie ma cech ustalonych przez strony w umowie, to bez
watpienia dochodzi do nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.), ale nie oznacza jeszcze wyrzadzenia
powodom szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Powodowie, dazac do zapewnienia stanu zgodno$ci spornego budynku
z umowa, co do zasady mogli korzysta¢ z roszczen przewidzianych przez przepisy przewidujace odpowiedzialnosé
sprzedawcy za wady rzeczy (art. 556 — 576 k.c.). Jednak dokonanie przez powoddw wyboru rezimu odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej, uzaleznia odpowiedzialno$¢ pozwanej spolki jedynie od tego, czy w majatku powodow powstata
szkoda, pozostawiajac na uboczu kwestie zgodno$ci budynku z umowa. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla oceny
tego, czy doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania (wzniesienia budynku niezgodnego z umowa, projektem
budowlanym itp.), ale juz nie dla rozmiaru szkody, kt6ra jest ustalana przy zastosowaniu metody réznicowe;j.

Uogolniajac, jezeli dluznik wykonuje umowe nienalezycie i dostarcza przedmiot §wiadczenia niezgodny z umowa, ale
nadajacy sie do wykorzystania zgodnie z celem umowy, to w majatku wierzyciela powstaje szkoda tylko wowczas, gdy
warto$¢ tego majatku po wykonaniu umowy jest mniejsza niz warto$¢ ta ustalona przy zalozeniu, ze umowa zostalaby
wykonana nalezycie. Jezeli jednak mimo nienalezytego wykonania zobowigzania warto§¢ majgtku wierzyciela jest
taka sama jak w wypadku nalezytego wykonania umowy, to w majatku wierzyciela nie powstaje uszczerbek, mimo
dostarczenia przez dluznika przedmiotu niezgodnego z umows3.

Chybiony jest zarzut powoddw, ze pozwany nie wykazal, iz kwota niezbedna do doprowadzenia budynku do stanu
pozwalajacego na korzystanie z niego jest nizsza niz koszty rozbiorki i wzniesienia nowego budynku. Zatem w istocie
dochodzone przez powodbéw odszkodowanie odpowiada pojeciu szkody.

Po pierwsze, twierdzenie to zostalo sformulowane dopiero w postepowaniu apelacyjnym, a wiec jest w $wietle tresci
art. 381 k.p.c. spdznione. Po drugie, stanowisko to mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, ze wysoko$¢ szkody — ujmowanej
jako roéznica w wartoéci budynku wybudowanego zgodnie z umowa a faktycznie istniejacego — jest wyzsza niz
dochodzona przez powoddw kwota, a wiec roszczenie powodow nie przewyzsza naleznego im odszkodowania. Jednak,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodach (art. 6 k.c.). To powodowie
winni bowiem wykazaé, ze ponieéli konkretny uszczerbek majatkowy uzasadniajacy ich roszczenie odszkodowawcze.



Nie sposob zgodzi¢ sie natomiast ze stanowiskiem, ze to pozwany, aby skutecznie sie broni¢, winien wykazac, iz
dochodzona przez powodéw kwota jest wyzsza niz poniesiona przez nich szkoda.

Z tych wzgledow nalezy przyjaé, ze powodowie nie wykazali wysokoSci poniesionego uszczerbku (art. 361 § 2 k.c.),
a wiec brak jest podstaw do uwzglednienia w tym zakresie powodztwa opartego na treéci art. 471 k.c. Roszczenie
powodow o zasadzenie kwoty 387.969,27 z} tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania jest zatem
bezzasadne.

Nie sposéb rowniez zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu Okregowego co do wysokosci utraconych przez powodéw
korzysci. Racje ma Sad I instancji, ze w wypadku utraconych korzyséci (lucrum cessans), chodzi o ustalenie duzego
prawdopodobienstwa, ze utrata zysku rzeczywiscie nastapila. Z natury rzeczy ustalenie wysokosci zyskow, ktorych
poszkodowany faktycznie nie osiggnagl wymaga odwolania sie do okreslonych zatozen i podjecia proby ustalenia
hipotetycznego przebiegu zdarzen, jaki by zaistnial, gdyby nie zaszlo zdarzenie szkodzace. Tego rodzaju ustalenia nie
sg jednak mozliwe wylacznie w oparciu o twierdzenia strony dochodzacej odszkodowania z tego tytulu.

Sad Okregowy odwolat sie na tej plaszczyZznie do dwoch argumentow. Wskazal, ze powod prowadzi dzialalnoséc
gospodarcza, ktérej przedmiotem jest m.in. najem lokali, a strona pozwana, w toku calego postepowania nie
przedstawila zadnego przeciwdowodu co do twierdzen podnoszonych przez powoda, natomiast merytorycznie
odniosta sie do tego zadania dopiero po zamknieciu rozprawy.

Po pierwsze, sam fakt prowadzenia przez powoda dzialalno$ci polegajacej na wynajmie lokali nie jest
wystarczajacy dla przyjecia, ze fakt wynajecia spornego budynku, gdyby pozwany wykonal umowe nalezycie,
zostal uprawdopodobniony. Powodowie musieliby wykaza¢, badz podjecie pewnych przygotowan do wynajmu
tego konkretnego budynku (sporzadzenie oferty, podjecie rozméw z potencjalnymi kontrahentami, zamieszczenie
ogloszenia, zwrdcenie sie do posrednika, zamoéwienie wyposazenia charakterystycznego dla wynajmowanych
budynkow itp.), badz wynajmowanie podobnych nieruchomo$ci (zakupionych w celu wynajmowania), co
wskazywaloby na okreslony schemat dzialania powodo6w. Takich okolicznoéci powodowie jednak nie wykazali (art.
6 k.c.).

Po drugie, zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Samo zatem bierne zachowanie sie strony nie
upowaznia jeszcze sadu do przyjecia twierdzen przeciwnika za prawdziwe. Nalezy bowiem wzia¢ pod rozwage rowniez
~wyniki calej rozprawy”. Rola sadu jest przeciez oparcie rozstrzygniecia na ustaleniach nie tylko poczynionych zgodnie
z regulami procesowymi, ale rowniez maksymalnie zblizonymi do rzeczywistego stanu rzeczy.

Po trzecie, nie budzi watpliwosci, ze nieruchomosé zostala wydana powodom w dniu 24 wrze$nia 2008 r. Z kolei wyrok
z dnia 18 listopada 2009 r. uwzgledniajacy powodztwo o przeniesienie wlasnosci oraz udzialu we wspotwlasnosci
spornej nieruchomosci uprawomocnit sie z dniem 22 czerwca 2010 r. (k.376). Od tego momentu powodowie w pehni
dysponowali sporna nieruchomoscia zaréwno na plaszczyznie faktycznej, jak i prawnej. Z calg pewnos$cig nie ma wiec
adekwatnego zwiazku przyczynowego (art. 361 § 1k.c.) miedzy zachowaniem pozwanego polegajacym na nienalezytym
wykonaniu zobowigzania a niemoznos$cia wynajmowania budynku w okresie, gdy powodowie uzyskali juz wlasno§é
nieruchomosci oraz faktyczne nad nig wladztwo.

Rowniez zatem w zakresie utraconych korzySci, z uwagi na brak okoliczno$ci uprawdopodobniajacych poniesienie
szkody (art. 361 § 2 k.c.), powddztwo jest niezasadne.

W pozostalym zakresie apelacja jest bezzasadna. Przede wszystkim skarzacy nie sformutowal zadnych konkretnych
zarzutOw wobec rozstrzygnie¢ Sadu I instancji dotyczacych roszczenn powoddéw zwiazanych z podwyzszonym
oprocentowaniem jako ubezpieczeniem pomostowym do czasu wpisania hipoteki, a takze kwoty 300 zl tytulem
odszkodowania tytulem dwukrotnego aneksowania umowy kredytowe;j.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, roszczenia powodéw w tym zakresie sa zasadne. Wyrok z dnia 18 listopada 2009 r.
przesadza o tym, ze pozwany nie wykonal umowy i pozostawal w zwloce z przeniesieniem wlasno$ci nieruchomosci.
Tym samym, ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec powodéw za nienalezyte wykonanie zobowigzania
(art. 471 k.c.). Szkoda powoddw wyraza sie niewatpliwie w koniecznoéci poniesienia przez powodéw na rzecz banku,
udzielajacego kredytu na zakup nieruchomoéci, dodatkowych kosztéw spowodowanych przez zwloke pozwanego w
przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji jest zbedne. Chociaz racje ma niewatpliwie
pozwany, podnoszac, ze w niniejszej sprawie nie maja zastosowania przepisy u.o.p.n. ze wzgledu na date zawarcia
umowy stron (24 wrze$nia 2007 r.). Natomiast przepisy tej ustawy maja zastosowanie do uméw zawartych pod dniu
jej wejécia w zycie, tj. po dniu 29 kwietnia 2012 r. (art. 41 u.o.p.n.). Uchybienie to nie mialo jednak wplywu na wynik
sprawy.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.c. zmienil zaskarzony wyrok czeSciowo w ten sposodb, ze
w oparciu art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w punkcie pierwszym oddalil powddztwo co do kwoty 140.400 zt z
ustawowymi odsetkami, w punkcie czwartym oddalil powddztwo co do kwoty 387.969,27 zl z ustawowymi odsetkami,
anapodstawie art. 98 § 1k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w punkcie pigtym ustalil, ze A. D.iR. D. ponosza koszty procesu
w calo$ci, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw referendarzowi sadowemu w Sadzie Okregowym w
Warszawie. Jednoczeénie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego w pozostalej czesci,
jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.oraz§ 13 ust. 1pkt2wzw.z § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461 ze zm.) zasadzil od A. D. i R. D. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. kwoty po 17.347,50 zt tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego oraz w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal pobrac¢ od A. D.iR.
D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w W. kwoty po 10.817,51 z} tytutem kosztéw sadowych.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



