Sygn. akt VI ACa 1183/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin LEochowski

Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO del. Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp.zo.o. w W,

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 19 maja 2015 r.

sygn. akt XVII AmA 78/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zmienia zaskarzonq
decyzje w punkcie IT w ten sposob, ze obniza kare pieniezng do kwoty 146.125 z1 (sto czterdziesci
szes$é tysiecy sto dwadziescia pie¢ zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na rzecz (...) sp. z 0.0. w
W. kwote 137,50 zl (sto trzydziesci siedem zlotych pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1183/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 30.12.2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK,
Prezes Urzedu), na podstawie art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie
konkurencjii konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 184 ze zm., dalej: u.0.k.k.), stwierdzil stosowanie przez (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (dalej: (...), spotka) praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacej na stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwg ,,Regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez
(...) sp. z 0.0.” (dalej: regulamin) postanowienia o tresci: ,Umowa zawarta na czas okre$lony po uplywie okresu jej
obowiazywania ulega przedluzeniu na kolejny taki sam czas okreslony, o ile Abonent nie zlozy na piSmie przeciwnego
o$wiadczenia woli w terminie najpdzniej 30 dni przed uplywem terminu obowigzywania Umowy.”, co stanowi



nieuczciwg praktyke rynkowa okres§lona w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23.08.2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 3 ze zm., dalej: p.n.p.r.), i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z
dniem 21.06.2013 r. Z tytulu tego naruszenia, w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes UOKiK natozyl na
przedsiebiorce kare pieniezna w wysokoSci 194.833 zt.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst powod (...), zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej uchylenie, a takze o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztdw zastepstwa procesowego. Zaskarzonej decyzji
zarzucil naruszenie:

1) przepisu prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k., przez bledng wykladnie i
niewlasciwe ich zastosowanie, tj. uznanie, ze doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego, podczas gdy art. 24
ust. 3 u.o.k.k. stanowi, ze nie jest zbiorowym interesem konsument6w suma indywidualnych intereséw konsumentow,
co w ocenie powoda oznacza, iz w tym przypadku nie mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentow;

2) przepisu prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 i 2 u.0.kk., przez jego bledng wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie, tj. nieprawidlowa ocene podejmowanych przez (...) zachowan, przyjmujac, Ze nosza one znamiona
wskazane w tym przepisie, podczas gdy czynno$ci podjete przez spoélke nie nosza znamion bezprawnosci i
nieuczeiwosci;

3) przepisu prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 p.n.p.r., przez jego bledna wykladnie, gdyz z przepisu tego wynika,
ze praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu, co w sprawie
nie mialo miejsca, a co jednocze$nie potwierdza, iz organ nie wyjasnit wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy;

4) przepisbw postepowania, tj. art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 11 § 3 k.p.a., polegajgce na niewyjasnieniu wszystkich
okoliczno$ci stanu faktycznego w sprawie oraz wadliwym i lakonicznym uzasadnieniu decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes UOKiK wni6sl o jego oddalenie i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 19.05.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
SOKiK), w sprawie XVII AmA 78/14, oddalil odwolanie i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, prowadzacym dzialalno$é gospodarcza m.in.
w zakresie telekomunikacji przewodowej, bezprzewodowej i satelitarnej. W ramach prowadzonej dzialalnoéci spotka
zawiera z konsumentami pisemne umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W tym zakresie wykorzystuje
nastepujace wzorce umowne: ,Umowa o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych” i obowigzujacy od dnia 1.01.2011
r. — regulamin. Umowy o $§wiadczenie przez spolke ustug telekomunikacyjnych zawierane sa na czas nieokreslony
lub okreslony: 12, 24 lub 36 miesiecy (pkt 2 warunkéw umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych; § 9 ust. 1
regulaminu). W § 9 ust. 2 regulaminu zawarto zapis o tresci: ,,Umowa zawarta na czas okre$lony po uplywie okresu jej
obowiazywania ulega przedluzeniu na kolejny taki sam czas okreslony, o ile Abonent nie zlozy na piSmie przeciwnego
o$wiadczenia woli w terminie najp6zniej 30 dni przed uplywem terminu obowigzywania Umowy. W takim przypadku
Umowa ulega przedluzeniu od dnia uplywu poprzedniego okresu obowigzywania Umowy zgodnie z warunkami
przewidzianymi dla danej Uslugi zamawianej na czas okre$lony, w Cenniku odreczonym Abonentowi przy zawarciu
Umowy.”. W przypadku automatycznego przedluzenia umowy zawartej na czas okre$lony na kolejny taki sam czas
okreslony, abonentowi nie byla przyznawana ulga, o ktorej mowa w art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16.07.2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1489 ze zm., dalej: Pt), nawet wowczas, gdy ulga ta byla przewidziana w
pierwotnej umowie. Postanowienia wykorzystywanych przez (...) wzorcow umownych nie przewidywaly mozliwosci
rozwigzania umowy, przedluzonej automatycznie na analogiczny czas okrelony, jak czas przewidziany w umowie
pierwotnej. W praktyce spo6tka umozliwiala jednak przedterminowe rozwiazanie takiej umowy, jednak z zastrzezeniem
zaplaty przez konsumenta na jej rzecz wynagrodzenia naleznego za pozostaly okres umowy. Sposob wyliczenia tego
wynagrodzenia byt nastepujacy: liczba miesiecy pozostalych od dnia rozwigzania umowy do dnia uplywu okresu



jej obowiazywania pomnozona przez kwote oplaty abonamentowej (za kazdy nr telefonu objety umowa) lub kwote
oplaty minimalnej. W przypadku, gdy dzien rozwigzania umowy lub dziefi uplywu okresu obowigzywania umowy
przypadal w trakcie miesigca, kwota za ten okres wyliczana byla proporcjonalnie jako 1/30 oplaty abonamentowej lub
minimalnej. Od dnia 21.06.2013 r. zaczely obowiazywac zmiany wprowadzone przez spolke do regulaminu, ktérego
§ 9 ust. 2 otrzymatl nastepujaca tre$c: ,Umowa zwarta na czas okres§lony po uplywie okresu jej obowigzywania ulega
przedluzeniu na czas nieokreslony na dotychczasowych warunkach, o ile Abonent nie zlozy na piSmie przeciwnego
o$wiadczenia woli w terminie najpézniej 30 dni przed uplywem terminu obowigzywania Umowy.”. W 2012 r. spdtka
osiagnela przychod w wysokoSci 69.583.272,52 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie,
wskazujac, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w caloéci bezsporny. Powod nie kwestionowat zadnej okolicznoSci
ustalonej w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w szczego6lnoéci
okoliczno$ci postugiwania sie wzorcem umownym, zawierajacych postanowienie o kwestionowanej tresci.

Kwestia sporna sprowadzala sie do kwalifikacji prawnej powyzszej praktyki spotki. W tym przedmiocie Sad Okregowy
podzielil w calo$ci rozstrzygniecie Prezesa UOKiK. Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. konkretna nieuczciwa
praktyka rynkowa moze by¢ jednocze$nie kwalifikowana jako praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
Sytuacja taka bedzie miala miejsce, gdy okreslone zachowanie przedsiebiorcy wyczerpuje znamiona wskazane w art.
4 ust. 1 p.n.p.r. i jednocze$nie potencjalnie jest zdolne do naruszenia intereséw kazdego z czlonkéw zbiorowosci
konsumentéw lub przynajmniej czlonkéw znacznych, nieskonkretyzowanych personalnie, grup konsumentow,
wyréznionych na podstawie kryterium rodzajowego. W art. 4 ust. 1 p.n.p.r. zdefiniowano nieuczciwg praktyke
rynkowa za pomoca klauzuli generalnej, stanowiac, ze jest nig praktyka sprzeczna z dobrymi obyczajami, w istotny
sposob znieksztalcajaca lub mogaca znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta. Natomiast w ust.
2 zawarto przykladowe rodzaje nieuczciwych praktyk, opisanych szerzej w art. 5-11 ustawy. Na otwarty katalog
tych praktyk wskazuje uzycie w art. 4 ust. 2 p.n.p.r. sformulowania ,w szczegdlnosci”. Oznacza to, ze moga
istnie¢ inne, niewymienione w ustawie nieuczciwe praktyki rynkowe, a ich sankcjonowanie mozliwe jest poprzez
zastosowanie klauzuli generalnej. Tym samym nietrafny jest zarzut (...) o braku bezprawnosci zakwestionowanej
przez pozwanego praktyki z uwagi na to, ze praktyka ta nie spelia przeslanek poszczegélnych praktyk, opisanych
w art. 5-11 p.n.p.r. Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi zwrot niedookreslony, ktory nalezy odnosic
do ocen i norm postepowania w obrocie gospodarczym, bedacych wyznacznikami uczciwosci kupieckiej. Chodzi
tu zatem o dobre obyczaje handlowe, ktére sa lub powinny by¢ respektowane w dzialalnoSci gospodarczej.
Obyczaje, ktore okreslaja pewien standard zachowan przedsiebiorcow, zdeterminowany koniecznoécig zapewnienia
ochrony pozostalym uczestnikom obrotu — w tym wypadku konsumentom. Dobrym obyczajem jest szeroko
rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, oparty na regule postepowania zgodnego z zasadami etyki, moralno$ci
i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Do dobrych obyczajow zaliczy¢ nalezy, w szczegblnoSci, nastepujace
wartoSci: uczciwo$é, szczero$é, lojalnosé, rzetelnoéé i fachowo$¢. Natomiast jako sprzeczne z dobrymi obyczajami
nalezy rozumie¢ dzialania, ktére uniemozliwiaja realizacje tych wartoSci, w tym takze dzialania prowadzace do
dezinformacji lub wywolania u konsumenta blednego mniemania, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci,
uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron, czyli dzialania powszechnie
uznawane za nieuczciwe, nierzetelne lub sprzeczne z akceptowanymi standardami postepowania. Wchodza tu w
gre nie tylko dzialania naruszajace interesy ekonomiczne konsumenta, lecz réwniez sytuacje, w ktdrych zostanie
spowodowany u niego dyskomfort, mitrega, wynikajace z naruszenia prywatno$ci, wygody, poczucia godnoSci
osobistej, nalozenia uciazliwych obowigzkow, czy braku satysfakcji z zawarcia umowy okreslonej tresci. Ustawa o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie definiuje pojecia ,istotnego znieksztalcenia zachowania
rynkowego przecietnego konsumenta”. Positkujac sie art. 2 lit. e dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11.05.2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsument6w na rynku wewnetrznym (Dz.Urz. UE L nr 149, s. 22), wyja$niajacym pojecie ,istotnego znieksztalcenia
zachowania gospodarczego konsumentéw”, nalezy wedlug Sadu Okregowego przyjaé, ze istotne znieksztalcenie
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta oznacza wykorzystywanie praktyki rynkowej w celu znacznego



ograniczenia zdolnoSci konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji
dotyczacej transakeji, ktorej w innej sytuacji by nie podjatl.

Sad Okregowy podzielil w calo$ci rozwazania pozwanego, co do przyjetego modelu przecietnego konsumenta,
ktory jest dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny, Swiadomie podejmuje decyzje na podstawie dostepnych
informacji. Jednak wiedza specjalistyczna przecietnego konsumenta jest kompletna i profesjonalna. Ustawa
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zakazuje zaréwno faktycznego, jak i potencjalnego
znieksztalcania zachowan rynkowych konsumentoéw. Bez znaczenia pozostaje przy tym kwestia motywacji, zamiaru,
czy $wiadomosci sprawcy. Nie jest konieczne, aby niedozwolone dzialalnie bylo podjete np. z zamiarem osiagniecia
zysku, wprowadzenia w blad. Juz samo zagrozenie interesu konsumentow stanowi przedmiot ochrony prawne;.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy, Sad Okregowy podkreslil, co do kwalifikacji
prawnej praktyki zarzuconej spolce, ze praktyka ta byta bezprawna, w szczeg6lnoSci za$ nosila znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 p.n.p.r. Praktyka powoda naruszala dobre obyczaje. Poslugiwanie sie
klauzula, przewidujaca automatyczne przedtuzenie umowy terminowej na kolejny, taki sam czas okre$lony w braku
przeciwnego, wyraznego o$wiadczenia konsumenta, nalezy oceni¢ jako nieuczciwe oraz zmierzajace do wykorzystania
niewiedzy i braku uwagi konsumentéw. Zachowanie w tej postaci odbiega bowiem in minus od przyjetych
standardow postepowania. W analizowanym przypadku dobry obyczaj nalezy postrzega¢ jako prawo do posiadania
realnej mozliwoS$ci zakonczenia istnienia lgczacego strony stosunku prawnego bez koniecznosci wykonywania przez
konsumenta dodatkowych obowigzkow, nalozonych jednostronnie przez przedsiebiorce. Zakwestionowana praktyka
w sposob nieuzasadniony obarczala konsumentéw konsekwencjami pilnowania terminu obowigzywania umowy
i wymuszala przeciwdzialanie automatyzmowi przedluzenia umowy na dalszy, taki sam jak pierwotnie przyjety,
czas okre$lony. Ten automatyzm rodzil potencjalnie doniosle, niekorzystne dla konsumentéw skutki. W przypadku
niezlozenia przez konsumenta, w wyznaczonym terminie, o§wiadczenia o braku woli kontunuowania umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, umowa ta — nawet wbrew woli konsumenta — ulegala przedluzeniu na
kolejny okres, co nieuchronnie wiazalo sie istnieniem po stronie konsumenta obowiazkow, ktorych by¢ moze nie
chciatl on juz ponosié. To przedsiebiorcy winno zaleze¢ na zatrzymaniu konsumenta przy sobie i to przedsiebiorca
powinien informowaé kontrahenta o zblizajacym sie uplywie terminu, na jaki zawarto umowe, i zachecaé¢ do jej
przedluzenia. Zamieszczone w regulaminie uprawnienie konsumenta do zlozenia na pi$émie o$§wiadczenia o braku
woli przedluzenia umowy na kolejny okres jest tylko pozornym uprawnieniem, stanowigcym de facto ucigzliwy
obowigzek konsumenta. To konsument musi bowiem pamietaé o uplywajacym terminie i pilnowac, by zlozyc
o$wiadczenie w odpowiednim czasie. Tymczasem przecietny konsument, zawierajagc z powodem umowe na czas
okreslony, bedzie przekonany, ze umowa rozwiazuje sie po nadejs$ciu terminu (ewentualnie przeksztalca sie w umowe
na czas nieokreslony, co jest powszechng praktyka na rynku). Skoro bowiem strony zdecydowaly o wykreowaniu
stosunku prawnego na okre§lony czas, to oczywistym jest, ze z uplywem tego okresu stosunek prawny wygasa i nie
jest konieczne podejmowanie jakichkolwiek dodatkowych czynnoSci, w tym skladanie jakichkolwiek o§wiadczen, by
skutek ten nastapil. Co do zasady, aktywno$¢ ta jest natomiast wymagana w sytuacji, gdy strony umowy zgodnie
postanowia o jej kontynuacji. Natomiast w analizowanym przypadku mamy do czynienia z odwr6ceniem regul
dotyczacych powolywania, wygasania i przedluzania istnienia stosunku prawnego. Zatem prawo konsumenta do
przeciwdzialania ww. automatyzmowi przedluzania umowy jest tylko teoretyczne, pozorne, nawet w przypadku
konsumenta ostroznego i uwaznego. Regulamin stosowany przez powoda nie dawal konsumentowi mozliwos$ci
zapoznania sie z oferta (...) i podjecia §wiadomej decyzji o kontynuowaniu umowy. Praktyka automatycznego
przedluzania umowy mogla wywola¢ u konsumenta wrazenie, ze jest ona zawarta na takich samych zasadach, jak
umowa pierwotna. Tymczasem z wyjasnien spotki wynika, ze w przypadku automatycznego przedluzenia umowy
zawartej na czas okreSlony na kolejny taki sam czas okreslony, abonentowi nie byla przyznawana ulga, o ktérej mowa
w art. 57 ust. 6 Pt, nawet wowczas, gdy ulga ta byla przewidziana w pierwotnej umowie. Postugiwanie sie przez powoda
zakwestionowana klauzula moglo w istotny sposob znieksztalca¢ zachowania rynkowe przecietnego konsumenta po
zawarciu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Postanowienia wykorzystywanych przez powoda wzorcow
umownych nie przewidywaly mozliwoéci rozwigzania umowy, przedtuzonej automatycznie czas okreslony, natomiast
w praktyce spolka umozliwiala przedterminowe rozwigzanie takiej umowy, jednak z zastrzezeniem zaplaty przez



konsumenta na jej rzecz wynagrodzenia naleznego za pozostaly okres umowy. Wobec tego mogly wystapic sytuacje,
w ktérych konsument, pragnacy rozwigza¢ automatycznie przedtuzong umowe, odstepowal od tego zamiaru po
tym, jak dowiedzial sie o koniecznoSci zaplaty tego wynagrodzenia. Dochodzito tu wiec ze strony konsumenta do
przymusowego realizowania umowy ze wzgledu na konsekwencje finansowe. Poprzez zakwestionowana praktyke
powod sklanial konsumenta do podjecia decyzji o kontynuowaniu umowy, ktorej ten nie podjalby, gdyby nie
negatywne skutki ekonomiczne. To konsument ponosil ryzyko i ciezar uwolnienia sie od umowy, ktéra ze swej istoty
powinna byta rozwiagzaé sie w okreslonym terminie.

Sad Okregowy podkreslil, ze zostala spelniona rowniez przestanka godzenia przez przedsiebiorce w zbiorowe interesy
konsumentow, o istnieniu ktorych nie §wiadczy suma intereséw jednostkowych oznacza. Zakaz z art. 24 u.o.k.k.
obejmuje zachowania przedsiebiorcy, ktéore mozna okresli¢ jako ,generalne”, tj. dotyczace kazdego konsumenta
znajdujacego sie w okreslonej sytuacji. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalno$é zachowania w stosunku do
indywidualnych konsumentéw wchodzgcych w sklad okreélonej grupy. Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich klientow traktowanych jako
grupa uczestnikow rynku zastlugujaca na szczego6lna ochrone. W praktyce orzeczniczej przyjmuje sie, ze ochrona ta
obejmuje réwniez ekonomiczne interesy konsumentéw. Powolane przez powoda stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 24.09.2010 r., VI ACa 117/10), ze w ramach zbiorowych intereséw konsumentoéw nie jest
przedmiotem ochrony interes ekonomiczny konsumenta, Sad Okregowy uznal za odosobnione. Praktyka powoda
skierowana byta do nieograniczonej liczby konsumentéw, tj. wszystkich aktualnych lub potencjalnych klientéw spoétki.
Bez znaczenia pozostaje podnoszona przez powoda kwestia, ze liczba reklamacji odnoszacych sie do zanegowanego
zapisu uzasadnia twierdzenie, iz mozna moéwié o zaledwie jednym niezadowolonym konsumencie. Rozgraniczenia
interesu indywidualnego od zbiorowego nie przeprowadza sie bowiem wedle kryteriéw ilo§ciowych. Aby uznaé
zachowanie za naruszajace zbiorowy interes konsumentéw wystarczajace jest, by zachowaniem przedsiebiorcy
dotknieci byli jego faktyczni lub potencjalni klienci. Stosujac nieuczciwa praktyke rynkowa, spotka naruszyta zasady
rzetelno$ci i uczciwosci kontraktowej na etapie wykonywania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, co w
rezultacie moglo prowadzi¢ od naruszenia wyzej wskazanych interes6w ekonomicznych konsumentéw. Jednoczeénie
Prezes UOKIiK prawidlowo ustalil, ze powdd zaniechal stosowania bezprawnej praktyki w dniu 21.06.2013 r., tj. w dniu,
w ktérym zaczely obowigzywaé zmiany wprowadzone do regulaminu. Okoliczno$¢ ta nie byla zreszta kwestionowana
przez powoda.

Odnoénie do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego Sad Okregowy podzielil utrwalone
w judykaturze stanowisko, ze zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed SOKiK, poniewaz Sad ten
nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$é postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie
jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej
przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji. Postepowanie sadowe jest
wowczas postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia stron mozliwos$ci zgltoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodow.
Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng wszczeta w wyniku wniesienia odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnosci decyzji
administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Nawet gdyby
przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to nie moga one by¢ przedmiotem
postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem sad jest zobowiazany do
wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

W tej sytuacji Sad Okregowy za zasadne uznal nalozenie na (...) kary pienieznej, na podstawie art. 106 ust. 1
pkt 4 u.o.k.k. Orzeczona kara spelnia przestanki okresSlone w art. 111 ustawy, w szczegdlnoséci uwzglednia duza
wage naruszenia, ujawniajacego sie na etapie wykonywania umowy, jego nieumyslny charakter, a takze dlugi okres



stosowania praktyki (ponad 2 lata) i brak uprzedniego naruszenia ustawy przez spotke. Prezes Urzedu prawidlowo
uwzglednil réwniez okoliczno$¢ lagodzaca w postaci zaniechania stosowania zarzuconej praktyki. Wysoko$¢ kary jest
adekwatna do mozliwoSci finansowych powoda, gdyz pozostaje we wlaéciwej proporcji do uzyskanego przez spotke w
2012 r. przychodu — kara stanowi zaledwie 0,28% przychodu przedsiebiorcy oraz 2,8% kary maksymalnej, wiec nie
wplynie negatywnie na dzialalno$¢ powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod spoltka (...) w czedci dotyczacej kary pienieznej, zarzucajac naruszenie
art. 111 ust. 1i 2 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. przez ustalenie wysokoSci nalozonej kary pienieznej bez
uwzglednienia okolicznosci Sredniego okresu stosowania jednej niedozwolonej klauzuli, ktéra powod usunat z obrotu
na wstepnym etapie kontroli administracyjnej, nieumy$lnego stosowania klauzuli niewpisanej do rejestru w chwili
rozpoczecia kontroli administracyjnej u pozwanego oraz nieuzyskania przez pozwanego korzysci finansowych ze
stosowania niedozwolonej klauzuli. Wskazujac na te zarzuty, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie
zaskarzonej decyzji w cze$ci dotyczacej ustalenia wysokosci kary pienieznej i zmiane rozstrzygniecia o kosztach
sadowych w pierwszej instancji i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu w tej instancji wedlug norm przepisanych
oraz zasadzenie od pozwanego kosztdw procesu w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Prezes UOKiK, wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej, dziala w ramach
uznania administracyjnego, co nie jest rownoznaczne z dowolnoscig. W tym zakresie powinien on kierowaé sie
zasada réwnosci i proporcjonalnosci, jak réwniez kryteriami okreSlonymi w art. 111 u.o.k.k. Kary powinny by¢
stosowane, gdy na skutek stosowania niedozwolonej praktyki przedsiebiorca uzyskal korzysci finansowe, z powodu
za$ rozproszenia podmiotéw poszkodowanych tymi praktykami malo prawdopodobne jest wystapienie przez nie z
roszczeniami odszkodowawczymi. Z uwagi na ogélny charakter przestanek nalozenia kary pienieznej i przestanek
wplywajacych zar6wno na podwyzszenie, jak i obnizenie kary, kazdy przypadek nalozenia kary ma doé¢ indywidualny
charakter. Tym niemniej w doktrynie oraz w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie sformulowano szereg
tez pozwalajacych ocenié zaskarzona decyzje Prezesa UOKiIK w bardziej obiektywny sposéb. Jedng z podstawowych
przeslanek jest okres naruszenia przepisow ustawy. Jest to okres, ktory biegnie od dnia rozpoczecia naruszenia
norm ustawy przez adresata kar pienieznych, a konczy sie w dniu zaniechania tego naruszenia, niezaleznie od tego,
czy zaniechanie to jest konsekwencja decyzji samego przedsiebiorcy, czy wynika z nalozenia przez Prezesa Urzedu
odpowiedniego obowiazku. Prezes UOKIK jest zobowigzany do ustalenia czasookresu naruszania przepisow ustawy.
Wedlug pogladu Sadu Apelacyjnego waga naruszen wynikajacych ze stosowania o§miu niedozwolonych postanowien
umowy uzasadnia nalozenie na przedsiebiorcéw kary pienieznej na poziomie 0,4% osiggnietego przychodu (wyrok
SA w Warszawie z dnia 7.10.2014 r., VI ACa 1855/13). Ponadto w doktrynie wskazano, ze zar6wno naruszenia
krotkotrwale, nienalezace do kategorii najciezszych ograniczen konkurencji, jak tez naruszenia zbiorowych interes6w
konsumentow, ktore zostaly zaniechane i nie wywolaly negatywnych skutkéow dla konkurencji i konsumentéw nie
powinny by¢ sankcjonowane karami pienieznymi. Gdy Prezes UOKiK, w ramach uznania administracyjnego, stwierdzi
zasadnos¢ ich nalozenia, woéwczas zachowania te powinny by¢ sankcjonowane przez nakladanie kar pienieznych w
dolnych granicach ustawowych. Naruszenia przepisow ustawy $rednio- i dlugotrwate moga skutkowac¢ nalozeniem kar
pienieznych z oczywistym zréznicowaniem ich wysoko$ci. W realiach niniejszej sprawy okres naruszenia intereséw
konsumentéw mozna uznaé co najwyzej za ,Sredni” i nalezy wzigé pod uwage brak stwierdzenia przez Prezesa
Urzedu negatywnych skutkoéw dla klientéw pozwanego. Stopiefi naruszenia przepiséw ustawy stanowi wyrazong
explicite przez ustawodawce dyrektywe ustalenia wysokoéci kar pienieznych, ale i ta przeslanka nie posiada
jednolitego charakteru, a nadto stanowi tzw. kategorie zbiorcza. Dotyczy ona m.in. stopnia powagi, ciezaru naruszenia
obowigzkow wynikajacych z norm ustawy. Liczba stosowanych przez przedsiebiorce klauzul niedozwolonych istotnie
wplywa na ciezar naruszenia, a w konsekwencji wplywa na wysokos§¢ kary pienieznej. W wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 5.06.2013 r. (VI ACa 1535/12) wskazano, ze kara pieniezna wymierzona w wysokosci 0,18%
przychodu przedsiebiorcy jest adekwatna, gdy okres stosowania przez przedsiebiorstwo trzech niedozwolonych
klauzul, weze$niej wpisanych do rejestru, byl dlugi, tj. wynosit 3 lata i 2 miesiace, i to w sytuacji, gdy przedsiebiorca
nie z wlasnej woli zaniechal stosowania tychze klauzul, ale uczynil to dopiero po uprawomocnieniu sie wyrokéow Sadu
Okregowego. Powdd naruszyl przepisy stosujgc tylko jedng klauzule niedozwolong i to w sytuacji, gdy jej brzmienie
nie bylo wpisane do rejestru. Powdd wycofal z obrotu stosowanie tej klauzuli przed zakonczeniem postepowania



administracyjnego, co w zestawieniu z pozostatymi okolicznoSciami sprawy wskazuje na jego wine nieumys$lna w jej
stosowaniu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla zasadna w czesci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Ustalenia w
tym zakresie nie naruszaly zasady oceny materiatu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze
nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegblowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (zob. np. postanowienie SN z dnia
22.04.1997 r., Il UKN 61/97, OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999
r., nr 3, poz. 60). Warto zauwazy¢, ze strony stanu faktycznego nie kwestionowaty, o czym $wiadczy tre$¢ odwotania i
kolejnych pism procesowych strony powodowej. Rowniez w apelacji nie zawarto zarzutow w tym przedmiocie, powdd
nie zaskarzyl wyroku Sadu Okregowego w odniesieniu do punktu I decyzji z dnia 30.12.2013 r., czyli co do spelienia
przez spolke (...) przestanek czynu naruszajacego zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 11 2 pkt
3 u.0.k.k. Doda¢ jedynie nalezy, ze Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia i wywody Sadu Okregowego dotyczace
stosowania przez powoda w regulaminie postanowienia o treSci: ,,Umowa zawarta na czas okre§lony po uplywie
okresu jej obowigzywania ulega przedluzeniu na kolejny taki sam czas okre$lony, o ile Abonent nie zlozy na pi$émie
przeciwnego o$wiadczenia woli w terminie najp6zniej 30 dni przed uptywem terminu obowigzywania Umowy." (k. 32
akt adm.). Poniewaz jednak powod nie zaskarzyl wyroku w zakresie, w jakim Sad I instancji oddalil odwolanie co do
punktu I decyzji nr (...), szersze wywody w tym przedmiocie byly zbedne.

Apelacja powoda dotyczyla za$ wylacznie naruszenie art. 111 ust. 1i 2 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. przez ustalenie
wysoko$ci nalozonej kary pienieznej bez uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci niniejszej sprawy. OkolicznoSci
swiadczace wedlug powoda o zawyzeniu kary, podnoszone w niniejszej sprawie, mozna sprowadzi¢ do nastepujacych
kwestii:

1) nieumys$lno$ci w naruszeniu przepisoOw ustawy;

2) wprowadzenia przez powoda nowego regulaminu po dowiedzeniu sie o wpisaniu zakwestionowanej klauzuli do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, a co z tym zwigzane — okresu stosowania przedmiotowej klauzuli, gdy
w przypadku wiekszej liczby klauzul stosowane byly kary na nizszych poziomach;

3) niewielkiej liczby reklamacji, w tym w odniesieniu do przedmiotowej klauzuli (wszystkie reklamacje dotyczyly
0,39% wszystkich wystawionych faktur, z czego zaledwie 1,88% byly to postepowania reklamacyjne dotyczace
kwestionowanego postanowienia regulaminu);

4) gdy abonent przedstawial istotne powody rozwigzania umowy przeksztalconej na kolejny okres na czas oznaczony,
spotka przychylala sie do woli abonenta i rozwigzywala taka umowe z zachowaniem okresu wypowiedzenia bez
naliczania kosztow;

5) nieuzyskania przez powoda (w niektérych pismach blednie wpisywano niekiedy pozwanego) korzySci finansowych
ze stosowania niedozwolonej klauzuli.

Juz w odwolaniu, ale i w kolejnych etapach postepowania, pow6d podnosil zarzuty dotyczace tego, ze kara nalozona na
spolke jest niesprawiedliwa, a wrecz krzywdzaca. Sad Okregowy w sposdb bardzo lakoniczny (s. 14-15 uzasadnienia)
wskazal, ze ,podziela ocene pozwanego, co do wysokos$ci nalozonej kary pienieznej, natomiast za niezasadny uznaje
zarzut powoda, iz wymierzona kara jest niesluszna i razaco wygbérowana”. W ocenie tego Sadu orzeczona kara
spelia przeslanki okres§lone w art. 111 u.0.k.k., w szczegdlnoéci uwzglednia duza wage naruszenia, ujawniajgcego



sie na etapie wykonywania umowy, jego nieumyslny charakter, a takze dlugi okres stosowania praktyki (ponad 2
lata) i brak uprzedniego naruszenia ustawy przez spoike, uwzglednia okoliczno$¢ tagodzaca w postaci zaniechania
stosowania zarzuconej praktyki, za$ wysoko§¢ kary jest adekwatna do mozliwoéci finansowych powoda, gdyz pozostaje
we wlaéciwej proporcji do uzyskanego przez spétke w 2012 r. przychodu — kara stanowi zaledwie 0,28% przychodu
przedsiebiorcy oraz 2,8% kary maksymalnej, wiec nie wplynie negatywnie na dzialalno$é powoda. Swojego stanowiska
Sad Okregowy szerzej nie uzasadnil, a liczba zarzutéw podniesionych przez strone powodowa w przedmiocie
wysokoSci kary pienieznej wymagala jednak znacznie szerszego wywodu, w tym w szczegblno$ci szczegblowego
odniesienia sie do podniesionych zarzutéw w konteks$cie treéci decyzji i wyjasnienia, z jakich przyczyn te zarzuty nie
zostaly uwzglednione.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysokoSci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy. Wytyczne w zakresie ustalenia wysokoSci kary pienieznej zawiera art. 111
u.0.k.k., ktory nakazuje uwzglednié w szczego6lnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a
takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.05.2014 r. (III SK 54/13, OSNP 2015, nr 11, poz. 156), sad orzekajacy
w pierwszej i drugiej instancji w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK sprawuje pelng merytoryczna
kontrole nad wymiarem kary pienieznej. Nie kontroluje tylko, czy kara pieniezna zostala wymierzona przez Prezesa
Urzedu zgodnie z ustawowymi wytycznymi wymiaru kary, badz w sposéb odpowiadajacy zasadom wynikajacym z
pragmatyki organu ujawnionej w postaci roznego rodzaju wyjasnien. Sad jest takze wladny samodzielnie dostosowaé
poziom ostatecznie wymierzanej kary pienieznej do ustalonych w sprawie okolicznoéci, z uwzglednieniem funkcji
kar pienieznych oraz przestanek wymiaru kary okreslonych w u.o0.k.k., badZ wynikajacych z ogélnych zasad prawa,
regulacji konstytucyjnych, czy zobowiazan prawnomiedzynarodowych. Sad nie jest przy tym zwigzany praktyka
Prezesa Urzedu i wypracowanym przez niego sposobem dochodzenia do ustalenia wysoko$ci kary pienieznej. W
zalezno$ci od okolicznoSci sprawy moze inaczej rozlozyé akcenty, a nawet przypisa¢ wieksze lub mniejsze znaczenie
poszczegblnym elementom wplywajacym na ostateczny wymiar kary pienieznej.

Natomiast w wyroku z dnia 4.03.2014 r. (III SK 34/13, Legalis nr 994606) Sad Najwyzszy doprecyzowat zasady
sadowej kontroli stosowania stwierdzajac, ze w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK, co do kar pienieznych
w przypadku praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, sad powinien przede wszystkim odnie$¢ sie
do przeslanek przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz powolanych w odwolaniu okoliczno$ci
rzutujacych, wedlug przedsiebiorcy, na ocene prawidlowosci wysoko$ci wymierzonej kary. Jezeli weryfikacja
zastosowanych przez organ oraz powolanych przez przedsiebiorce przestanek i okoliczno$ci prowadzi sad do konkluzji,
ze przestanki te i okoliczno$ci zastosowano prawidlowo, nalezy dokonaé oceny nalozonej kary z punktu widzenia jej
funkcji.

Przewidziane w art. 106 ust. 1 u.o.k.k. kary pieniezne majg charakter fakultatywny, a zatem wydajac decyzje o
nalozeniu kary pienieznej, Prezes UOKiK dziala w ramach uznania administracyjnego. W tym zakresie powinien
on kierowac sie zasadami roéwnosci i proporcjonalnoéci, jak rowniez kryteriami okreSlonymi w art. 111 tej ustawy.
W niektoérych przypadkach zasada proporcjonalnoéci moze uzasadniaé odstapienie od nakladania kary pienieznej
na przedsiebiorce, pomimo dopuszczenia sie przez niego zachowan wymienionych w art. 106 ust. 1 u.o.k.k.
Jest tak wowczas, gdy okolicznoSci sprawy, w tym: niewielki zakres naruszenia, krotki okres jego trwania, brak
istotnego naruszenia konkurencji wskutek naruszenia przepiséw ustawy, brak winy naruszyciela, przemawia¢ beda
za nienakladaniem kary pienieznej. Jednak przyjaé nalezy, ze odstapienie od nalozenia kary powinno dotyczyé
tylko wyjatkowych sytuacji, gdy wymierzenie kary nawet w symbolicznej wysokoS$ci stanowiloby dla przedsiebiorcy
znaczaca dolegliwo$¢, pozostajaca w znaczacej sprzecznosci ze stopniem winy oraz szkodliwo$cig praktyki dla sfery
interesOw konsumentéw. W niniejszej sprawie nie sposéb méwié o zaistnieniu okoliczno$ci §wiadezacych o mozliwosci
odstgpienia od nalozenia na powoda kary pienieznej, o czym bedzie mowa szerzej ponize;j.



Poniewaz przychdéd powoda za 2012 r. wyniést 69.583.272,52 z (CIT-8 k. 71v akt adm.), to kara pieniezna mogla
wynie$¢é maksymalnie 6.958.327,25 zl. Kara pieniezna w wysoko$ci 194.833 zl stanowila 0,28% przychodu, a
wiec 2,8% maksymalnego wymiaru kary. Trzeba pamietac, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
zawiera zamknietego katalogu przeslanek, od ktérych spelnienia uzalezniona jest wysoko$¢ kar nakladanych na
przedsiebiorcow. Przepis art. 111 u.o.k.k. wyznacza pewne podstawowe ramy dla swobodnego uznania Prezesa Urzedu.

Za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznac poglad, ze w sprawach o nalozenie kary pienieznej
nalezy stosowac okres§lone gwarancje dla strony wtaéciwe prawu karnemu (zob. wyroki SN: z dnia 14.04.2010 r.
III SK 1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1.06.2010 r. III SK 5/10, Lex nr 622205, 21.04.2011 r., III SK
45/10, Lex nr 901645). W orzecznictwie wskazuje sie, ze kary pieniezne nakladane przez organy regulacji rynku
nie maja charakteru sankcji karnych, jednakze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy takiej
kary, zasady sadowej weryfikacji prawidlowo$ci orzeczenia organu regulacyjnego powinny odpowiada¢ wymaganiom
analogicznym do obowigzujacych sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. np. wyroki SN: z dnia 14.01.2010 r., III SK
1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1.06.2010 r., III SK 5/10, Lex nr 622205, z dnia 21.09.2010 r., III SK
8/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 52, z dnia 4.11.2010 r., IIT SK 21/10, Lex nr 737390 i z dnia 5.01.2011 r., III SK
32/10, ZNSA 2011, nr 3, s. 121). Kara administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter
Srodka przymusu stluzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji agregowanych
przez pojecie interesu publicznego (zob. wyrok TK z dnia 31.03.2008 r., SK 75/06, OTK-A 2008, nr 2, poz. 30).
Sankcje administracyjne stuzg prewencji, zniechecajac do naruszenia obowiazkéw oraz sklaniajac ukaranego do
zapobiezenia powtdérnemu naruszeniu obowigzkéw w przyszloéci (zob. wyrok TK z dnia 14.10.2009 1., Kp 4/09, OTK-
A 20009, nr 9, poz. 134). Co prawda w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego pojawil sie poglad, ze cecha, ktéra
wskazuje na inny niz administracyjny charakter sankcji, jest jej represyjnosc (zob. m.in. wyrok TK z dnia 8.12.1998,
K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117), jednak w licznych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny nie uznal za sankcje
karne sankcji o charakterze prewencyjno-represyjnym (zob. np. wyroki TK: z dnia 18.04.2000 r., K 23/99, OTK
2000, nr 3, poz. 89, z dnia 4.07.2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50, z dnia 14.06.2004 r., SK 21/03, OTK-
A 2004, nr 6, poz. 56, z dnia 24.01.2006 r., SK 52/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 6 i z dnia 15.01.2007 r., P 19/06,
OTK-A 2007, nr 1, poz. 2). Przyjmuje sie wiec, ze o charakterze sankcji rozstrzyga wola ustawodawcy (zob. wyrok
TK z dnia 7.07.2009 r., K 13/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 105), o ile zapewnione zostaly odpowiednie gwarancje
proceduralne (zob. powolany wyrok TK z dnia 14.10.2009 r., Kp 4/09). Nawet jednak konieczno$¢ uczynienia
zado$¢ ,wymaganiom analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej”, nie oznacza ani
koniecznoSci, ani mozliwosSci recypowania do spraw z zakresu regulacji telekomunikacji instytucji prawa karnego
materialnego. Odwolanie do standardéow wynikajacych z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci sporzadzonej w Rzymie dnia 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 1., nr 61, poz. 284 ze zm.) stluzy bowiem jedynie
zapewnieniu odpowiednich gwarancji proceduralnych, a nie zréwnaniu standardu administracyjnego z karnym
w zakresie przeslanek odpowiedzialno$ci. Dla zapewnienia zgodno$ci z Konwencja nie jest wiec konieczne, aby
konkretne sprawy zaklasyfikowane zostaly do prawa karnego, istotne jest jedynie, aby w postepowaniu w sprawie
nalozenia kary pienieznej spelnione zostaly standardy wynikajace z art. 6 Konwencji (zob. powolany wyrok SN z
dnia 5.01.2011 r., ITII SK 32/10). Spelienie wymogoéw wynikajacych z Konwencji w tym wypadku sprowadza sie do
respektowania przez sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji zasady, iz to organ regulacyjny powinien wykazaé, ze
zachodzi stan faktyczny uzasadniajacy ukaranie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Przedsiebiorca za$§ ma pozycje
podmiotu bronigcego sie przed ukaraniem, co nie ulega zmianie takze po przeniesieniu sprawy na droge postepowania
sadowego. Okoliczno$¢, ze inicjatorem postepowania sadowego jest ukarany przedsiebiorca i z tego wzgledu w
procesie ma on pozycje strony powodowej, za$ organ regulacyjny wystepuje w charakterze strony pozwanej, nie moze
przeslania¢ istoty poddanego ocenie sadu stosunku prawnego o charakterze publicznym, w ktérym chodzi z jednej
strony o kompetencje do ukarania, a z drugiej — o prawo do obrony. Sad bierze wiec pod uwage prawo przedsiebiorcy
do obrony analogicznie do sadu karnego, przed ktérym oskarzyciel, aby uzyskaé¢ sagdowe potwierdzenie oskarzenia,
musi zwlaszcza wykazac bezzasadno$é¢ wyjasnien oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 21.10.2010 r., III SK 7/10, OSNP
2012, nr 3-4, poz. 53).



Zatem ustalajac wysoko$c¢ kar pienieznych, o ktérych mowa art. 106-108 u.o.k.k., nalezy wzia¢ pod uwage rowniez
stopien spotecznej szkodliwosci czynu, przy ocenie ktorego, zgodnie z art. 115 § 2 k.k., bierze sie pod uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okolicznoéci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowigzkow,

5) posta¢ zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopieni ich naruszenia.

Jest to zamkniety katalog kryteribw oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, zas dominujace znacznie maja
okoliczno$ci z zakresu strony przedmiotowej, do ktérej dolaczono dwie przestanki strony podmiotowej, to jest postac
zamiaru i motywacje sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 25.06.2008 r., V KK 1/08, R-OSNKW 2008, poz. 1325). Nalezy
za$ uwzglednic wszystkie kryteria oceny stopnia szkodliwosci spolecznej czynu, poniewaz ma to by¢ ocena caloSciowa,
uwzgledniajgca caloksztalt okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 5.12.2012 r., III KK
66/12, Lex nr 1243049). Niemniej w orzecznictwie wskazuje sie, ze chociaz o stopniu spolecznej szkodliwo$ci majg
decydowaé wylacznie okoliczno$ci zwigzane z czynem, to podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego
przez oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja
sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 11.04.2011 1., IV KK 382/10, Lex nr 846390). Z kolei okoliczno$ci popelnienia czynu, o
ktorych mowa w art. 115 § 2 k.k., to czas i miejsce popelnienia czynu oraz kontekst sytuacyjny zachowania sie sprawcy
(zob. postanowienie SN z dnia 1.04.2009 r., V KK 378/08, Lex nr 507961).

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy trzeba wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze kary wymierzane
na podstawie art. 106-108 u.o.k.k. powinny mie¢ charakter zaréwno represyjny, jak i prewencyjny, powinny
bowiem przyczyni¢ sie do zapewnienia trwalego zaprzestania w przyszlo$ci naruszania obowigzkéw nalozonych na
przedsiebiorce, aby za$ skutecznie zapobiegaé probom pojawienia sie w przyszloSci sprzecznych z ustawa zachowan,
musza by¢ ustalone w wysokosci odczuwalnej dla kazdego z przedsiebiorcow (zob. wyroki SA w Warszawie: z dnia
19.06.2015 1., VI ACa 1061/14, Lex nr 1793909 i z dnia 3.03.2016 r., VI ACa 43/15, Lex nr 2071251). Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie zgadza sie z tym tokiem rozumowania. Kara pieniezna nie ogranicza sie jedynie do represji
za naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ale ma na celu réwniez zmotywowanie
przedsiebiorcow do respektowania nakazéw lub zakazoéw z niej wynikajacych, przy czym ,,odczuwalno$¢” kary musi
by¢ przedmiotem badania in casu. Innymi slowy, w kazdej sprawie nalezy ustalié¢, kara pieniezna w jakiej wysokoS$ci
bedzie spelnia¢ postawione przed nig cele.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze niezasadny byl zarzut zawarty w apelacji dotyczacy nieumy$lnosci w
naruszeniu przepisoOw ustawy, w tym sensie, ze w zaskarzonej decyzji pozwany przyjat wlaénie taka kwalifikacje czynu
powoda. Na s. 15 decyzji zawarto wprost sformulowanie: ,,Prezes UOKiK wziagl pod uwage caloksztalt okolicznosci
sprawy, ktore wskazuja — w jego ocenie — na nieumySlny charakter naruszenia przez Spotke zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W zgromadzonym bowiem materiale dowodowym brak
jednoznacznych dowodéw umysélnego naruszenia przez Spotke ww. zakazu.”. Jednoczes$nie charakter naruszenia
i waga czynu sprzeciwialy sie przyjeciu, ze mieliémy do czynienia z czynem o znikomej szkodliwo$ci spoteczne;j.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze chodzilo o nieuczciwej praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 p.n.p.r. Praktyka
powoda, polegajaca na postugiwaniu sie klauzula, ktéra przewidywala automatyczne przedluzenie umowy terminowej
na kolejny, taki sam czas okreSlony w braku przeciwnego, wyraznego osSwiadczenia konsumenta, nalezy oceni¢ jako
nieuczciwe oraz zmierzajace do wykorzystania niewiedzy i braku uwagi konsumentéw. Wywody Sadu Okregowego w



tym przedmiocie byly jasne i klarowne i Sad Apelacyjny je w calo$ci podziela, stad nie ma potrzeby ich powtarzania.
Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze to przedsiebiorca powinien dba¢ o to, aby klienci (konsumenci) chcieli nadal,
tj. po uplywie ustalonego okresu obowigzywania umowy, korzysta¢ z jego ustug, a nie np. z ushug konkurentow.
Zakwestionowana praktyka w spos6b nieuzasadniony obarczala konsumentéw konsekwencjami pilnowania terminu
zakonczenia obowigzywania umowy i wymuszala przeciwdzialanie automatyzmowi przedluzenia umowy na dalszy,
taki sam jak pierwotnie przyjety, czas okreslony. Stusznie wskazano, ze dobry obyczaj nalezy postrzegac jako
prawo do posiadania realnej mozliwoéci zakonczenia istnienia taczacego strony stosunku prawnego bez koniecznoéci
wykonywania przez konsumenta dodatkowych obowigzkéw, nalozonych jednostronnie przez przedsiebiorce. Ten
automatyzm rodzil potencjalnie doniosle, niekorzystne dla konsumentow skutki, gdyz nawet wbrew woli konsumenta
umowa ulegala przedluzeniu na kolejny okres. Dodatkowo z wyjasnien powodowej spotki wynikalo, ze w przypadku
automatycznego przedluzenia umowy zawartej na czas okreslony na kolejny taki sam czas okre§lony abonentowi nie
byla przyznawana ulga, nawet wowczas, gdy ulga ta byla przewidziana w pierwotnej umowie (pismo powoda z dnia
10.10.2013 r. — k. 9ov akt adm.). Tak wiec nie tylko nastepowalo automatyczne przedluzenie umowy, nawet wbrew
woli konsumenta, ale rowniez nie uzyskiwatl on z tego tytulu profitu w postaci ulg.

Zakwestionowane postanowienie dotyczylo wiec bardzo istotnej — z punktu widzenia konsumentéow — kwestii, a
mianowicie czasu trwania umowy. Biorgc pod uwage czas trwania omawianego zachowania powodowej spo6lki, o
czym bedzie mowa ponizej, nie sposoéb uznaé, aby czyn powoda charakteryzowal sie znikoma spoleczna szkodliwoscia,
chociaz przyjeta zostala nieumys$lno$¢ dzialania (...). Nie mozna jednak pomijaé¢, ze dzialanie sp6lki powinno by¢
rozpatrywane przy zastosowaniu art. 355 § 2 k.c. Potwierdza to zasadno$¢ stanowiska pozwanego, ze nie zachodzila
podstawa do odstapienia od wymierzenia kary powodowi, mimo jej fakultatywnego charakteru.

Warto zauwazy¢, ze powod — wedtug jego twierdzen — przychylat sie do woli abonenta i rozwigzywal taka umowe z
zachowaniem okresu wypowiedzenia bez naliczania kosztéw, ale wowczas, gdy abonent ,,przedstawial istotne powody
rozwigzania umowy przeksztalconej na kolejny okres na czas oznaczony”. Zatem wedlug zakwestionowanej klauzuli
dochodzilo automatycznie do przedtuzenia czasu trwania umowy, a jedynie od woli powoda zalezalo, czy przychyli
sie do wniosku konsumenta o rozwigzanie stosunku prawnego, przy czym, po pierwsze, konsument musial wykazac
sie tu inicjatywa, a po drugie, konsument musial wskazaé ,istotne powody”, ktorych ocena nalezala do (...). Takze ta
okoliczno$¢ $wiadczyla o tym, ze interesy konsumentéw mogly by¢ potencjalnie naruszone w istotnym stopniu.

Niezasadne byly rowniez zarzuty powoda dotyczace zmiany regulaminu przez zmiane treSci omawianego
postanowienia, co nastapilo z dniem 21.06.2013 r., gdy powod dowiedzial sie, ze analogiczna klauzula zostala wpisana
do rejestru Prezesa UOKiK (pismo powoda z dnia 10.10.2013 r. — k. 9ov akt adm.). Pozwany wzial te okoliczno$c
pod uwage zar6wno w kontekécie punktu I decyzji (stwierdzil zaniechanie stosowania praktyki z tym dniem), jak i
punktu II, gdyz ten fakt uwzglednit jako okoliczno$é tagodzaca, obnizajac tzw. kwote bazowa o 30% (s. 15 decyzji).
Jednocze$nie nie bylo kwestionowane inne ustalenie pozwanego, a mianowicie, ze ta klauzula byla stosowana przez
powoda przez okres ponad 2 lat, tj. co najmniej od dnia 1.01.2011 r. Praktyka stosowana wiec byla przez powoda przez
dosy¢ dlugi okres czasu.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze niezasadne jest, jak to prébowal czyni¢ powdd, odnoszenie wymiaru (wysokosci)
kary pienieznej do liczby stosowanych klauzul w innych sprawach. W kazdej sprawie pozwany, w ramach
uznania administracyjnego, a nastepnie SOKiK, rozpatrujac odwolanie od decyzji Prezesa UOKiK, ma obowigzek w
indywidualny sposo6b ustali¢ okoliczno$ci sprawy i zastosowa¢ kryteria wymiaru kary pienieznej, o ktéorych mowa w
art. 111 u.o.k.k., niezaleznie Ze nie chodzi tu o stosowanie postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do
rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu, a wiec o czyn, o ktérym byla mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.kk., w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 17.04.2016 r. Innymi stowy, w kazdej sprawie odrebnie powinna by¢ ustalana
wysoko$¢ kary pienieznej, przy uwzglednieniu celéw postawionych przed tym $rodkiem penalizacji. Jednoczeénie
mozna wskaza¢, ze chodzi nie tylko o liczbe stosowanych klauzul niedozwolonych (gdyby w ogo6le mozna bylo stosowac
tu jakakolwiek analogie), ale rowniez o ich ,jako$§¢”, a wiec charakter i wage uprawnien, ktérych te postanowienia
umowne mialyby dotyczyé¢. Jak wskazano powyzej, w tym wypadku chodzilo o kwestie istotng dla konsumentow.



Natomiast zasadny by} zarzut powoda w przedmiocie nieuzyskania przez niego korzysci finansowych ze stosowania
niedozwolonej klauzuli. Z tym zarzutem wigzal sie kolejny zarzut, a mianowicie dotyczacy niewielkiej liczby
reklamacji, w tym w odniesieniu do przedmiotowej klauzuli.

W zaskarzonej decyzji pozwany podniosl, ze istotna byla szkodliwoéé praktyki godzacej w ekonomiczne interesy
konsumentow, mogacej stanowi¢ ekonomiczne ograniczenie dla konsumenta w korzystaniu z prawa do aktywnego
decydowania o przedluzeniu umowy. W tym przedmiocie nie zostaly poczynione de facto zadne ustalenia. Czym
innym jest potencjalna mozliwo$¢ naruszenia intereséw konsumenté6w, w tym roéwniez ekonomicznych, a czym innym
faktyczne naruszenie tych intereséw. O ile dla zaistnienia inkryminowanej praktyki nie jest konieczne zaistnienie tej
drugiej okoliczno$ci, to ma ona wplyw na wymiar (wysoko$¢) kary pienieznej, jako ze wplywa na stopien spolecznej
szkodliwosci czynu, gdyz dotyczy szkody wyrzadzonej taka praktyka. W szczego6lnoSci pozwany nie ustalil, ile uméw
w trybie kwestionowanego postanowienia zostalo przedtuzonych, co nie powinno bylo stanowi¢ wiekszego problemu
— w tym zakresie pozwany mogl skorzysta¢ chociazby z uprawnienia wynikajacego z art. 50 u.o.k.k. Co istotne,
niewywigzanie sie przez przedsiebiorce z obowigzku wynikajacego z tego przepisu jest zagrozone sankcjg na podstawie
art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy. W tym zakresie wiadomo jedynie to, na co powolal sie powod, a mianowicie, ze
wszystkie reklamacje dotyczyly 0,39% wszystkich wystawionych faktur, z czego zaledwie 1,88% byty to postepowania
reklamacyjne dotyczace kwestionowanego postanowienia regulaminu. Okoliczno$é¢ ta nie byla kwestionowana przez
pozwanego, a wiec zastosowanie znajdowal art. 230 k.p.c. Zatem spo6r (...) z klientami na tle zakwestionowanego
postanowienia umownego obejmowal zaledwie 0,0073232% wszystkich faktur wystawionych przez powoda z tytulu
$wiadczonych ushug. Problem dotyczyt wiec $rednio 7 ze 100.000 faktur. Jest to warto§¢ w zasadzie pomijalna, a
na pewno marginalna. Pomimo podnoszonych przez powoda zarzutéw Sad Okregowy tej okolicznoSci w ogoble nie
rozwazyl. O ile wiec praktyka dotyczyla zagadnienia bardzo istotnego z punktu widzenia konsumenta, to jej skutki
mozna uznaé za znikome, za$ pozwany — pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) — nie wykazal,
aby faktyczne skutki zachowania powoda byly istotne dla konsumentéw, czyli objely znaczng grupe konsumentow,
a w konsekwencji, aby poniesli oni szkode wiekszg niz znikoma, za$§ powdd odniost z tego tytulu korzy$c¢ wieksza
niz znikoma. Ta okoliczno$¢ musiala mie¢ wplyw na wysokoé¢ natozonej kary pienieznej, co musi skutkowac jej
zmniejszeniem.

Reasumujac, kara pieniezna nalozona na powoda w punkcie II decyzji z dnia 30.12.2013 r. byla nieprawidlowa, co do
wysokosci. Postugujac sie metodologia zastosowana przez Prezesa UOKIK (s. 13-15 decyzji), ktorej strona powodowa
nie kwestionowala, nalezalo przyjac¢, ze kwota bazowa, z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, powinna stanowi¢ 0,3%
przychodu osiaggnietego przez spotke w 2012 r., a wiec powinna podlega¢ obnizeniu o 25%. Jak wskazano, kwestia
ewentualnej szkody po stronie konsumentéw jest niezwykle istotna, a skoro nie wystapila, a przynajmniej pozwany
nie wykazal, aby miala ona miejsce, to jej wplyw na kwote bazowa musi by¢ istotny. Ten wplyw wyraza sie w obnizeniu
tej kwoty o 1/4, co oznaczalo, ze kwota bazowa powinna wynie$¢ 208.750 zI. Ta kwota, a wiec na poziomie 0,3%
przychodu, uwzglednia wszystkie omawiane okoliczno$ci. Obnizajac te kwote o 30%, ktora stanowila odpowiednik
okolicznoSci tagodzacej w postaci zaprzestania stosowania przez powoda inkryminowanej praktyki, otrzymujemy
kwote 146.125 zl, ktoéra byla wlasciwa w niniejszej sprawie jako kara pieniezna, bioragc pod uwage wszystkie cele
stawiane przed karg pieniezna i wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy. Innymi stowy, kara pieniezna w tej wysoko$ci
jest zgodna z art. 111 u.o.k.k., uwzgledniajaca weczesniej wskazane jej funkcje.

Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w czeSci przez obnizenie kary pienieznej wynikajacej z decyzji
do tej wlasnie kwoty i oddaleniem apelacji w pozostalym zakresie, gdyz zmiana wyroku na korzy$¢ powoda we
wskazanym zakresie nie oznaczala konieczno$ci zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Mial tu zastosowanie art. 100 zd. 2 k.p.c., a wiec powoda nalezalo obcigzy¢ tymi kosztami
w calo$ci, jako Ze pozwany przegral sprawe w niewielkiej tylko cze$ci. Wynika to z faktu, ze chociaz kara pieniezna
zostala obnizona o 25%, to odwolanie powoda dotyczylo calej decyzji, a wiec réwniez jej punktu I, w ktéorym
zostala przesadzona zasada, czyli Prezes UOKiK uznal za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow
opisane wcze$niej zachowanie (...). Ta okoliczno$§¢ musi wplywaé na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego, gdyz przesadzenie odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy (uznanie okreslonej



praktyki za niezgodna z przepisami prawa) ma podstawowe znacznie, za$ rozstrzygniecie w zakresie kary pienieznej
jest rozstrzygnieciem jedynie wynikajacym z rozstrzygniecia zasady, a wiec niejako akcesoryjnym do niego. O ile
wiec wysoko$¢ kary pienieznej jest istotna, to niewatpliwie wtérna w stosunku do uznania czynu za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. W takiej sytuacji, skoro kara pieniezna zostala ustalona przez
pozwanego nieprawidlowo jedynie w odniesieniu do 25%, to biorac pod uwage cala decyzje (w tym réwniez w
odniesieniu do kosztow postepowania administracyjnego — pkt I1I), Sad Apelacyjny uznal powoda za przegrywajacego
postepowanie pierwszoinstancyjne praktycznie w calo$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3851 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punktach I i IT sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. Z § 14 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), rozdzielajac je stosunkowo miedzy
stronami. Tym miejscu trzeba zauwazy¢, jak byta o tym mowa, ze apelacja dotyczyla wylgcznie kary pienieznej, a
wiec nie byla juz kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci powodowej spo6lki, opisana w punkcie I decyzji z dnia
30.12.2013 r. Oznaczalo to, ze w postepowaniu apelacyjnym powod wygral w 25%, za$ pozwany w 75% i w takim tez
stosunku zostaly rozliczone te koszty, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze w postepowaniu apelacyjnym powdd byt
reprezentowany przez nowego pelnomocnika procesowego. Na koszty stron skladaly sie: oplata od apelacji uiszczona
przez powoda (1.000 z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych stron (360 zt — w odniesieniu do powoda
i 270 zl — w odniesieniu do pozwanego).



