Sygn. akt VI ACa 1156/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SA Mariusz Lodko

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa E. O.

przeciwko J. K.

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 maja 2014 r.

sygn. akt XXV C 92/14

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1156/15

UZASADNIENIE

Powod E. O. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. K. na jego rzecz kwoty 300.000 zt tytulem rekompensaty
za ztamanie gwarantowanych mu przez Konstytucje RP praw obywatelskich, tj. godnoSci osobistej, ttamszenie jego
ambicji jako Polaka i obywatela oraz radykalne naruszenie jego poczucia bezpieczenstwa.

Jako podstawe faktyczna roszczenia wskazal okoliczno$é, ze pozwany w kilka dni po katastrofie, ktéra miala
miejsce w dniu 10 kwietnia 2010 r. w S., rozpoczal rozpowszechnia¢ w przestrzeni publicznej wersje o zamachu,
ktorego organizatorem byla prawdopodobnie Rosja. Nastepnie jako (...) pozwany rozpowszechnial swoja teorie,
doprowadzajac do roztamu spolecznego i powodujac zagrozenie dla bezpieczenistwa wewnetrznego. Tego samego
rodzaju dzialania pozwany kontynuowat jako osoba prywatna, wykorzystujac do tego (...) i(...), jak rGwniez organizujac
marsze, podczas ktoérych przemawial operujac insynuacjami i niedoméwieniami. Ponadto pozwany akceptowal
wystapienia czlonkéw (...) na forum Unii Europejskiej rozpowszechniajace teorie zamachu, ktore oSmieszaly i
upokarzaly Polakéw w oczach (...) opinii publicznej. Zdaniem powoda zwlaszcza wypowiedz pozwanego z dnia 30
pazdziernika 2012 r. naruszyla jego dume, godno$é i poczucie bezpieczenstwa.

Pozwany J. K. wnosil o oddalenie powodztwa podnoszac, ze: po pierwsze - roszczenie powoda nie istnieje, poniewaz
wypowiedz naruszajaca dobra osobiste musi by¢ skierowana do konkretnie wyrdznionej, dajacej sie wskazaé osoby;



po drugie - przy ocenie, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie uwzglednia sie indywidualnej wrazliwoéci
zainteresowanej osoby; po trzecie - pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za dzialania podejmowane przez osoby
trzecie.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

J. K. peli funkgcje (...). W dniu 10 kwietnia 2010 r. w S. w wyniku katastrofy lotniczej zgineli (...). Przez wiele miesiecy
zdarzenie to bylo przedmiotem licznych wypowiedzi i dyskus;ji toczacych sie na forum publicznym.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. w gazecie (...) ukazal sie artykul autorstwa C. G. zatytulowany (...), w ktérym autor
twierdzil, ze na wraku samolotu odkryto Slady materialtdbw wybuchowych. W zwigzku z tym artykulem pozostawala
wypowiedz pozwanego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., ze zamordowano (...), to niesltychana zbrodnia i kazdy, kto
chociazby przez matactwo czy poplecznictwo mial z tym co$ wspo6lnego, powinien ponies¢ konsekwencje.

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie powszechnie znanych faktéw dotyczacych katastrofy w
S., kopii artykulu prasowego (...) oraz informacji dostarczonych przez powoda. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
okolicznoS$ci sprawy byly niesporne, spor dotyczyl jedynie oceny, czy zachowania pozwanego mogly naruszy¢ dobra
osobiste powoda.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji przedmiotowe powddztwo podlegalo oddaleniu, albowiem powdd nie udowodnil
istnienia jego roszczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze wobec wprowadzenia przez ustawodawce domniemania bezprawnoS$ci naruszenia dobr
osobistych, na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia samego faktu naruszenia jego débr osobistych przez
pozwanego. Zdaniem powoda pozwany naruszyt jego godnoé¢, dume i poczucie bezpieczenstwa. Wedlug Sadu
pierwszej instancji méwigc o naruszeniu godno$ci, powdd mial na mysli naruszenie jego czci, albowiem cze$é
czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godnosé (cze$¢ wewnetrzna). Jednakze powod
nie udowodnil naruszenia jego dobr osobistych, poniewaz przedmiotowa wypowiedz pozwanego nie byla do niego
skierowana. Wypowiedz ta nie byla kierowana do konkretnej osoby, nie miala na celu naruszenia débr osobistych
powoda (ktérego pozwany nie znal), a takze w zwiazku z ta wypowiedzig powod nie poniést zadnych ujemnych
konsekwencji.

Ponadto - wedlug Sadu pierwszej instancji - przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, nalezalo
odwolaé sie do kryteridw obiektywnych, a wiec uwzgledni¢ opinie wystepujace w spoteczenistwie. Uzasadnieniem
zastosowania ochrony doébr osobistych nie moze bowiem byé wylacznie subiektywne poczucie powoda o ich
naruszeniu, zardbwno w zakresie adresata wypowiedzi, jak i samego naruszenia dobr osobistych. Rowniez miara
indywidualnej wrazliwo$ci powoda nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze w niniejszej sprawie doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych.

Sad Okregowy stwierdzil takze, iz pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za dzialania osob trzecich, polegajace
na organizacji marszy i wystapieniach na forum Unii Europejskiej. Wskazal, ze okoliczno$é¢, iz powodowi nie
odpowiada forma, w jakiej pozwany realizuje swoje dziatania jako polityk, a takze stosowana przez niego forma
wypowiedzi, nie uzasadnia udzielenia powodowi ochrony jego dobr osobistych. Majac na wzgledzie tresé art. 23, art.
241 art. 448 k.c., Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo w catoéci.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wni6st powod E. O..

Apelacja powod zaskarzyl wyrok w catoéci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa. Powod
zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu wadliwe nieprzyjecie, ze wypowiedZ pozwanego z dnia 30 pazdziernika 2012
r. naruszyta gwarantowana przez Konstytucje RP nienaruszalno$é¢ jego dobr osobistych, a takze stanowila objete
przepisami kodeksu karnego przestepstwo polegajace na dzialaniu na szkode Panstwa Polskiego. Zdaniem skarzacego



anonimowo$¢ wypowiedzi pozwanego nie stoi na przeszkodzie uznania, ze naruszyta ona dobra osobiste powoda.
Ponadto odczucia powoda powinny zosta¢ skonfrontowane z odczuciami wiekszoéci spoteczenstwa, za$ z sondazy
wynika, ze w opinii 65% spoleczenstwa w dniu 10 kwietnia 2010 r. miala miejsce tragiczna w skutkach katastrofa
lotnicza. Powdd wskazal takze, iz w zwiazku z kwestionowana wypowiedzia powoda ponidst negatywne konsekwencje,
albowiem na skutek rozbieznos$ci oceny dziatan (...) w sprawie katastrofy smolenskiej utracil prace i rodzine.

Pozwany J. K. wnosil o oddalenie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Rowniez
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe.

Art. 24 k.c. wymienia przestanki i Srodki sagdowej ochrony dobr osobistych. Przestankami ochrony débr osobistych,
ktore musza by¢ spelnione lgcznie, sa: (1) istnienie dobra osobistego, (2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra, (3)
bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze dwie przestanki powinien udowodni¢ powdd dochodzacy ochrony,
za$ pozwany moze broni¢ sie wykazujac, ze nie dzialal bezprawnie. W pi$émiennictwie wskazuje sie, ze z uwagi na
konieczno$é uwzgledniania obiektywnej, spolecznej miary i oceny rozsadnego, uczciwie myslacego czlowieka, nie jest
dopuszczalne powolywanie przez sad bieglego, celem stwierdzenia, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego (por.
P. Ksiezak, Art. 24. w: Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogoélna, wyd. II. LEX, 2014). Dlatego wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii wybitnych prawnikow cywilisty i karnisty nalezalo uznaé za nieistotny dla rozpoznania

sprawy.

W przedmiotowej sprawie powdd E. O. domagal sie udzielenia mu ochrony prawnej, gdyz twierdzil, ze pozwany J. K.
naruszy! jego dobra osobiste w postaci dumy, godnoSci i poczucia bezpieczenstwa, w szczegélnosci w ten sposob, ze
w dniu 30 pazdziernika 2012 r. publicznie powiedzial, iz zamordowano (...) i innych, Ze jest to niestychana zbrodnia
i kazdy, kto chociazby przez matactwo czy poplecznictwo mial z tym co$§ wspdlnego, powinien poniesé konsekwencje.
Poglad o zamachu wyrazany byl przez pozwanego takze w jego kolejnych wypowiedziach i dzialaniach. W zwigzku z
powyzszym powod domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 300.000 zt tytulem zado§éuczynienia.
Dokonujac oceny zadania powoda przede wszystkim nalezalo ustali¢, czy zachowanie pozwanego naruszylo jego dobra
osobiste, albowiem tylko bezprawne naruszenie dobr osobistych mogloby uzasadnia¢ udzielenie powodowi ochrony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna zadania powoda jest trafna. Po
pierwsze - powo6d nie udowodnil, aby kwestionowana wypowiedz pozwanego byla skierowana do niego. Z treéci
wypowiedzi wynika, ze jej adresatem byt ,kazdy, kto chociazby przez matactwo czy poplecznictwo mial z tym [ze
zbrodnig] co$ wspolnego”. Wedlug stownika jezyka polskiego matactwo to ,,postepowanie nieuczciwie, podstepne,
pelne klamstw, wybiegéw”, natomiast poplecznictwo to ,przestepstwo polegajace na udzieleniu pomocy sprawcy
przestepstwa juz po jego popelieniu”. Tymczasem powo6d nie wyjaénil, ktdre z powyzszych kryteriow mialtby spelniaé
on sam i z jakich przyczyn.

Po drugie - uzasadnieniem udzielenia ochrony dobrom osobistym nie moze byé¢ wylgcznie subiektywne poczucie
powoda o ich naruszeniu przez pozwanego. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie dobr
osobistych nalezy postrzegaé¢ w kategoriach zobiektywizowanych, poniewaz polega ono na naruszeniu obiektywnych,
chronionych prawem stanéw rzeczy (por. glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1967
r., sygn. II CZ 94/67, OSPiKA z 1968 r., poz. 208), przy czym tymi obiektywnymi kryteriami sa oceny spoteczne,
wynikajace z istniejacej SwiadomoSci prawnej, zasad wspolzycia spolecznego i zasad moralnych, a takze typowe
reakcje, gdyz uzasadniona jest ochrona tylko typowego interesu, a nie interesu ujetego indywidualistycznie (zob. glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 1968 r., sygn. II CR 292/68, NP z 1970 r., nr 7-8, s. 1186, a takze
A. Kopff, Ochrona sfery zycia prywatnego w Swietle doktryny i orzecznictwa, ZNUJ, Prace Prawnicze z 1982 r., z.
100, s. 39). Dlatego, co do zasady naruszenie dobra osobistego rozpatrywac nalezy tylko w granicach przecietnych



ocen spolecznych, a nie indywidualnego odczucia osoby domagajacej sie ochrony (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 28 maja 1971 r., sygn. III PZP 33/70, OSNCP z 1972 r. nr 11, poz. 188). Tymczasem kwestionowana wypowiedz
pozwanego w kategoriach obiektywnych nie moze by¢ uznana jako naruszajgca dobra osobiste powoda.

Po trzecie - ma racje Sad pierwszej instancji wskazujac, ze pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za dzialania i
wypowiedzi 0s6b trzecich. Wobec nieudowodnienia przez powoda naruszenia jego dobr osobistych przez pozwanego,
tj. przeslanki wynikajacej z art. 24 § 1 k.c., pow6dztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c.



