Sygn. akt VI ACa 1140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Grazyna Kramarska

Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak

SA Marek Kolasinski (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) S.A. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 maja 2015 r.

sygn. akt XVII AmT 2/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A. w G. kwote 270 zl
(dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1140/15
UZASADNIENIE
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, decyzja z dnia 19 grudnia 2012 r., na podstawie:

- art. 210 ust. 1 w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 56 ust. 3 pkt 2, 3, 9, 10, 13, 14, 16, ust. 4 i 6 oraz art.63 ust.1
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (dalej ,,pt");

- 8§ 5 ust. 3, § 7 ust. 1, ust. 2 pkt 51 6, ust. 3 pkt 1Rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 1 pazdziernika 2004
r. w sprawie trybu postepowania reklamacyjnego oraz warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ reklamacja ustugi
telekomunikacyjnej (dalej Rozporzadzenie);

- art. 104 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 pt;



nalozyl na (...) S.A. z siedziba w G., kare pieniezng w wysokoSci 350 000 zlotych, platna do budzetu Panstwa za
naruszenie obowigzkéw informacyjnych w stosunku do uzytkownikow konicowych, polegajace na:

1) niezawieraniu, w umowach o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, postanowien wymaganych zgodnie z art. 56
ust. 3 pkt 2 pt (w stosunku do 2 uzytkownikéw konicowych wskazanych w decyzji);

2) niezawieraniu, w umowach o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, postanowien wymaganych zgodnie z art. 56
ust. 3 pkt 3 pt (w stosunku do 16 uzytkownikéw koncowych wskazanych w decyzji);

3) niezawieraniu, w umowach o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, postanowien wymaganych zgodnie z art. 56
ust. 3 pkt 9, 10, 13, 14, 16 pt (w stosunku do 114 uzytkowniké6w koncowych wskazanych w decyzji);

4) niezawieraniu, w umowach o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, postanowien
wymaganych zgodnie z art. 56 ust. 4 pt (w stosunku do 11 abonentéw wskazanych w decyzji);

5) niezawieraniu, w pisemnych potwierdzeniach faktu zlozenia o§wiadczenia o zmianie warunkéw umowy oraz jego
zakresu i terminu wprowadzenia zmian, informacji o zakresie (w stosunku do 3 abonentéw) i terminie (w stosunku
do 1 abonenta wskazanego w decyzji) wprowadzenia zmian, co jest wymagane zgodnie z art. 56 ust. 6 pt;

6) niewywigzaniu sie z obowiazku publikowania aktualnych informacji, o jakosci publicznie dostepnych ushug
telekomunikacyjnych ustug okreslonego w art. 63 ust. 1 pt;

7) naruszaniu obowigzkow okre§lonych w § 5 ust. 3 Rozporzadzenia w stosunku do 2 uzytkownikow;

8) naruszaniu obowigzkoéw okre§lonych w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia w stosunku do 2 uzytkownikow;

9) naruszaniu obowigzkéw okres§lonych w § 7 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia w stosunku do 3 uzytkownikow;
10) naruszaniu obowigzkéw okreslonych w § 7 ust. 2 pkt 6 Rozporzadzenia w stosunku do 2 uzytkownikow;
11) naruszaniu obowigzkéw okreSlonych w § 7 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia w stosunku do 3 uzytkownikow.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta (...) S.A. z siedzibg w G., wnoszac o jej uchylenie w czesci, w zakresie punktu
1jej rozstrzygniecia, tj. w zakresie nalozenia na (...) S.A. kary pienieznej w kwocie 350 000 zlotych, wzglednie zmiane
decyzji w czeSci w zakresie ww. punktu 1 jej rozstrzygniecia poprzez odstapienie od nalozenia kary tam okreslonej
lub co najmniej poprzez istotne jej obnizenie, stosownie do rzeczywistego zakresu ustalonego naruszen prawa i
wlasciwej oceny dotychczasowej dzialalnoéci skarzacego, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) S.A. kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd zaskarzonej decyzji Prezesa UKE, w zakresie punktu 1 zarzucik:

1. naruszenie art. 201 ust. 11 art. 201 ust. 3 pkt. 3) pt, a w konsekwencji takze art. 209 ust. 1 pkt. 4) i art. 210 pt, oraz
art. 6, art. 105 i art. 123 § 1 k.p.a. poprzez:

a. wszczecie postepowania w sprawie nalozenia przedmiotowej kary za zawiadomieniem z dnia 11.07.2012 r.,
doreczonym (...) w dniu 17.07.2012 r., zanim wydane zostaly i doreczone w sprawie zalecenia pokontrolne z dnia
23.07.2012 1.,

b. nieumorzenie postepowania w sprawie nalozenia przedmiotowej kary, wszczetego za zawiadomieniem z dnia
11.07.2012 r., a w tym poprzez brak wydania postanowienia w przedmiocie wniosku skarzacego o umorzenia
wszczetego postepowania o nalozenia kary, jaki to wniosek zostal zawarty w pkt. 1 pisma skarzacego z dnia 23.07.2012
r.,

c. bezpodstawne wydanie decyzji i nalozenie przedmiotowej kary, a to wszystko w sytuacji, gdy:



- Prezes UKE procedowat w trybie art. 201 pt i wydal w dniu 23.07.2012 r. zalecenia pokontrolne na podstawie art.
201 ust. 1 pt, dotyczace wszystkich naruszen obowigzkow i przepiséw wskazanych w decyzji,

- (...) w wyznaczonym terminie wykonala zalecenia pokontrolne, wzglednie udzielita stosownych wyjasnieh w
odpowiedzi na zalecenia pokontrolne, przez co Prezes UKE nie mial podstaw do wydania decyzji nakazujacej usuniecie
stwierdzonych nieprawidlowo$ci, o ktérej mowa w art. 201 ust. 3 pt,

- Prezes UKE nie mial podstaw do wydania decyzji nakazujacej mu usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci, o ktorej
mowa w art. 201 ust. 3 pt, bedacej warunkiem koniecznym nalozenia przedmiotowej kary;

2. naruszenie art. 209 ust. 1 pkt. 4) pt w zwigzku z art. 56 ust. 3 pkt. 9), 13), 14) i 16) pt poprzez nalozenie
na skarzacego obowigzku zaplaty kary pienieznej za naruszenie obowigzkéw informacyjnych, tj. za nieudzielenie
abonentom zawierajacym (zmieniajacym) umowy o Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych informacji wskazanych
w art. 56 ust., 3 pkt. 9), 13), 14) 1 16) pt;

3.naruszenie art. 209 ust. 1 pkt. 4) pt w zwiazku z art. 63 ust. 1 pt oraz w zw. z art. 2, art. 7, art. 42 ust. 1 zd. 11 art.
64 ust. 3 Konstytucji R.P. poprzez nalozenie na skarzacego obowigzku zaplaty kary pienieznej za rzekome naruszenie
obowiazku wynikajacego z art. 63 ust. 1 pt, ktérego zakres i przedmiot nie jest sprecyzowany i na tyle okreslony, aby
jego niewykonanie moglo by¢ sankcjonowane jakimikolwiek karami w demokratyczny panstwie prawa;

4.naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. poprzez wadliwg ocene materialu dowodowego w ten sposob, ze informacje
publikowane przez (...) na jej stronie internetowej, a charakteryzujace ustugi telekomunikacyjne §wiadczone przez
(...), nie stanowily o wypekieniu przez skarzacego wymagan z art. 63 ust., 1 pt, cho¢by w czesci;

5.naruszenie art. 10 § 1 i art. 11 k.p.a. poprzez to, ze w trakcie trwajacego postepowania w sprawie nalozenia
przedmiotowej kary Prezes UKE w rzeczywisto$ci nie dal skarzacemu mozliwo$ci czynnego udzialu w postepowaniu
zmierzajacym do nalozenia kary, albowiem w trakcie postepowania nie podjeto jakiejkolwiek czynnoéci zwigzanej z
ustaleniem wysoko$ci kary, przez co nie bylo czynnosci, w ktorych Odwolujacy moglby uczestniczyé¢, ani materialow
na okoliczno$¢ wymiaru kary, co, do ktérych moglby sie wypowiedzied;

6.naruszenie art. 210 ust. 2 pt, tj. zarzut nadmiernej wysokosci nalozonej kary oraz naruszenia granic dozwolonego
uznania administracyjnego zakresSlonego postanowieniami tego przepisu, oraz podstawowych norm postepowania
administracyjnego wynikajacych z art. 7, art. 8 i art. 11 k.p.a., poprzez:

a. nalozenie kary pienieznej w bardzo wysokiej i nadmiernej kwocie, pomimo nalezytej wspolpracy skarzacego z
Prezesem UKE w celu usuniecia zarzucanych naruszen oraz pomimo braku dostatecznej wagi i iloSci naruszen prawa,
ktoére moglyby uzasadniaé nalozenie jej w takiej kwocie;

b. nieuwzglednienie pozytywnej oceny dotychczasowej dzialalno$ci skarzacego i tego, ze skarzacy zgodnie z
wyjasnieniami udzielonymi w dniu 24.08.2012 r. w odpowiedzi na zalecenia pokontrolne podjat przed wydaniem
decyzji stosowne dzialania zar6wno w celu usuniecia tych naruszen przepisow pt wskazanych w decyzji, ktérych
skarzacy nie kwestionuje, jak i w odniesieniu do zarzucanego mu naruszenia art. 63 ust. 1 pt - a Prezes UKE wyjas$nienia

te przyjal;

c. nalozenie kary pienieznej, co, do ktdrej nie wyjaséniono dostatecznie powodoéw i przestanek jej zastosowania, a w
szczegoblnosci jej wymiaru.

Prezes UKE, odpowiadajac na odwolanie, wni6st o jego oddalenie w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci podwoéjnej stawki minimalnej.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r., Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil
decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 19 grudnia 2012 r. Nr (...) w czedci tj. w pkt 11 zasadzil od



Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A. z siedziba w G. kwote 460 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 360 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych rozwazaniach faktycznych i prawnych.

(...) S.A. z siedzibg w G. jest przedsiebiorca wykonujacym telekomunikacyjng dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 2 pkt 27 pt.

W dniach od 27 marca do 17 kwietnia 2012 r. Prezes UKE przeprowadzilt w (...) S.A. kontrole. Przedmiotem tej
kontroli byto zbadanie wypelniania przez Spotke obowiazkéw wynikajacych z wykonywania gospodarczej dzialalnoSci
telekomunikacyjnej, w szczeg6lnosci obowigzkéw z art. 10 i art. 12 Ustawy prawo telekomunikacyjne, przepiséw
Dziatu III pt dotyczgcego ochrony uzytkownikéw koncowych, w tym obowiazkéw wynikajacych z art. 104 - 106 pt oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 01 pazdziernika 2004r. w sprawie trybu postepowania reklamacyjnego
oraz Dzialu VII pt dotyczacego tajemnicy telekomunikacyjnej i ochrony danych uzytkownikéw koncowych.

Efektem kontroli byt sporzadzony w dniu 24 kwietnia 2012 protokoél kontroli, ktéry wskazywal na to, ze wedtug Prezesa
UKE Spoétka dopuscila sie uchybien w swoim dziataniu.

W dniu 11 lipca 2012 r. Prezes UKE zawiadomil o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia na (...) S.A. kary
pienieznej na podstawie art. 206 ust.11i art. 209 ust.1 pkt 4 oraz pkt 13a pt za naruszenie obowigzkdw informacyjnych
w stosunku do uzytkownikéw konicowych.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 r. Prezes UKE wlaczyl do akt sprawy przedmiotowego postepowania
administracyjnego m.in. kopie protokotu kontroli z dnia 24 kwietnia 2012 r., znak: (...), przeprowadzonej w (...) S.A.
w okresie miedzy 27 marca 2012 r. a 17 kwietnia 2012 r. wraz z zalgcznikami.

Spoétka w toku postepowania o natozenie kary zwracala sie o umorzenie wszczetego postepowania, a w przypadku nie
uwzglednienia tego wniosku, o wyznaczenie nowego terminu na merytoryczne ustosunkowanie sie do zawiadomienia.
W ocenie Spolki postepowanie o nalozenie kary bylo przedwczesne a takze wskazywala, ze wobec wszczecia tego
postepowania przed zakonczeniem postepowania kontrolnego, tocza sie rownolegle dwa postepowania dotyczace
tozsamych naruszen.

W dniu 23 lipca 2012 r. zostaly wydane zalecenia pokontrolne w zwiazku z ustaleniami kontroli przeprowadzonej w
terminie od dnia 27 marca 2012 r. do dnia 17 kwietnia 2012 r. w (...) S.A. i Prezes UKE wezwal powoda do usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowo$ci w terminie 30 dni od doreczenia zalecen pokontrolnych.

Przychdd osiagniety przez (...) S.A. w 2011 r. wynib6st 533.878,400 PLN.

W piémie z dnia 24 sierpnia 2012r. (...) S.A., odnoszac sie do zalecen pokontrolnych z dnia 23.07.2012 r.,
poinformowala Prezesa UKE, iz nieprawidlowosci stwierdzone w toku kontroli zostaly usuniete.

Sad Okregowy uznal odwolanie powoda za uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz na mocy art. 199 pt Prezes UKE jest uprawniony do przeprowadzenia
kontroli w przedsiebiorstwie telekomunikacyjnym. Zdaniem Sadu Okregowego konsekwencja wymienionego wyzej
artykulu jest zastosowanie art. 201 ust 3 pt, ktéry stanowi o obowiazku podmiotu kontrolowanego usuniecia
nieprawidlowosci wykrytych podczas kontroli w terminie 30 dni. Dopiero niezastosowanie sie do zalecen
pokontrolnych we wskazanym terminie skutkowa¢ moze, w my$l art. 201 ust. 3 pt, wydaniem przez Prezesa UKE
decyzji nakazujacej usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz moze skutkowaé natozeniem kary, o ktérej mowa
w art. 209 pt.



Sad Okregowy wskazal, iz powolany wyzej art. 209 pt moze takze stanowi¢ samoistng podstawe do wydania decyzji
o nalozeniu kary. Jednakze, dotyczy to takiej tylko sytuacji, w ktorej nie toczyto sie postepowanie kontrolne lub tez
postepowanie kontrolne sie toczylo, ale stwierdzone naruszenia nie pozostawaly w zwigzku z procedura kontrolna.

W ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone postepowanie kontrolne, ktére determinuje
zastosowanie trybu okres§lonego w art. 201 pt , a nie nalozenie wprost kary wskazanej w art. 209 pt, gdyz, co jest
niewatpliwe, nalozona kara odnosi sie uchybien stwierdzonych w ramach postepowania kontrolnego a uchybienia te
mieszcza sie w obszarze objetym postepowaniem kontrolnym.

W tej sytuacji, Sad Okregowy stwierdzil, ze dzialanie Prezesa UKE podjete w niniejszej sprawie nie miescilo sie w
ramach postepowania z art. 201 ust. 3 pt, gdyz Prezes UKE rozpoczal odrebne postepowanie w przedmiocie nalozenia
kary pienieznej, za naruszenie obowiazkéw informacyjnych do uzytkownikéw koncowych dotyczacych art. 56 ust. 13
pkt 2, 3,9, 10, 13, 14, 16, ust. 4 i 6 oraz art. 63 ust.1 pt, o czym S§wiadczy treS¢ postanowienia o wszczeciu postepowania
o nalozenie kary z dnia 23 lipca 2012 a nastepnie zaskarzonym postanowieniem nalozyl kare, i co istotne URE
wszczal to postepowanie mimo niewyczerpania trybu przewidzianego w art. 201 ust. 3 pt. Zalecenia pokontrolne,
w ktorych wezwal (...) S.A. do usuniecia stwierdzonych uchybien zostaly wydane pdzniej niz zawiadomienie o
wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia na (...) S.A. (zalecenia 23 lipca 2012 r natomiast
wszczecie postepowania o nalozenie kary 11 lipca 2012r). Przy czym Sad Okregowy nie mial watpliwosci, Ze naruszenia
stwierdzone w postepowaniu kontrolnym sg tozsame z tymi, za ktére nalozono kare w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, z powyzszego wynika, iz w dacie orzekania przez Prezesa UKE o wszczeciu postepowania
o nalozenie kary nie zostal wyczerpany tryb okre§lony w art. 201 pt. Sad Okregowy zwrdcié rowniez uwage, iz w
zaleceniach pokontrolnych, Prezes UKE wezwal (...) S.A. do usuniecia stwierdzonych nieprawidlowos$ci, w terminie
30 dni od dnia doreczenia przedmiotowych zalecen, wskazujac, ze zgodnie z art. 201 ust. 3 pt, moze nalozy¢ kare
pieniezna, o ktorej mowa w art. 209 pt, jezeli (...) S.A. po uplywie wyznaczonego terminu, jako podmiot kontrolowany
nie usunie wskazanych nieprawidlowosci lub udzielone wyjaénienia okaza sie niewystarczajace (k. 666 akt adm.).
Jak wynika z treéci pisma Spdlki z dnia 24.08.2012 r. (k. 685 akt adm.), (...) S.A. w terminie wykonala zalecenia
pokontrolne.

W ocenie Sadu Okregowego, argumentéw wskazujacych na niedopuszczalno$é wszczecia postepowania o natozenie
kary przed zakonczeniem ( wyczerpaniem) trybu postepowania kontrolnego dostarcza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Miedzy innymi interpretacji powolanych wyzej przepisow dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21
wrzeénia 2010 r. (IIT SK 8/10). W powyzszym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ,,ze wszczecie postepowania
kontrolnego na podstawie art.199 Prawa telekomunikacyjnego powoduje, iz dalszy tryb procedowania przez Prezesa
Urzedu determinowany jest przez wymagania ustanowione w art.201 Prawa telekomunikacyjnego. Przepis ten
normuje kolejne etapy postepowania w przypadku stwierdzenia uchybienn w wykonaniu obowiazkéw nalozonych na
przedsiebiorce na mocy ustawy lub na podstawie decyzji. Stosownie do art. 201 ust.1 Prawa telekomunikacyjnego,
w przypadku stwierdzenia, ze przedsiebiorca nie wypelnia obowigzkéw wynikajacych z ustawy, Prezes Urzedu
wydaje zalecenia pokontrolne. Przedsiebiorca zobowiazany jest usunac¢ stwierdzone nieprawidlowosci lub przedstawic
stosowne wyjasnienia w terminie wyznaczonym w tym przepisie. Dopiero po jego bezskutecznym uplywie Prezes
Urzedu wydaje decyzje, o ktorej mowa w art.201 ust.3 Prawa telekomunikacyjnego, w ktérej stosownie do art. 201
ust. 3 lit. ¢) ustawy moze nalozy¢ kare pieniezna, gdy naruszenie ustawy wypeklia znamiona jednego z czynow
opisanych w art.209 ust.1 Prawa telekomunikacyjnego”. Dalej Sad ten stwierdzil, ze ,(...) za niezgodng z wigzacym
Rzeczpospolita Polska standardem wynikajacym z Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Obywatela
nalezy uznaé praktyke wykorzystywania informacji uzyskanych w toku postepowania kontrolnego do nakladania
kary pienieznej na podstawie art. 209 ust.1 w zwigzku z art.210 ust.1 Prawa telekomunikacyjnego, bez wyczerpania
trybu postepowania kontrolnego oraz w odniesieniu do tych samych zachowan strony takiego postepowania, ktérych
przedmiotowe postepowanie kontrolne dotyczy”.

W ocenie Sagdu Okregowego, dokonanej wyzej interpretacji warunkoéw nalozenia samoistnej kary z art. 201 pt nie
zmienia fakt, Ze nastapila zmiana przepisu art.10 Dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia



7 marca 2002 1., ktora dotyczy zezwolen na udostepnianie wszelkich sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dalej jako
dyrektywa o zezwoleniach), a ktorej przepis art. 201 pt stanowil implementacje.

Sad Okregowy podkresdlil, iz artykul 10 powolanej dyrektywy w pierwotnym brzmieniu stanowil, ze ,jezeli dane
przedsiebiorstwo nie usunie naruszen w terminie okre§lonym w ustepie 2, wlasciwe organy wladzy panstwowej
podejma odpowiednie i proporcjonalne §rodki zmierzajace do zapewnienia zgodnoSci ze stanem prawnym. W
tym celu Panstwa Czlonkowskie beda mogly upowazni¢ wlasciwe organy wiladzy panstwowej do nakladania kar
finansowych, jezeli bedzie zachodzila taka potrzeba. O Srodkach oraz motywach ich zastosowania nalezy powiadomié
dane przedsiebiorstwo w terminie jednego tygodnia od daty podjecia decyzji o ich zastosowaniu oraz nalezy wyznaczy¢
rozsadny termin, w ktorym przedsiebiorstwo bedzie musialo sie do nich dostosowac.”

Sad Okregowy wskazal, iz w wyniku zmiany dyrektywy dokonanej 25.11.2009 r. przepis ten brzmi nastepujaco:

~Wlasciwy organ uprawniony jest do zadania zaprzestania naruszen, o ktéorych mowa w ust. 2, niezwlocznie albo
w rozsagdnym terminie, a takze przyjmuje odpowiednie i proporcjonalne $rodki stuzgce zapewnieniu przestrzegania
przepisow.

W tym celu panstwa czlonkowskie upowazniaja wlasciwe organy do nakladania:

a) w stosownych przypadkach odstraszajacych sankcji finansowych, ktére moga obejmowaé okresowe sankcje z moca
wsteczng; oraz

b) nakazéw zaprzestania lub opdZznienia §wiadczenia ustugi lub pakietu ushug, ktérych kontynuowanie prowadzilyby
do znaczacej szkody dla konkurencji, do czasu osiggniecia zgodnoS$ci ze zobowigzaniami dotyczgcymi dostepu
nalozonymi po przeprowadzeniu analizy rynku zgodnie z art.16 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa).

O $rodkach oraz uzasadnieniu ich zastosowania nalezy niezwlocznie zawiadomi¢ dane przedsiebiorstwo oraz
wyznaczy¢ rozsadny termin, w ktérym przedsiebiorstwo bedzie musialo sie do nich dostosowac¢.”

Zdaniem Sadu Okregowego, w wyniku zmiany art. 10 Dyrektywy o zezwoleniach, polski ustawodawca nie dokonatl
zmian prawa telekomunikacyjnego. Sad Okregowy uznal, iz nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, Ze dotychczasowe
orzecznictwo zar6wno Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego, odnoszace sie do wzajemnych relacji przepiséw art.
201 i 209 pt zostalo uksztaltowane na tle pierwotnego brzmienia art. 10 dyrektywy o zezwoleniach, ktére bardziej
odpowiadalo treéci art. 201 pt. Jednakze, nawet wowczas Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2014 r.
sygn. I1I SK 85/13, odnoszac sie do zmienionego brzmienia art.10 dyrektywy wskazal, ze interpretacja contra legem
prawa krajowego jest niedopuszczalna. Sad zwrécil uwage na wtorny charakter stosowania powolanego wyzej przepisu
w dotychczasowym orzecznictwie, ze wzgledu na trudnoéci w dopasowaniu klasycznych instrumentéw usuwania
sprzeczno$ci prawa krajowego z prawem unijnym.

Sad Okregowy zauwazyl, iz Sad Najwyzszy wskazujac na mozliwa do ewentualnego stosowania przy wykladni
prawa krajowego regule S., polegajaca na pominieciu przepiséw prawa krajowego sprzecznych z prawem unijnym
— wskazal, ze regula ta w Swietle dotychczasowego orzecznictwa TSUE nie znalazla dotychczas zastosowania do
sytuacji, w ktorych pominiecie przepisu prawa krajowego mialoby prowadzié¢ do nalozenia istotnej sankcji -— quasi
karnej na jednostke. Usuwanie sprzeczno$ci prawa krajowego z prawem unijnym w oparciu o powolana regule S. w
dotychczasowym orzecznictwie stosowane bylo zawsze na korzy$é oséb indywidualnych

Wzigwszy wiec pod uwage, stusznie zdaniem Sadu Okregowego, zastrzezenia SN co do mozliwo$ci pominiecia przepisu
prawa krajowego korzystniejszego dla przedsiebiorcy niz przepisy dyrektywy, Sad I instancji przywolal za tym Sadem,
~ze sady krajowe nie maja prerogatywy do stosowania wykladni pozwalajacej na nalozenie na przedsiebiorstwo
dolegliwej kary pienieznej, wbrew regulacjom prawa krajowego przewidujacym uprzednie wezwanie przedsiebiorstwa
do usuniecia stwierdzonego naruszenia jednego z obowiazkow, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2002/20
w wyznaczonym w tym celu terminie”.



Sad Okregowy podkreslil, iz powyzsza argumentacja doznaje wzmocnienia ta linig orzecznicza SN, ktéra nakazuje
zapewni¢ w krajowym porzadku prawnym przedsiebiorcom, na ktérych moga by¢ nakladane dolegliwe kary pieniezne
wyzszy poziom sadowej ochrony praw (por. wyrok SN z 14.04.2010, III SK 1/10 z 1.06.2010 i III SK 5/10 z 30.09.
2011, ITI SK 10/11). Zobowiazuje do tego Rzeczpospolita Polska konieczno$é respektowania Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Obywatela. Na tle jej przepiséw, ETPC wielokrotnie dawal wyraz stanowisku, ze dolegliwe
kary nakladane na przedsiebiorcéw przez organy administracji maja charakter sankcji karnych w rozumieniu jej
przepisow (wyrok ETPC z 24.09.1997 spraw 18996/91 (...) p Grecji), dlatego przy ich wymierzaniu powinny by¢
stosowane zasady, jakie obowiazujg sad orzekajacy w sprawie karnej. Powoduje to, Ze sprawa z odwotlania od decyzji
Prezesa UKE nakladajaca kare pieniezng na przedsiebiorce telekomunikacyjnego powinna zosta¢ rozpoznana z
uwzglednieniem standard6w ochrony praw oskarzonego obowiazujacych w postepowaniu karnym.

W ocenie Sadu Okregowego, istotne dla sprawy jest to, ze standardy prawa karnego wyrazone w Konwencji, w art. 7
przewiduja zakaz karania bez podstawy prawnej oraz wymierzania kary surowszej, niz ta, ktéra byla przewidziana w
przepisach obowiazujacych w czasie popelienia czynu.

Zdaniem Sadu Okregowego, ten sam standard ochrony praw przedsiebiorcow w sprawach o nalozenie
administracyjnych kar pienieznych nie pozwala na nalozenie kary w postepowaniu w oparciu o przepis art. 10
Dyrektywy o zezwoleniach, gdyz zastosowanie reguly S. przyczyniloby sie do pogorszenia sytuacji przedsiebiorcy. Sad
Okregowy wskazal, iz skoro przepis prawa krajowego na etapie postepowania kontrolnego przed wydaniem zalecen
pokontrolnych i przed umozliwieniem przedsiebiorcy usuniecia dobrowolnie nieprawidlowosci nie przewidywal
mozliwo$ci nalozenia sankeji w postaci kary pienieznej, to oczywistym jest, ze nalozenie takiej sankcji juz na tym etapie
jest mniej korzystne, skoro przedsiebiorca stosujac sie do zalecenn moze kary w ogole unikngé.

W tej sytuacji Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro dzialanie Prezesa UKE podjete w sprawie niniejszej nie mieScilo sie
w ramach przepisu art. 201 ust. 3 pt, gdyz Prezes UKE rozpoczal odrebne postepowanie w przedmiocie nalozenia kary
pienieznej, co bylo niedopuszczalne w $wietle orzecznictwa SN i dokonanej wyzej wyktadni — to decyzja Prezesa UKE
nie jest prawidlowa, bo nie znajduje podstawy prawnej. Dlatego Sad Okregowy uchylil zaskarzony pkt. I decyzji na

podstawie art. 4791 %4)g o kpe. Na dopuszczalnoé¢ uchylenia decyzji w sytuacji wydania jej bez podstawy prawnej
wskazywal Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z z 20 stycznia 2011 (III SK 20/10) i w wyroku z 5 stycznia 2011r
(III SK 34/10), reprezentujac poglad, ze w przypadku zaistnienia identycznych przeslanek, jakie daja podstawe
do stwierdzenia niewaznoéci decyzji w oparciu o art. 156 k.p.a. (miedzy innymi decyzji, ktéra wydana zostala bez
podstawy prawnej— art. 156. § 1 pkt 2 kpa) — zachodzi potrzeba uchylenia decyzji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniost pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) tj. art. 291 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,poz. 864 z p6zn. zm.), poprzez
jego niezastosowanie i uchylenie sie przez Sad I instancji od obowigzku dokonania wyktadni art. 201 ust. 113 wzw. z
art. 209 ust. 1 pkt 251 art. 210 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjnej (tekst jedn. Dz. U. z 2014
I., poz. 243), zwanej dalej ,,Pt", przy uwzglednieniu art. 10 ust. 2i 3 dyrektywy 2002/20WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnianie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa
o zezwoleniach), w brzmieniu obowigzujacym od 19 grudnia 2009 r.,

b) art. 201 ust. 11 3 Pt w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 25 i art. 210 ust. 1 Pt oraz 10 ust. 2 i 3 dyrektywy o zezwoleniach,
w brzmieniu obowigzujacym od 19 grudnia 2009 r., poprzez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
podlegajace na uznaniu, ze Prezes UKE nie mogl nalozy¢ na Powoda kary pienieznej, gdyz nie wyczerpal trybu
przewidzianego w art. 201 ust. 3 Pt,



W nawigzaniu do powyzszych zarzutdw, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, poprzez oddalenie
odwolania oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w calosci i zasadzanie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.
Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

Linia polskiej judykatyry w kwestii wykladni art. 201 i 209 pt, w okresie obowigzywania Dyrektywy 2002/20
w pierwotnym brzmieniu, jest ugruntowana. W postanowieniu z dnia 24 wrzesnia 2013 r. (III SK 3/13) Sad
Najwyzszy wskazal, iz ,ustawodawca w przepisach Prawa telekomunikacyjnego przewidzial tryb postepowania
kontrolnego majacy okreélona sekwencje podejmowanych kolejno czynno$ci. Uruchomienie trybu postepowania
kontrolnego narzuca okreSlony sposoéb postepowania, od ktorego przepisy proceduralne i kompetencyjne Prawa
telekomunikacyjnego nie przewiduja odstepstw (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2010 r., III SK
8/10; z dnia 7 lipca 2011 r., III SK 52/10 oraz z dnia 6 pazdziernika 2011 r., III SK 9/11). W aktualnie
obowigzujacym stanie prawnym nie jest zatem mozliwe ani konstytucyjnie dopuszczalne, stworzenie w wyniku
orzecznictwa sadowego szczeg6lnego trybu postepowania ulatwiajacego Prezesowi Urzedu korzystanie z kompetencji
do nakladania kar pienieznych na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktory to tryb pozwalalby Prezesowi Urzedu
wykorzystywaé postepowanie kontrolne z art. 199 i n. Prawa telekomunikacyjnego do weryfikacji dzialalnoSci
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i pozyskiwania informacji i dowodéw o niezgodnoSci tej dzialalnoéci z
przepisami obowigzujacego prawa, a nastepnie — ignorujac sekwencje czynno$ci przewidziana dla postepowania
kontrolnego — wszczynaé samoistne postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej za naruszenie obowiazkow
objetych przedmiotem postepowania kontrolnego. Obowigzujace przepisy Prawa telekomunikacyjnego w zakresie
postepowania w sprawie nakladania kar pienieznych pozwalaja jedynie na przyjecie zalozenia o dopuszczalnoéci
nalozenia kary pienieznej bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania kontrolnego, w tym na podstawie
informacji uzyskanych w toku postepowania kontrolnego o innym przedmiocie (dotyczacego innego obowigzku
cigzacego na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym), niz postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., III SK 24/11).”

Dla zilustrowania linii orzeczniczej polskich sagdéw warto tez zwrdci¢c uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29 stycznia 2016 r. (VI ACa 1926/14). Podniesiono w nim, ze ,jezeli Prezes Urzedu przeprowadzil
postepowanie kontrolne, ktére wykazalo - w zakresie przedmiotu kontroli - fakt naruszenia przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego przepisow Prawa telekomunikacyjnego, powinien on najpierw podjaé czynnosci przewidziane
dla tego trybu postepowania w art. 201 p.t. Bez wyczerpania trybu postepowania kontrolnego (wydanie zalecen
pokontrolnych, wyznaczenie terminu na zastosowanie sie do nich, bezskuteczny uplyw terminu) nie aktualizuje
sie bowiem kompetencja do ukarania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego przez Prezesa Urzedu, skoro przepisy
Prawa telekomunikacyjnego okreélaja wprost sekwencje czynno$ci podejmowanych przez Prezesa Urzedu. Wszczecie
postepowania kontrolnego, w toku ktbérego ustalone zostana nieprawidlowosci w dzialaniu kontrolowanego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (w zakresie przedmiotu kontroli) powoduje, ze kompetencja Prezesa Urzedu
do ukarania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w wyniku samoistnego postepowania w sprawie nalozenia kary
pienieznej zostaje wylgczona.” W tym samym kierunku idzie wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24 wrze$nia 2014 r.
(sygn. akt III SK 3/13).



W niniejszej sprawie Prezes UKE w dniach 27 marca — 17 kwietnia 2012 r. przeprowadzit kontrole, ktérej przedmiotem
bylo zbadanie wypelniania przez powoda obowigzkéow wynikajacych z wykonywania gospodarczej dzialalnoSci
telekomunikacyjnej. W wyniku kontroli stwierdzono wystapienie nieprawidlowosci w dzialalno$ci powoda.

W dniu 11 lipca 2012 r. powdd zostal zawiadomiony o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia na niego kary
pienieznej za naruszenie obowigzkdw informacyjnych wobec uzytkownikow koncowych.

W dniu 23 lipca 2012 r. wydane zostaly zalecenia pokontrolne, a Prezes UKE wezwal powoda do usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowoéci. Powdd w pi§mie z 24 sierpnia 2012 r. poinformowat o usunieciu nieprawidtowos$ci
(k. 685-700 akt adm.)

Zaskarzong decyzja z dnia 19 grudnia 2012 r., w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw informacyjnych w stosunku do
uzytkownikéw koncowych, Prezes UKE nalozyl na powoda kare pieniezng w wysokosci 350.000,- zk.

Sad Okregowy slusznie uznal za niewatpliwe to, ze ,nalozona kara odnosi sie do uchybien stwierdzonych w ramach
postepowania kontrolnego, a uchybienia te mieszcza sie w obszarze objetym postepowaniem kontrolnym” (k. 6). Nie
powinno zatem ulegaé¢ watpliwoSci, ze zgodnie z linig orzecznicza polskich sadéw, uznawana przez Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie za wlasciwa, decyzja analogiczna do zaskarzonej, lecz wydana przed uplywem terminu
implementacji zmian Dyrektywy 2002/20 musialaby zosta¢ uchylona.

Pozwany wskazal jednak, ze w dniu 25 maja 2011 r. uplynal termin implementowania do prawa polskiego zmian
wprowadzonych w Dyrektywie 2002/20, co skutkowaé ma dezaktualizacja zasad wypracowanych we wcze$niejszym
orzecznictwie. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2016 1., sygn. akt. III SK 16/15, stanal na stanowisku,
iz ,problem dopuszczalnoéci prounijnej wykladni przepiséw Prawa telekomunikacyjnego dotyczacych postepowania
kontrolnego i odpowiedniego ich zastosowania w sprawach takich jak niniejsza po uplywie terminu implementacji
znowelizowanej dyrektywy 2002/20 nalezy rozwazy¢ dopiero w odniesieniu do decyzji Prezesa UKE wydanych po
uplywie tego terminu.”

Art. 10 ust. 2 Dyrektywy 2002/20 w pierwotnym brzmieniu stanowil, ze jezeli krajowy organ regulacyjny stwierdzi,
ze dane przedsiebiorstwo nie spelnia jednego lub wiecej wymogdéw okre§lonych w ogélnym zezwoleniu, prawach
uzytkowania lub w szczegbélowych obowiazkach, o ktérych mowa w artykule 6 ust. 2, powiadomi on o tym
przedsiebiorstwo i zapewni mu odpowiednia mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii lub usuniecia naruszenia w
terminie:

- jednego miesigca od momentu dokonania notyfikacji, albo

- krétszym, uzgodnionym z przedsiebiorstwem albo okreslonym przez krajowy organ regulacyjny w przypadku
wielokrotnych naruszen, albo

- dluzszym, okre§lonym przez krajowy organ regulacyjny.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 Dyrektywy 2002/20 w pierwotnym brzmieniu, jezeli dane przedsiebiorstwo nie usunie
naruszen w terminie okre§lonym w ustepie 2, wlaéciwe organy wladzy panstwowej podejma odpowiednie i
proporcjonalne Srodki zmierzajace do zapewnienia zgodno$ci ze stanem prawnym. W tym celu Panstwa Czlonkowskie
beda mogly upowaznié¢ wlasciwe organy wladzy panstwowej do nakladania kar finansowych, jezeli bedzie zachodzila
taka potrzeba. O srodkach oraz motywach ich zastosowania nalezy powiadomi¢ dane przedsiebiorstwo w terminie
jednego tygodnia od daty podjecia decyzji o ich zastosowaniu oraz nalezy wyznaczy¢ rozsadny termin, w ktérym
przedsiebiorstwo bedzie musialo sie do nich dostosowaé.

Art. 10 ust. 2 Dyrektywy 2002/20 w nowym brzmieniu stanowi, iz w przypadku gdy krajowy organ regulacyjny
stwierdzi, ze dane przedsiebiorstwo nie spelnia co najmniej jednego spoéréd wymogdéw okreslonych w ogblnym



zezwoleniu, prawach uzytkowania lub szczegdlnych obowiazkach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2, powiadamia o tym
przedsiebiorstwo i zapewnia mu mozliwo$é wypowiedzenia sie w tej kwestii, w rozsadnym terminie.

Ustep 3 art. 10 Dyrektywy 2002/20 stanowi obecnie m.in., ze wlasciwy organ uprawniony jest do zadania zaprzestania
naruszen, o ktérych mowa w ust. 2, niezwlocznie albo w rozsagdnym terminie, a takze przyjmuje odpowiednie i
proporcjonalne $rodki stuzace zapewnieniu przestrzegania przepisow. W tym celu panstwa czlonkowskie upowazniaja
wlaéciwe organy do nakladania:

a) w stosownych przypadkach odstraszajacych sankeji finansowych, ktére moga obejmowaé okresowe sankcje z moca
wsteczng; oraz

b) nakazéw zaprzestania lub opdZnienia §wiadczenia ustugi lub pakietu ushug, ktérych kontynuowanie prowadzilyby
do znaczacej szkody dla konkurencji, do czasu osiagniecia zgodnoSci ze zobowiazaniami dotyczacymi dostepu
nalozonymi po przeprowadzeniu analizy rynku zgodnie z art.16 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa).

W kontekscie twierdzenia o potrzebie zmiany dotychczasowej linii polskiej judykatury, po uplywie terminu
implementacji dyrektywy zmieniajacej Dyrektywe 2002/20, Prezes UKE wskazal na jej motyw 72 (k. 72). W
jego mysl ,krajowe organy regulacyjne powinny méc podejmowaé skuteczne dzialania w celu monitorowania oraz
zapewniania przestrzegania warunkoéw zwigzanych z zezwoleniami og6lnymi lub prawami uzytkowania, w tym
rowniez posiadaé¢ uprawnienia do nakladania skutecznych sankcji finansowych lub administracyjnych w przypadku
naruszenia tych warunkéw” (k. 72). Prezes UKE nie wskazal argumentéw dla poparcia tezy, ze linia orzecznicza
polskich sadéw, uksztaltowana jeszcze w okresie obowiazywania Dyrektywy 2002/20 w pierwotnym brzmieniu,
pozbawia go uprawnien do nakladania ,,skutecznych sankcji finansowych”.

Nieuprawnione sa wnioski, ktore Prezes UKE wyciaga z faktu, ze art. 201 i 209 pt, w czeSci majacej wezlowe
znaczenie dla niniejszej sprawy, nie zostaly zmienione ustawa implementujaca zmiane Dyrektywy 2002/20 (Ustawa
z dnia 16 listopada 2012 o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2012,
poz. 1445). Zgodzi¢ nalezy sie z Prezesem UKE, ze ,w ocenie ustawodawcy implementacja aktualnego brzmienia
art. 10 dyrektywy o zezwoleniach nie wymagala zmiany art. 201 Pt w szerszym zakresie niz ten, ktéry wynika
z ustawy z dnia 16 listopada 2012 r.” Bezpodstawne jest jednak wyciaganie w tego faktu wniosku, Ze intencja
ustawodawcy bylo danie impulsu judykaturze do zmienienia linii orzeczniczej, bez zmiany relewantnych przepiséw
prawa telekomunikacyjnego. Wskazuja na to w pierwszym rzedzie, przedstawione w dalszej czeSci uzasadnienia,
ograniczenia zakresu prounijnej wykladni prawa krajowego. Wskazaé nalezy rowniez, ze powstanie stanu niepewnosci
dotyczacego treéci przedmiotowych norm, co w niniejszym przypadku byloby naturalna konsekwencja przyjecia
wskazanej metody implementacji, podwazaloby jej skuteczno$é oraz zasade pewnosci prawa.

Zgodne z zamiarem ustawodawcy jest natomiast przyjecie zapatrywania, ze zmiana Dyrektywy 2002/20 nie
doprowadzila do powstania konieczno$ci zmiany stanowiska polskiego orzecznictwa w przedmiotowym zakresie.

Kierunek interpretacyjny proponowany przez Prezesa UKE nie znajduje tez oparcia w powolywanym przez niego
fragmencie uzasadnienia wyroku z 21 wrze$nia 2010 r., sygn. akt III SK 8/10. W jego mys$l ,dopiero z przepisu
art. 10 ust. 3 w obecnym brzmieniu wynika, Ze nie ma unijnego obowiazku zapewnienia przedsiebiorstwu
telekomunikacyjnemu mozliwoéci uprzedniego usuniecia naruszenia. Prawo UE nie zakazuje rowniez mozliwoSci
ukarania przedsiebiorstwa za naruszenie przepisoéw, ktére w toku postepowania zostato usuniete. Przepis ten wyraznie
dopuszcza mozliwo$é nakladania kar pienieznych o charakterze odstraszajacym za zachowania, ktére mialy miejsce
przed wszczeciem postepowania”. Stanowisko Sadu Najwyzszego zasluguje na pelna aprobate. Podkresli¢ nalezy
jednak, Ze nie wynika z niego, ze prawo unijne zakazuje panstwom czlonkowskim utrzymywania w swych porzadkach
prawnych rozwiazan zapewniajacych ,przedsiebiorstwu telekomunikacyjnemu mozliwoéci uprzedniego usuniecia
naruszenia”.

Uznaé nalezy zatem, ze Prezes URE nie przedstawil jasnej koncepcji interpretacji art. 10 ust. 21 3 Dyrektywy 2002/20
w obecnym brzmieniu, z ktérej wynikaloby, ze linia orzecznicza dotyczaca wykladni art. 201 i 209 pt, uksztaltowana



w okresie obowiazywania Dyrektywy 2002/20 w pierwotnym brzmieniu, jest sprzeczna z obowiazujacym prawem
unijnym.

Pomijajac intencje ustawodawcy i argumentacje Prezesa UKE, wskazaé¢ nalezy, ze istnie¢ moze uzasadniona
watpliwo$¢ dotyczaca tego, czy realizacja, przewidzianego w art. 10 ust. 3 Dyrektywy 2002/20 w obowigzujacym
brzmieniu, obowigzku upowaznienia wlasciwego organu, w stosownych przypadkach, do nakladania odstraszajacych
sankcji finansowych jest istnienie w krajowym porzadku prawnym takich regul ich nakladania, ktore ustalone zostaly
w polskim orzecznictwie w okresie obowigzywania Dyrektywy 2002/20 w pierwotnym brzmieniu.

Wskazane watpliwoéci mialyby znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy tylko, gdyby przyja¢, ze zmiana
tresci Dyrektywy 2002/20 doprowadzila do tego, ze wskazane przepisy pt nalezy obecnie interpretowaé w ten
sposéb, ze Prezes UKE uprawniony jest do nalozenia kary nawet wowczas, gdy uchybienia stwierdzone w ramach
przeprowadzonej weze$niej kontroli zostaly usuniete w reakeji na zalecenia pokontrolne Prezesa UKE. Zbadac nalezy
zatem, czy w niniejszej sprawie obowiazek dokonywania prounijnej wykladni prawa krajowego idzie tak daleko, jak
twierdzi Prezes UKE.

Na tre$¢ obowiazku dokonywania prounijnej wykladni prawa krajowego wplyw wywiera zasada ochrony praw
podstawowych. Wskazany obowigzek nie moze w szczegdlnoSci prowadzié do rekonstruowania z krajowych przepiséw
normy naruszajacej Europejska Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci ani tez do
stosowania metod wykladni naruszajacych standardy przewidziane w tej Konwencji. Warto w tym miejscu zwrocic
uwage, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych
Panstwom Czlonkowskim, stanowia cze$¢ prawa Unii jako zasady ogo6lne prawa.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2014 r. , ITII SK 85/13, stangl na stanowisku, ze &It;&lt;dotychczasowa
linie orzeczniczg nalezy streéci¢ nastepujgco: prawodawca krajowy uksztaltowal zasady prowadzenia postepowania
kontrolnego i jego konsekwencje w taki sposdb, ze przyjecie twierdzen Prezesa Urzedu naruszaloby zasady
wypracowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka oraz w prawie krajowym w odniesieniu do
gwarancji proceduralnych, jakie nalezy zapewnié¢ przedsiebiorcom w postepowaniach prowadzacych do nalozenia
administracyjnych kar pienieznych, ktére z uwagi na swoja dolegliwos$é okre$lane s3 mianem administracyjnych
sankcji o charakterze karnym z ta konsekwencja, ze w postepowaniach tego rodzaju wymagany jest wyzszy poziom
gwarancji praw przedsiebiorcy, niz w ,,zwyklych” sprawach administracyjnych. U podstaw linii orzeczniczej lezy prawo
krajowe i prawo konwencyjne. Prawo unijne, w szczegdlnoéci za$ art. 10 dyrektywy 2002/20 mialo w dotychczasowej
praktyce orzeczniczej wtérne znaczenie.&gt; &gt;

Pierwotnego brzmienia Dyrektywy 2002/20 nie taktowano zatem jako czynnika odgrywajacego wiodaca role w
wykladni relewantnych przepisow pt. Role taka przypisywano natomiast unormowaniom krajowym i standardom
wynikajacym z Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Wskaza¢ nalezy, ze tre§¢ EKPC oddzialuje nie tylko na tre$¢ normy ustalonej w procesie wykladni, ale rowniez na
metody wykladni prawa. Z wywodu SN nie wynika, ze rozwiazania przyjete w Dyrektywie 2002/20 w obecnym
brzmieniu, naruszaja EKPC. Idgc torem rozumowania SN, doj$¢ nalezy natomiast do wniosku, ze sprzeczne z
EKPC byloby rekonstruowanie z obecnej treéci pt, w drodze prounijnej wykladni prawa krajowego, normy o tresci
wskazywanej przez Prezesa UKE.

Zastosowanie wykladni prawa polskiego, ktére prowadzi do naruszenia EKPC nie znajduje uzasadnienia w obowigzku
dokonywania prounijnej wykladni prawa krajowego. Zaakcentowa¢é nalezy, ze nie wystepuje tu jakakolwiek kolizja
miedzy prawem polskim a unijnym, gdyz w obu tych porzadkach prawnych ochronie podlegaja prawa podstawowe, a
w szczegblnosci respektowane sg standardy przewidziane przez EKPC.

W razie przyjecia, ze reguly ustalone w polskim orzecznictwie, w okresie obowiazywania Dyrektywy 2002/20 w
pierwotnym brzmieniu, koliduja z nowym brzmieniem Dyrektywy istnialaby zatem kolizja wymagajaca interwencji



polskiego ustawodawcy. Konsekwencja zapatrywania wyrazonego przez Sad Najwyzszy jest to, ze przyjecie wariantu
interpretacyjnego proponowanego przez Prezesa UKE prowadziloby do stosowania wykladni sprzecznej z EKPC.

W unijnym orzecznictwie ustalono réwniez inna granice prounijnej wykladni prawa krajowego, ktérej ryzyko
przekroczenia istnieje w niniejszej sprawie.

W wyroku z 26 wrze$nia 1996 r. w sprawie (...) Trybunal Sprawiedliwo$ci podniésl, iz obowiazek sadu krajowego
uwzglednienia treSci dyrektywy w procesie interpretacji relewantnych przepisow krajowych konczy sie, gdy
wykladnia taka prowadzi do nalozenia na podmioty indywidualne obowigzkdéw, ktore zostaly przewidziane przez
nieimplementowana dyrektywe, zwlaszcza wowczas gdy wywiera ona skutek w postaci nalozenia lub zaostrzenia,
na podstawie dyrektywy i w braku krajowych przepiséw implementujacych, odpowiedzialno$ci karnej oséb, ktore
naruszyly postanowienia dyrektywy ( obligation of the national court to refer to the content of the directive when
interpreting the relevant rules of its own national law reaches a limit where such an interpretation leads to the
imposition on an individual of an obligation laid down by a directive which has not been transposed or, more
especially, where it has the effect of determining or aggravating, on the basis of the directive and in the absence of a
law enacted for its implementation, the liability in criminal law of persons who act in contravention of that directive's
provisions).

W identycznym kierunku idg wywody Trybunalu Sprawiedliwos$ci przedstawione w wyroku z 8 pazdziernika 1987 r.
(...), C-80/86. W wyroku z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie C#321/05 H. K. przeciwko (...) Trybunal Sprawiedliwo$ci
ujgl swoje stanowisko w jeszcze bardziej jednoznaczny sposdb. Stwierdzono w nim, ze wymég wykladni prawa
krajowego zgodnej z prawem unijnym ,nie moze prowadzi¢ do tego, aby dyrektywa sama z siebie i niezaleznie od
ustawy krajowej dokonujacej transpozycji nakladala na jednostki obowiazki lub tez ustanawiala badz zaostrzala
odpowiedzialnoé¢ karng osob, ktoére naruszyly jej przepisy”.

Analizujac niniejsza sprawe zwrocic nalezy rowniez uwage na wyrok w sprawie (...). W jego uzasadnieniu podniesiono,
ze Panstwo Czlonkowskie, ktére nie implementowato dyrektywy we wlasciwym czasie nie moze powolywac sie w
stosunku do podmiotéw indywidualnych na swoje wlasne zaniedbanie, by egzekwowaé obowigzki przewidziane
dyrektywa ( From that the Court deduced that a Member State which has not adopted the implementing measures
required by the directive within the prescribed period may not plead, as against individuals, its own failure to perform
the obligations which the directive entails).

Lektura powolanego orzecznictwa TSUE wskazuje, ze przyklada on zasadnicza wage do skutku, jaki wywiera
zastosowanie prounijnej wykladni prawa krajowego. Tam, gdzie przybiera on posta¢ nalozenia lub zaostrzenia
odpowiedzialnoéci o charakterze karnym wykorzystywanie prounijnej wykladni prawa krajowego nalezy uznac za zbyt
daleko idace.

Prezes UKE powoluje sie na zawarte w wyroku z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie M. P. (...)) stwierdzenie, ze
»przepisy stanowigce przedmiot niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie dotycza
zakresu odpowiedzialnoSci karnej podejrzanej, lecz przebiegu postepowania i sposobu przeprowadzania dowodu.”

Przeprowadzenie przez TS rozroéznienia miedzy zakresem odpowiedzialnosSci karnej a przebiegiem postepowania i
sposobem przeprowadzania dowodu wskazuje, ze w pewnych przypadkach, przy okre$laniu dopuszczalnych granic
stosowania prounijnej wykladni prawa krajowego, wziaé nalezy pod uwage czynniki inne niz skutek jej wykorzystania.

Nalezy jednak podkresli¢, ze powolane przez Prezesa URE orzeczenie dotyczylo mozliwoéci ,,zezwolenia malym
dzieciom, ktére twierdza, ze padly ofiara zlego traktowania, jak ma to miejsce w sprawie przed sadem odsylajacym,
na skladanie zeznaii w sposéb umozliwiajacy zagwarantowanie im odpowiedniego poziomu ochrony, jak na przyklad
poza rozprawg i przed jej terminem.” Analogia miedzy sposobem skladania zeznan przez male dzieci, ktore znajduja
sie w szczegdlnie trudnym polozeniu a regulami nakladania kar na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych jest bardzo



odlegla. Przenoszeniu wnioskow sformulowanych w pierwszej z tych sfer na plaszczyzne drugiej towarzyszy¢ powinna
daleko idaca ostroznoéé.

Na uwage zasluguje, ze w sprawie M. P. Trybunal zaakcentowal to, iz ,potrzeba realizacji celow lezacych u podstaw
cytowanych przepisow tej decyzji ramowej wymaga, aby sad krajowy mial mozliwo$¢ zastosowania w stosunku do
ofiar szczegdlnie podatnych na wiktymizacje szczeg6lnego trybu postepowania, jak w tym przypadku przewidzianego
w prawie panstwa czlonkowskiego incydentalnego postepowania wczesniejszego przeprowadzania dowodu oraz
szczegblnego sposobu skladania zeznan, jeéli taki tryb postepowania lepiej odpowiada sytuacji ofiar i jest konieczny
celem unikniecia utraty dowodéw, zmniejszenia do minimum liczby przestuchan oraz zapobiezenia negatywnym dla
rzeczonych ofiar skutkom skladania zeznan na rozprawie.”

O tredci analizowanego orzeczenia przesadzilo dazenie do ochrony skrzywdzonych dzieci. Podobne wzgledy nie
uzasadniajg przyjecia, iz prounijna wykladnia prawa krajowego prowadzi¢ moze do wywolania skutku w postaci
powstania mozliwoSci nalozenia kary na przedsiebiorce, ktory w braku dyrektywy moglby jej uniknaé. Linie
rozumowania prowadzaca do wniosku, iz mozliwo$¢ taka jest wykluczona wzmacnia dodatkowo to, ze ewentualna kara
uiszczona zostalaby na rzecz panstwa, ktoére naruszyto obowigzek dokonania prawidlowej implementacji dyrektywy.

Uzna¢ nalezy zatem, ze poglad polskiego Sadu Najwyzszego, wyrazony w powolanym wyroku z 8 pazdziernika 2014
r., iz art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i wynikajaca z niego zasade efektywnoéci w zwiagzku z art. 10 ust. 2
i 3 dyrektywy 2002/20 nalezy ,interpretowaé¢ w ten sposob, ze sady krajowe nie majg prerogatywy do stosowania
wykladni pozwalajacej na nalozenie na przedsiebiorstwo dolegliwej kary pienieznej, wbrew regulacjom prawa
krajowego przewidujacym uprzednie wezwanie przedsiebiorstwa do usuniecia stwierdzonego naruszenia jednego z
obowiazkoéw, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2002/20 w wyznaczonym w tym celu terminie” znajduje
zastosowanie réwniez do spraw, w ktorych decyzje o ukaraniu zostaly wydane po uplywie terminu implementacji
przepiséw unijnych zmieniajacych Dyrektywe 2002/20.

Biorgc pod uwage to, ze linia unijnej judykatury w kwestii relewantnych granic prounijnej wyktadni prawa krajowego
jest jasna, nie istnieje potrzeba zwrocenia sie przez Sad Apelacyjny do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z pytaniem prejudycjalnym w tej kwestii.

Nie byloby tez uzasadnionym wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym odno$nie wykladni art. 10 ust. 2 i 3 Dyrektywy
2002/20. Nawet bowiem, gdyby przyjac, ze standardy okre$lone w Dyrektywnie w obowigzujacym brzmieniu
zabraniaja panstwom czlonkowskim nakladania na organ regulacyjny takich ograniczen, jakie przewiduje prawo
polskie do usuniecia stanu sprzecznoSci mogloby doprowadzi¢ jedynie dzialanie ustawodawcy. Ze wskazanych
wyzej wzgledéw, analogicznego skutku nie mogloby wywrzeé zastosowanie prounijnej wykladni prawa krajowego.
Dyrektywa nie moze tez wywrze¢ bezposredniego skutku w relacji wertykalnej ze szkoda dla podmiotu
indywidualnego. Nie zachodzi zatem przestanka niezbednosci uzyskania odpowiedzi Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej do wydania wyroku. Tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie zalezy od wykladni art.
10 ust. 2 i 3 Dyrektywy w nowym brzmieniu.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw, zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 291 ust. 1 TfUE, poprzez jego
niezastosowanie i uchylenie sie przez Sad I instancji od obowigzku dokonania wykladni art. 201 ust. 11 3 w zw. z art.
209 ust. 1 pkt 251 art. 210 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego, przy uwzglednieniu art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20,
w brzmieniu obowiazujacym od 19 grudnia 2009 r. nalezy uznaé za bezzasadny. Przedstawiona wyzej argumentacja
przesadza réwniez o tym, iz nietrafny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art.
201 ust. 11 3 pt w zw z art. 209 ust. 1 pkt 25 i art. 210 ust. 1 pt oraz 10 ust. 2 i 3 dyrektywy o zezwoleniach, w
brzmieniu obowigzujacym od 19 grudnia 2009 r., poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu, ze Prezes UKE nie mogl nalozy¢ na powoda kary pienieznej, gdyz nie wyczerpal trybu przewidzianego w
art. 201 ust. 3 pt.



W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach rozstrzygnieto
na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku postepowania.



