Sygn. akt VI ACa 1123/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aldona Wapinska
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka (spr.)

SA Mariusz Lodko

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. P. (1)

przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt XXV C 1719/12

I. umarza postepowanie apelacyjne co do kwoty 66.449,50 zl (szesédziesiqt sze$é tysiecy czterysta
czterdziesci dziewiec¢ zlotych pieédziesiqt groszy);

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasqdza od D. K. narzecz B. P. (1) kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1123/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2012 roku skierowanym przeciwko D. K. powodka B. P. (1) wniosta o zasadzenie od
pozwanej na jej rzecz kwoty 87.086,41zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty
wraz z odsetkami od zaleglych odsetek od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
postepowania. W uzasadnieniu wskazala, iz powyzszej kwoty domaga na tytutem II raty czynszu dzierzawnego za 2012
r. dotyczacego gospodarstwa rolnego o powierzchni 190 ha polozonego w miejscowosci (...), oddanego do uzytkowania
pozwanej na podstawie umowy dzierzawy z dnia 26 lutego 2010 r., poniewaz pozwana tytulem czynszu dzierzawnego
wplacila jedynie pierwsza rate czynszu w kwocie 70.000 zl.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r., w zwiazku z zaplata dokonang przez pozwana, powoddka dokonala modyfikacji
pozwu, wnoszac o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 92.053,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od:



- kwoty 13.283,47 zl od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 78.543,05 zt od dnia 10 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 227, 00 z} od dnia 23 listopada 2012 r. do dnia zaplaty.

Powodka wskazala, iz otrzymala od pozwanej wplate w kwocie 79.355,00 zl tytulem II raty czynszu dzierzawnego
za rok 2012 r. Powodka, za$ z ww. kwoty dokonala potracenia naleznych odsetek od kwoty 87.086,41 zl, ktére od
dnia 01 pazdziernika 2012 roku do dnia 29 marca 2013 r. wynosily 5.552,06 zl, zaliczajac pozostalg kwote 73.802,
94 7l na poczet zaleglego czynszu. W efekcie powodka nadal dochodzi kwoty 13.283,47 zl tytulem brakujacej czesci
II raty czynszu (87.086,41 zt -73.802,94 zl = 13.283,47 z1) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 r.
do dnia zaptaty. Powodka ponadto rozszerzyla zadanie pozwu wnoszac o zaptate kolejnej I raty czynszu dzierzawnego
za rok 2013 r., platnej do dnia 30 marca 2013 r. w kwocie 78.543,20 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia
2013 r. do dnia zaplaty. Dodatkowo powo6dka wniosla o zaplate od pozwanej kwoty 227 7l tytulem odsetek od III
raty podatku rolnego, ktéra pozwana powinna przela¢ na konto powo6dki do dnia 14 wrze$nia 2012 r., a dokonata
tej czynnosSci dopiero w dniu 22 listopada 2012 r., wobec czego powddka musiala sama terminowo uregulowaé te
nalezno$¢ w gminie. Powodka wskazala, iz zgodnie z umowa pozwana byta zobowigzana ptaci¢ podatek rolny .

Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. pelnomocnik powo6dki dokonal zmiany powo6dztwa i wnibst o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki:

- kwoty 13.794,43 71 z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, z czego kwota 13.283,47 zi
stanowi brakujgca czes$c Il raty czynszu dzierzawnego za rok 2012 r. oraz kwota 501,96 zl tytutem odsetek ustawowych
skapitalizowanych na dzien 15 lipca 2013 r. liczonych od 30 marca 2013 r.;

- kwoty 81.452,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, z czego kwote
78.543,20 zl tytulem I raty czynszu dzierzawnego za rok 2013 r. oraz kwote 2.909,33 zl tytulem odsetek ustawowych
skapitalizowanych na dzien 15 lipca 2013 r. liczonych od dnia 01 kwietnia 2013 r.

- kwoty 246,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, co stanowi kwote 227 z}
tytulem zaplaconych przez powo6dke odsetek od I11 raty podatku rolnego, powiekszona o odsetki ustawowe w kwocie
19 z, naliczone od dnia 23 listopada 2012 r. do dnia 15 lipca 2013 r..

W odpowiedzi na pozew pozwana D. K. wniosla o oddalenie pow6dztwa. Wskazala, iz w dniu 29.03.2013 r. pozwana
dokonala przelewu na kwote 79.335 zl tytulem zaplaty II raty czynszu za 2012 r. Zarzucila, iz wskazana w pozwie
kwota czynszu zostala zawyzona poniewaz nalezny czynsz zostal obliczony od zawyzonej powierzchni gruntow ornych
stanowiacych przedmiot umowy. Zdaniem pozwanej wolg stron byto odniesienie wysokoSci czynszu dzierzawnego
do przekazanego dzierzawcy arealu gruntéw ornych, nie za§ w odniesienie do calej powierzchni oddanych w
dzierzawe gruntéw. Wywodzila, iz zgodnie z pomiarami geodety laczna powierzchnia gruntow przekazanych pozwanej
wynosi 150 ha, i od tej powierzchni powinien by¢ naliczany czynsz. Ponadto argumentowala, iz w 2012 r. doplaty
bezposrednie zmniejszone byly o tzw. modulacje, co zdaniem pozwanej takze powinno by¢ zastosowane w tej sprawie
i obniza¢ czynsz. Podniosla tez zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej, wskazujac iz przedmiotowa
nieruchomo$¢ nalezy do K. P., a nie do powodki.

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko powddka zaprzeczyla, aby wola stron byla odniesienie czynszu dzierzawnego
tylko do gruntéw ornych, poniewaz przedmiotem umowy bylo cale gospodarstwo rolne. Nadto argumentowala, iz
powddka posiada legitymacje procesowa czynna, albowiem dziala jako wykonawca testamentu na podstawie art. 693
k.c., na rachunek wlasny, lecz w interesie masy spadkowe;j .

Pismem z dnia 5 grudnia 2013 r. pelnomocnik powddki dokonal dalszej modyfikacji pozwu, w zwigzku z wplata
pozwanej kwoty 74.679,63 z} za I rate czynszu za 2013 r. i rozszerzyl powddztwo o kwote 12.967,40 zl, wnoszac o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 108.460,36 zl na co skladaja sie kwoty:



- 9.213,03 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2013r. do dnia zaplaty tytulem nieoplaconej czesci pierwszej
raty czynszu dzierzawnego za rok 2013 r. powiekszonej o skapitalizowane odsetki ustawowe naliczane od dnia
wymagalnosci do dnia 2 grudnia 2013 r.,

- 84.533,23 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem nieoplaconej drugiej
raty czynszu dzierzawnego za rok 2013r. i powiekszonej o skapitalizowane odsetki ustawowe naliczane od dnia
wymagalnosci do dnia 2 grudnia 2013 r.,

- 14.456,78 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem nieoplaconej drugiej
raty czynszu dzierzawnego za rok 2012 i powiekszonej o skapitalizowane odsetki ustawowe naliczane od dnia
wymagalnosci do dnia 2 grudnia 2013 1.,

- 257,32 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu zaplaconej przez B. P.
(1) kwoty odsetek za nieterminowa zaptlate III raty podatku rolnego powiekszonej o skapitalizowane odsetki ustawowe
naliczane od dnia wymagalnoéci do dnia 2 grudnia 2013 r. Powodka wskazala, iz zaliczyla wplate kwoty 74.679,63
z} na odsetki zalegle naliczone od tej raty do dnia 30.09.2013 r., ktére wyniosly 5.147,27 zt oraz pozostala kwote na
poczet I raty czynszu za 2013 r., do zaplaty nadal pozostala kwota 9.213,03 zl z dalszymi odsetkami.

Nastepnie pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r., pelnomocnik powddki zmodyfikowal pozew i wniost ostatecznie o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 118.114,42 zl z ustawowymi odsetkami, na co skladaja sie kwoty:

- 15.161,71 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty tytulem nieoplaconej czesci
drugiej raty czynszu dzierzawnego za rok 2012 powiekszonej o skapitalizowane odsetki ustawowe naliczane od dnia
wymagalnosci do dnia 30 kwietnia 2014 r.

- 9.601,22 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty tytulem nieoplaconej czesci
pierwszej raty czynszu dzierzawnego za rok 2013 powiekszonej o skapitalizowane odsetki ustawowe naliczone od dnia
wymagalnos$ci do dnia 30 kwietnia 2014 r.

- 11.491,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty tytulem nieoplaconej czesci
drugiej raty czynszu dzierzawnego za rok 2013 powiekszonej o skapitalizowane odsetki ustawowe naliczone od dnia
wymagalnoS$ci do dnia 30 kwietnia 2014 r.

- 81.500,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty tytutem nieoplaconej pierwszej raty
czynszu dzierzawnego za rok 2014 powiekszonej o skapitalizowane odsetki ustawowe naliczone od dnia wymagalnosci
do dnia 30 kwietnia 2014 r.

- 269,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty tytulem zaplaconych przez B. P. (1)
odsetek za nieterminowa zaplate przez pozwana III raty podatku rolnego.

Powodka wskazala, iz kolejna modyfikacja wynikala z zaplaty przez pozwang kwoty 76.642 zt tytulem II raty czynszu
za 2013 r. Powodka zaliczyla powyzsza kwote na najpierw na zalegle odsetki ustawowe w kwocie 5.329,90 zl liczone
od kwoty 82.678,07 zt od dnia 1 paZzdziernika 2013 r., a pozostala kwote na poczet drugiej raty czynszu za 2013 r.,
do zaplaty nadal pozostala kwota 11.491,46 zl. Ponadto w zwigzku z uplywem terminu I raty czynszu dzierzawnego
za 2014 r. powodka domagala sie zaplaty kwoty 81.500,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 r.
do dnia zaplaty. Powodka domagala sie kwoty 80.610,64 zt wyliczonej jako polowa czynszu dzierzawnego za 2014 r.
powiekszonej o skapitalizowane na dzien 30.04.2014 r. zaleglte odsetki ustawowe nalezne od dnia 1 kwietnia 2014 r.,
lacznie kwoty 81.500,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty. Pozostale pozycje
zostaly powiekszone o skapitalizowane odsetki na dzien 30.04.2014 r. ( pismo k.226-231).

Pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 30.04.2014 r. uznal powoddztwo co do kwoty 66.499,50 z} tytulem I raty
czynszu dzierzawnego za rok 2014, w pozostalym zakresie wnidst o oddalenie pow6dztwa, argumentujac ze wplaty



pozwanej pokryly w calo$ci jej zobowiazania lacznie z odsetkami. Zdaniem pozwanej czynsz powinien by¢ naliczany
od faktycznej iloéci gruntow ornych 150 ha i obnizony o tzw. modulacje. Pozwana zarzucila takze wadliwo$¢ zaliczania
przez powodke wplat pozwanej na odsetki, a dopiero potem na poczet wymagalnych rat, argumentujac, iz pozwana
wyraznie wskazywala tytul wplaty.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od D. K. na rzecz B. P. (1) kwote 118.114,42
z} z ustawowymi odsetkami od kwot: - 15.161,71 zl od dnia 1 maja 2014 roku do dnia zaplaty; - 9.691,22 zt od dnia
1 maja 2014 roku do dnia zaplaty; - 11.491,46 zl od dnia 1 maja 2014 roku do dnia zaplaty; - 81.500,66 z} od dnia 1
maja 2014 roku do dnia zaplaty; - 269,37 zl od dnia 1 maja 2014 roku do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki kwote 8.222 7l tytulem zwrotu kosztow procesu, wyrokowi w pkt. 1 w zakresie kwoty 66.499,50 zl nadal
rygor natychmiastowej wykonalno$ci; nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.300,75 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od rozszerzonego pozwu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 26 lutego 2010 r. w W. powddka , dzialajac jako wykonawca testamentu W. P., zawarla
z pozwang umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego, polozonego w miejscowos$ci (...) w powiecie L. o powierzchni
190 ha wraz z zabudowaniami o lacznej powierzchni ok. 1500 m2 i prawem do pobierania pozytkow w okresie
trwania umowy. Dla nieruchomo$ci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego prowadzone sa ksiegi wieczyste przez
Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedzibg w L. o nr: KW (...) i KW (...). WlaScicielem przedmiotowych
nieruchomosci jest maloletnia K. P., ktéra nabyla przedmiotowe gospodarstwo w spadku po swoim ojcu W. P.. B. P. (2)
jest jej przedstawicielem ustawowym i na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie z dnia 23 czerwca 2006 r. wydanego w sprawie XVI Ns 286 /06 zostala powolana na wykonawce testamentu
notarialnego W. P. z dnia 3 pazdziernika 2005 r.

Umowa zostala zawarta na czas okres§lony od 26.02.2010 r. do 30.09.2020 r. Przy zawieraniu i ustalaniu warunkow
umowy byl obecny maz pozwanej, K. K. (1), ktéry negocjowal wezesniej z powoddka warunki umowy dzierzawy ww.
gospodarstwa rolnego. Malzonkowie w tym okresie posiadali ustrdj rozdzielno$ci majatkowej. Strony ustalily, iz
dzierzawca bedzie placil roczny czynsz w kwocie 148.000 zl, w dwoch ratach platnych do 30 marca i 30 wrzeénia
kazdego roku. Czynsz dzierzawny zostat ustalony na podstawie iloczynu przelicznika doplat Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (zwanej dalej (...)) z roku 2009 tj. 863, 00 zt za hektar gruntu ornego, przemnozony
przez 161,5 ha i mial byé¢ przeliczany kazdego roku po ogloszeniu przez Prezesa (...) przelicznika (dotyczacego
doplaty jednolitej i uzupelniajacej). Dodatkowo dzierzawca zobowiazany byl do wplacenia ¥2 kwoty z tytulu Obszaru o
Niekorzystnych Warunkach (ONW) (§4 umowy). W przypadku uchybienia terminu platno$ci czynszu naliczane mialy
by¢ odsetki ustawowe (§2 umowy).

Dodatkowo dzierzawca zobowigzat sie ponosi¢ koszty podatku rolnego platnego w 4 ratach na rzecz gminy. Podatek
mial by¢ platny zgodnie z nakazem zaplaty wydzierzawiajacemu w terminach do 14 marca, 14 maja, 14 wrzeénia,
14 listopada kazdego roku. (§2 i 4 umowy ). W §9 umowy strony zastrzegly, iz wszelkie zmiany niniejszej umowy
wymagaja formy pisemnej, pod rygorem niewazno$ci.

W zwigzku powyzszym gospodarstwem rolnym powddka placi, jako wykonawca testamentu, podatek rolny naliczony
od 166,440 ha gruntow.

Po zawarciu umowy dzierzawca dokonal pomiaréw geodezyjnych gruntéw ornych i wezwal powodke do negocjacji
warunkéw umowy. Argumentowal, iz gruntéw ornych jest mniej, niz 161,5 ha Doprowadzilo to do zmiany umowy i
podpisania aneksu z dnia 26 lutego 2010 r. Zgodnie z § 2 Aneksu strony postanowily, iz zmianie ulegnie wysoko$é
czynszu dzierzawnego rozliczanego od 150 ha gruntéw ornych przez okres 2 lat tj. w 2010 r. i 2011 r. Natomiast od
2012 r. czynsz mial by¢ rozliczany od minimum 158 ha gruntéw ornych po dokonaniu przez dzierzawce niezbednych
usunie¢ samosiewOw i zakrzaczen. Powodka obnizyla czynsz dzierzawny przez okres 2 lat dajgc pozwanej mozliwo$é
powiekszenia w tym czasie arealu gruntéw ornych poprzez usuniecie z gruntéw samosiejek i zakrzaczen, ktore
pozwana zobowigzala sie sama usuwac.



Strony ustalily czynsz dzierzawny za 2010 r. zgodnie ze stawkami ogloszonymi przez Ministra (...) tj. 889,37 zl za
hektar i ze bedzie powiekszony o kwote 7.831,25 zl z tytulu ONW, co lgcznie wynosilo kwote 141.236,75 zl. Powyzsze
nie bylo kwestionowane przez strony przez okres 2010 -2011 .

W roku 2012 pozwana zaplacita I rate czynszu w kwocie 70.000 zl i nie uregulowala II raty czynszu dzierzawnego
platnej do dnia 30 wrze$nia 2012 roku. Kwota czynszu dzierzawnego za rok 2012 wynosila 157.086,41 zl (158
ha x 943,52 zt = 149.076,16 zl). Kwota 943,52 zl stanowila sume doptat z tytulu jednolitej platnoSci obszarowej
(731,72 zb) oraz uzupekniajgcej platnosci podstawowej (211,80 zl). Kwote te nalezalo powiekszy¢ o 1/2 kwoty z tytulu
Obszaru o Niekorzystnych Warunkach tj. o kwote 8.010,25 z}. ONW zostalo wyliczone na podstawie Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 14.04.2004 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na
wspieranie dzialalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania objetej planem rozwoju
obszarow wiejskich Dz.U. z dnia 22.04.2004 r. oraz wielko$ci zgloszonego areatu gruntu (1/2 x (50 hax 179 z}) + (50
hax 179z} x 50%) + (58 ha x 179zl x 25%)) = 8.010,25 z} . Do zaplaty pozostala kwota 87.086,41 z}. Wobec powyzszego
powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 87.086,41 zl wyznaczajac termin 7 dni od otrzymania pisma jednakze
nie pdzniej niz do dnia 25 pazdziernika 2012 r.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pelnomocnik pozwanej zakwestionowal wysoko$¢ kwoty zalegloSci czynszowej
wskazujac, iz jest ona zawyzona z uwagi na zawyzenie w umowie powierzchni gruntéw ornych, od ktorej to naliczany
jest czynsz. Wskazywal, iz na dzien wymagalnoSci drugiej raty czynszu powierzchnia orna gruntow wynosila 150 ha i
od takiej powierzchni powinien by¢ naliczany czynsz .

Dnia 5 stycznia 2012 r. powddka upowaznila pozwana do wycinki zakrzaczen i zadrzewien na nieruchomosci rolnej
w miejscowosci (...), kierujgc pismo do Urzedu Gminy L. wraz z wnioskiem o wydanie zezwolenia na wyciecie drzew.
Pozwana systematycznie usuwala samosiejki i zakrzaczenia .

Pozwana nie zaplacila na rzecz wydzierzawiajacego w terminie do dnia 14 wrze$nia 2012 r. III raty podatku rolnego
za 2012 r. Zaplata trzeciej raty podatku rolnego wplynela dopiero w dniu 22.11.2012 r. Z tego tytulu zostaly naliczone
powddce przez gmine odsetki w kwocie 227 zl, ktére powddka musiala przekazaé na konto wojta Gminy L. .

Dnia 29 marca 2013 r. pozwana wplacita na rachunek powodki kwote 79.355,00 zl tytulem II raty czynszu
dzierzawnego za rok 2012 r. Powddka, zaliczyla powyzsza kwote na zalegle odsetki ustawowe od kwoty 87.086,41 zl,
ktore od dnia 01 pazdziernika 2012 roku do dnia 29 marca 2013 r. wynosily 5.552,06 zl, zaliczajac pozostala kwote
73.802,94 zl na poczet II raty czynszu za 2012 rok . Do zaplaty pozostala kwota 13.283,47 z} tytulem brakujacej czesci
II raty czynszu (87.086,41 zl -73.802,94 7zl = 13.283,47 z}).

Dnia 30 marca 2013 r. uplynal termin platnosci I raty za 2013 r., ktéra stanowila polowe czynszu dzierzawnego za
2012 r., ktéry wynosilt 157.086,41 zl. Polowe tej kwoty stanowi kwota 78.543,20 zl. Pozwana wplacila na poczet I raty
czynszu dzierzawnego za 2013 r. kwote 74.679,63 zt w dniu 30.09.2013 r. Powbdka zaliczyla wplate kwoty 74.679,63
z} na zalegle odsetki ustawowe naliczone od tej kwoty od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 30 wrzeénia 2013 r., ktore
wyniosly 5.147,27 z} oraz pozostala kwote na poczet I raty czynszu za 2013 r., do zaplaty pozostala kwota 9.213,03 zt
z dalszymi odsetkami .

Z dniem 30 wrze$nia 2013 r. uplynat termin platnoséci II raty czynszu dzierzawnego za 2013 r. Nalezno$¢ ta wyniosta
82.678,07 zl i stanowila roznice calej kwoty czynszu dzierzawnego za 2013 r., naliczonej na podstawie przelicznika
ogloszonego przez Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz kwoty czynszu ustalonej, jako I
rata . Kwota calego czynszu dzierzawnego za rok 2013 wynosila 161.221,27 zl, powodka odjela od tej kwoty I rate
w kwocie 78.543,20 7zl (161.221,27 zt - 78.543,20 zl = 82.678,07 z1) i domagala sie réznicy w kwocie 82.678,07
zl. Kwote 161.221,27 z tytulem czynszu dzierzawnego za 2013 r. powodka naliczyla w nastepujacy sposéb (158
ha x 969,69 zl (wysokoéé doplat bezposrednich 830,30 zl i uzupekiajacych 139,39 z}) + 8.010,25 zl (z tytutu
Obszaru o Niekorzystnych Warunkach). ONW zostalo wyliczone na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
14.04.2004 r. w sprawie szczegblowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie dzialalno$ci



rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich
Dz.U. z dnia 22.04.2004 r. oraz wielkoSci zgloszonego arealu gruntu, jak za rok 2012 r.

W dniu 30 marca 2014 r. pozwana dokonata wplaty kwoty 76.642 z} tytulem oplaty za II rate czynszu dzierzawnego za
2013 r. Powodka zaliczyla powyzsza kwote na odsetki ustawowe od kwoty 82.678,07 zl od dnia 1 pazdziernika 2013 r.
do dnia 30 marca 2014 r. w kwocie 5.329,90 zl, za$ pozostalg kwote na nalezno$¢ gléwna. Do zaplaty pozostala kwota
11.491,46 z} (82.678,07 zt + 5.329,90 zl (ww. odsetki ustawowe) — 76.642 zl = 11.365,97 zt + 125,49 z} (skapitalizowane
odsetki ustawowe od kwoty 11.365,97 zl od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2014 r).

Dnia 30 marca 2014 r. uplynal termin platnoSci I raty za 2014 r., ktéra stanowila polowe czynszu dzierzawnego za 2013
r. i wynosita 80.610,64 zt. Caly czynsz dzierzawny za rok 2013 r. stanowil kwote 161.221,27 zl, ustalony wedlug zasad,
jak powyzej (158 ha x 969,69 zl (wysokoéé doplat bezposrednich 830,30 zl i uzupelhiajacych 139,39 z1) + 8.010,25
z} (z tytulu Obszaru o Niekorzystnych Warunkach). Powddka dodatkowo skapitalizowala odsetki ustawowe od kwoty
80.610,64 71 od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. w kwocie 890,03 zl i wezwala pozwang do zaplaty
lacznie kwoty 81.500,66 z} (pismo k. 226-228, wyliczenia powodki k. 229-231). Pozwana nie zaplacila I raty czynszu
za 2014 1. (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. B. P. (1) wypowiedziala D. K. umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego zawarta w
dniu 26 lutego 2010 .

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal, iz strony zawarly umowe dzierzawy w rozumieniu art. 693 k.c., ktorej
przedmiotem bylo gospodarstwo rolne o powierzchni o 190 ha wraz z budynkami gospodarczymi i gruntami.
Zasadniczym obowigzkiem dzierzawcy byla zaplata wydzierzawiajgcemu umoéwionego czynszu. Kodeks cywilny nie
przewiduje mozliwosci uksztaltowania umowy dzierzawy w taki sposob, aby dzierzawca nie mial obowiazku uiszczania
czynszu. Nie jest zatem dopuszczalne zastgpienie §wiadczenia w postaci czynszu innym $wiadczeniem — ramach
umowy dzierzawy. W praktyce czynsz dzierzawny jest okre§lany jako $wiadczenie stale, wyrazone w pieniadzu,
albo jako rownowarto$¢ czeSci dochodéw uzyskiwanych w naturze. Umowa dzierzawy moze zosta¢ waznie zawarta
nawet bez okres$lenia kwotowej wysoko$ci czynszu dzierzawnego, byleby tylko w takiej umowie istnialy niezbedne i
dostateczne dane pozwalajgce na obliczenie jego wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, iz w niniejszej sprawie strony ustalily sposob okreslenia wysokoSci czynszu
dzierzawnego. Pierwotnie czynsz dzierzawny mial stanowi¢ iloczyn przelicznika doplat (...) oglaszany corocznie przez
Prezesa (...) za hektar gruntu ornego i 161,5ha i mial by¢ przeliczany kazdego roku po ogloszeniu wysokosSci doplat
jednolitych i uzupehiajacych. Ponadto, dzierzawca mial ptaci¢ dodatkowo %2 kwoty z tytutu Obszaru o Niekorzystnych
Warunkach (ONW). Nastepnie, aneksem z dnia 15 listopada 2010 r. strony zmienily sposéb ustalenia wysokoSci
czynszu dzierzawnego przyjmujac, iz podstawe wyliczenia czynszu przez okres kolejnych 2 lat bedzie stanowil obszar
150 ha, a nie 161,50 ha. Natomiast od 2012 r. wysoko$¢ czynszu miala by¢ naliczana od powierzchni minimum 158
ha. Ponadto, pozwana w tym czasie miala usungé samosiejki oraz zakrzaczenia, celem powiekszenia arealu ornego,
na co uzyskala zgode powddki.

Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy Sad ocenil, iz czynsz dzierzawny mial by¢ ustalony od $cisle okreSlonej w
umowie powierzchni gruntdéw, bez mozliwoSci zmiany w tym zakresie. Sad zwazyl, iz przedmiotem dzierzawy bylo
cale gospodarstwo rolne o powierzchni 190 ha wraz z zabudowaniami, a nie tylko grunty orne. Wola stron bylo
okreslenie stabilnych zasad naliczania czynszu dzierzawnego, tak aby obie strony mialy mozliwo§é przewidzenia
przyszlych wplywow i zobowigzan. Bylo to szczegoélnie istotne dla powddki, ktéra ma obowigzek splaty rat kredytu
zaciagnietego przez W. P. w (...) na zakup przedmiotowego gospodarstwa rolnego. Powédka w ramach negocjacji
przy aneksie sztywno przedstawila swoje warunki finansowe w tym zakresie i pozwana na nie przystala, godzac sie
na podpisanie aneksu, ktéry de facto zmniejszat jej zobowigzania w stosunku do umowy pierwotnej, a jednocze$nie
po 2 latach zwiekszal ilos¢ gruntow, od ktoérych miat byé naliczany czynsz do 158 ha (dalej jednak bylo to nizszy
przelicznik w stosunku do umowy pierwotnie podpisanej). Pozwana nie kwestionowala postanowien aneksu i od
2010 r. przez okres 2 lat dokonywala platnoSci czynszu dzierzawnego zgodnie z treScia umowy i wskazanym w



niej sposobem wyliczenia. Pozwana zakwestionowala sposob wyliczenia wysokoS$ci czynszu dopiero w roku 2012.
Fakt, iz powierzchnia gruntéw ornych moze by¢ nieco mniejsza, nie jest, zdaniem Sadu, czynnikiem relewantnym
uzasadniajgcym stanowisko pozwanej. Kodeks cywilny, w art. 553 definiuje gospodarstwo rolne jako grunty rolne
wraz z gruntami le$nymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga
stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Konfrontujac te definicje z treScia umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego Sad uznal, iz dotyczy ona dzierzawy
calego gospodarstwa rolnego bez wyszczego6lnienia jego skladnikéw czy wskazan jedynie na grunty orne. Ponadto
strona pozwana dzierzawiac przedmiotowe gospodarstwo rolne miala bezpos$redni wplyw na zakres i intensywno$¢
usuwania samosiejek i zakrzaczen z przedmiotowych gruntéw. Z tych tez powodow Sad oddalil tez wniosek pozwane;j
o powolanie bieglego klasyfikatora, jako nie majacy istotnego znaczenia dla sprawy, w kontekscie art. 227 k.p.c.

Sad nie podzielil rowniez drugiego zarzutu pozwanej, iz B. P. (1) nie posiada legitymacji procesowej czynnej w
niniejszym procesie, zauwazajac iz powbddka, zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie z dnia 23 czerwca 2006 r., wydanym w sprawie XVI Ns 286/06, zostala powolana na wykonawce
testamentu notarialnego W. P. z dnia 3 pazdziernika 2005 r. Zgodnie za$ z art. 988 § 1 k.c. wykonawca testamentu
powinien zarzadza¢ majatkiem spadkowym. Powyzsze oznacza, iz moze samodzielnie bez zgody sadu dokonywaé
czynnosci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu, czyli sprawowa¢é zarzad w pelnym zakresie. Sprawujac zarzad
spadkiem, jego zorganizowana czescig lub oznaczonym skladnikiem, wykonawca testamentu moze pozywac i by¢
pozywany w sprawach wynikajacych z zarzadu, jak tez moze pozywa¢ w sprawach o prawa nalezace do spadku.
Moze zatem dochodzi¢ w niniejszym procesie takze czynszu dzierzawnego. Wykonawca testamentu dziala w imieniu
wlasnym i cudzym interesie (w interesie matoletniej K. P.).

Brak bylo réwniez, zdaniem Sadu, podstaw do zastosowania modulacji platnosci bezposrednich (zmniejszenia
platnosci bezposrednich o 10%, a przy spelnieniu kolejnych kryteribw o dodatkowe 4%) po raz pierwszy
zastosowanych w 2012 r. w tzw. nowych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, na mocy Decyzji Komisji z dnia
24 lipca 2012 r., na ktéra powolywala sie pozwana . Przede wszystkim Sad podkreélil, iz w dniu zawarcia umowy taka
modulacja nie miala zastosowania i strony jej nie przewidywaly, zawierajac umowe wyraznie okreslily sposob ustalenia
czynszu dzierzawnego. Strony jasno okreSlily, iz czynsz kazdego roku bedzie przeliczany po ogloszeniu wysokos$ci
doplat przez Prezesa ARi MR. Przyjecie przez pozwang stanowiska, iz umowa dzierzawy gospodarstwa rolnego z dnia
26 lutego 2010 r. dotyczyla jedynie gruntéw ornych, ktérych powierzchnia wynosi 150 ha stanowi wlasna interpretacje
pozwanej postanowien umowy i nie jest zgodne z wola obu stron umowy.

W konsekwencji Sad uznal, iz dokonywane przez pozwana wplaty czynszu dzierzawnego w zmniejszonej wysokoSci,
nie byly zgodne z umowa. Dokonujac platnoSci pierwszej raty czynszu dzierzawnego za 2012 r. w kwocie 70.000
zl, pozwana winna dokonaé platnoéci drugiej raty w kwocie 87.086,41 zt do dnia 30 wrze$nia 2012 r., zgodnie ze
sposobem wyliczenia czynszu dzierzawnego, w podanym wyzej stanie faktycznym. Wobec op6znien w zaplacie czynszu
dzierzawnego oraz platnoéci w mniejszej wysoko$ci, niz przewiduje umowa, powodka miala prawo naliczaé¢ odsetki
ustawowe od op6znionych i brakujacych wplat czynszu dzierzawnego.

Jednocze$nie wbrew zarzutom pozwanej, Sad ocenil, iz powddka miala prawo zaliczy¢é dokonywang przez pozwanag
wplate najpierw na nalezno$ci uboczne dotyczace danej raty czynszu dzierzawnego, a w pozostalym zakresie na poczet
danego dlugu (art. 451 k.c.). Odsetki powstale w wyniku zwloki z zaplata naleznego czynszu stanowig nalezno$c
uboczng w rozumieniu art. 451 § 1 .Sad przypomnial, iz w orzecznictwie przyjmuje sie takze, iz dluznik majacy
wzgledem tego samego wierzyciela dlug glowny i uboczny tego samego rodzaju moze przy spelianiu Swiadczenia
wskazaé, ktory z dtugéw chce zaspokoié, jednakze wierzyciel moze w takiej sytuacji zaliczy¢ to, co przypada na poczet
danego dlugu, przede wszystkim na zwigzane z nim nalezno$ci uboczne. Oznacza to, ze przy istnieniu takich dlugow
dtuznik ma wprawdzie prawo wskaza¢, na ktory dtug zalicza §wiadczenie, ale to wierzyciel decyduje, czy w ramach tego
dlugu chce zaliczy¢ wplate na naleznoéci uboczne . W konsekwencji Sad ocenil, iz przy Swiadczeniach okresowych,
to co przypada na poczet danego dlugu (za konkretnie wskazany okres) wierzyciel moze zarachowaé¢ na zwigzane z
tym konkretnym $wiadczeniem nalezno$ci uboczne. Sposéb zaliczania wplat dokonywanych przez pozwana opisany



w stanie faktycznym, najpierw na zalegle odsetki ustawowe, a pdzniej na poczet naleznej raty czynszu Sad ocenil za
prawidlowy.

Sposob ustalenia wysokoSci czynszu dzierzawnego za 2012 r., 2013 T. i 2014 r., sposdb naliczania przez powo6dke
odsetek ustawowych oraz sposob zaliczania wplat pozwanej na poczet odsetek ustawowych na nastepnie na
poczet dlugu gléwnego Sad zweryfikowal i ocenil za prawidlowe. Sad powolal sie na przedstawione w ramach
stanu faktycznego zasady wyliczenia czynszu dzierzawnego za poszczegblne lata, wysokosé doplaty jednolitej i
uzupehiajgcej, wysoko$¢ ONW i wskazane zaliczenia wplat pozwanej przez powodke. Zasadzajac na rzecz powddki
czynsz dzierzawny Sad doliczyl jedynie dalsze odsetki ustawowe skapitalizowane przez pow6dke na dzien 30.04.2014r.
wraz z dalszymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 118.114,42 zl na co skladaly sie
nastepujace kwoty:

- kwota 15.161, 71 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty tytutem nieoplaconej czesci drugiej
raty czynszu dzierzawnego za rok 2012 w kwocie 13.283,47 zt powiekszonej o skapitalizowane odsetki ustawowe
naliczane od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. w kwocie 1.878,24 z} (87.086,41 zt -73.802,94
z} = 13.283,47 7t + 1.878,24 71 = 15.161, 71 zk;

- kwota 9.691,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty tytulem nieoplaconej
czeSci pierwszej raty czynszu dzierzawnego za rok 2013 w kwocie 9.010,84 zl powiekszonej o skapitalizowane odsetki
ustawowe naliczane od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. w kwocie 680,38 zl (poprzednie odsetki
w kwocie 5.147,27 zt naliczone do dnia 30.09.2013 r. zostaly juz zaliczone) (78.543,20 zt + 5.147,27 7t -74.679,63 z}
(wplata pozwanej) = 9.010,84 zl + 680,38 z1 =9.691,22 7} ;

- kwota 11.491,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty tytulem nieoptaconej czesci
drugiej raty czynszu dzierzawnego za rok 2013 powiekszonej o skapitalizowane odsetki ustawowe naliczane od dnia
1 kwietnia do dnia 30 kwietnia 2014 r. (82.678,07 zl + 5.329,90 zt (zaliczone ww. odsetki ustawowe z okres od 1
pazdziernika 2013 r. do 30.03.2014 r.) — 76.642 z} (wplata pozwanej) = 11.365,97 zt + 125,49 zl (skapitalizowane
odsetki ustawowe od kwoty 11.365,97 zl od dnia 01.04.2014 roku do dnia 30.04.2014 r.) = 11.491,46 zl;

- kwota 81.500,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty tytulem nieoplaconej
pierwszej raty czynszu dzierzawnego za rok 2014 w kwocie 80.610,64 zl powiekszonej o skapitalizowane odsetki
ustawowe naliczone od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. w kwocie 890,03 zl = 81.500,66 z} ;

- kwota 269,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty tytulem zaplaconych przez
B. P. (1) odsetek za nieterminowg zaplate przez pozwana III raty podatku rolnego w kwocie 227 z} powiekszonej o
dalsze odsetki (25721 kwota wraz z odsetkami ustawowymi na dzien 28.11.2013 r. +12,37 zl dalsze odsetki od kwoty
227z} do dnia 30.04.2014 1.).

Sad wskazal tez, iz zgodnie z umowa pozwana zobowiazala sie ponosi¢ koszty podatku rolnego platnego w 4 ratach na
rzecz gminy. Podatek mial by¢ platny zgodnie z nakazem zaplaty wydzierzawiajacemu w terminach do 14 marca, 14
maja, 14 wrze$nia, 14 listopada kazdego roku. (§2i 4 umowy k. 7-9). Pozwana nie zaplacila na rzecz wydzierzawiajacego
w terminie do dnia 14 wrze$nia 2012 r. III raty podatku rolnego za 2012 r. Zaplata trzeciej raty podatku rolnego
wplynela dopiero w dniu 22.11.2012 r. Z tego tytulu zostaly naliczone powddce przez gmine odsetki w kwocie 227 zl,
ktére powddka musiala przekazac na konto wojta Gminy L.. Zasadnym jest zatem zadanie tej kwoty wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi.

Wobec uznania powddztwa przez pozwana do kwoty 66.499,50 z} tytulem I raty czynszu dzierzawnego za 2014 r. Sad
nadal w tym zakresie rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w pkt.1 na podstawie art. 333 § 1 pkt.2) k.p.c.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Natomiast wobec rozszerzenia
pozwu nieuiszczona oplate sadowg od rozszerzonego powddztwa Sad pobral od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —

na podstawie art. 130 2 par. 2 k.p.c. zdanie drugie.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana. Poczatkowo zaskarzyla orzeczenie w caloSci. Zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnoéci art. 64 kodeksu cywilnego przez jego bledne zastosowanie i
uznanie, ze wola stron bylo ustalenie wysokoSci czynszu dzierzawy gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowoéci
W., powiat L. w oderwaniu od wysoko$ci doplat Agencji (...) do gruntéw ornych.

2. blad w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia przez sad wysokosci czynszu dzierzawy poczawszy od 2012 r.
jako przelicznika wysokoéci doplat (...) i iloSci 158, wobec nieziszczenia sie warunku zawartego w aneksie do umowy
dzierzawy w postaci dokonania przez dzierzawce niezbednych usunie¢ samosiewow i zakrzaczen.

3. naruszenie art. 231 i art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow przy ustaleniu, ze wola stron bylo ustalenie wysokoSci czynszu dzierzawy gospodarstwa rolnego w
oderwaniu od wysoko$ci doplat (...) do gruntdéw ornych, danie wiary w tym zakresie dowodom z przeshuchania strony
powodowej, stojacym w sprzecznoéci z logicznymi i wzajemnie sie uzupelniajacymi dowodami zeznan §wiadka K. K.
(1) i przestuchania pozwane;j.

Wskazujac powyzsze podstawy apelacji skarzaca wnosila o ,uchylenie wyroku” i oddalenie powodztwa w catoSci.
W razie nieuwzglednienia wniosku o orzeczenie przez sad odwolawczy co do istoty sprawy, wnosila o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach za
postepowanie odwolawcze.

Nastepnie pismem procesowym z dnia 3.11.2014 r. pozwana cofnela apelacje w zakresie roszczenia w kwocie 66
449,50z} /k-301/.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Postepowanie apelacyjne wobec czeSciowego cofniecia apelacji zostalo w
tym zakresie, tj. co do kwoty 66 449,50z}, umorzone na podstawie art. 39182 k.p.c. W pozostalej czesci apelacja jako
bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Ustalenia te
zostaly poprzedzone poprawng oceng przeprowadzonych dowodéw w postaci zaoferowanych dokumentéw, zeznan
swiadka K. K. (1) oraz zeznan stron. Strona pozwana zarzucajac, naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowod6w nie wskazala, na czym mialyby polega¢ bledy w logicznym rozumowaniu Sadu , czy
tez uchybienie zasadom do§wiadczenia zyciowego. Natomiast inna interpretacja dowodéw, z ktérych mialyby wynikaé
inne wnioski, stanowi subiektywne stanowisko pozwanej i w zaden sposéb tej oceny Sadu nie dezawuuje. Co wiecej
wlaénie z przeprowadzonych dowodéw, w szczegblnoSci umowy stron z dnia 26.02.2010r., aneksu z dnia 15.11.2010r.,
zeznan $wiadka K. K. i zeznan stron plyng wnioski przyjete przez Sad Okregowy. Wynika z nich mianowicie , iz
zamiarem stron/ w rozumieniu art.6582 k.c./ bylo powiazanie wysokosci czynszu z wielko$cia areatu gruntow ornych,
ale ustalonym w spos6b nie budzacy watpliwosci, nie pozostawiajacy stronie pozwanej dowolnosci, co do wysokosci
czynszu, zaleznie od wyboru, w relacji do wielko$ci gruntéw , jakie uprawia. Chodzilo wiec o obszar , ktéry moze
by¢ potencjalnie i obiektywnie wykorzystywany pod uprawy, stanowiacy parametr pewny, gwarantujacy powddce /
dzialajacej na rzecz maloletniej/ okres§lony, przewidywalny, staly doch6d, a pozwanym stosowne doplaty z (...). Nie
mial to by¢ za$ obszar, ktéry pozwana okresli subiektywnie i dowolnie jako nizszy, zmniejszajac go stosownie do swoich
doraznych potrzeb, a ktory de facto wykorzysta pod produkcje rolna. Dlatego tez po skorygowaniu przez pozwana i
jej meza, przy pomocy geodety, iz areal gruntow ornych, z uwagi na zakrzaczenia i samosiejki, jest mniejszy i wynosi
okolo 150 ha, powodka wyrazila zgode na zmiane parametru przyjetego do wyliczania czynszu do wysokos$ci 150
ha, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w zawartym przez strony aneksie do umowy z dnia 15.11.2020r./§2 aneksu-
k14/.Jednakze strony postanowily jednocze$nie , iz pozwana usunie wlasnym sumptem cze$é tychze zakrzaczen i



samosiejek, do wysokos$ci 8 ha, co skutkowalo ustaleniami, ktore tez potwierdzil w swoich zeznaniach $w. K. K. (1),
iz czynsz od 2012 r. bedzie okreslany od wysokoSci arealu 158 ha gruntéw ornych. Pozwana wraz mezem nie przyjeli
przy tym oferowanej przez powodke pomocy w tym zakresie. W konsekwencji okoliczno$¢, iz pozwana ostatecznie nie
usunela powyzszych zakrzaczen / czy tez usuneta w niewielkim zakresie/, jest irrelewantna z punktu widzenia sposobu
liczenia czynszu od 2012 r., skoro taki, a nie inny, algorytm strony okreslity w umowie /zd.2 §2 aneksu/.

Natomiast nietrafne jest stanowisko apelantki, iz dokonanie niezbednych usunieé¢ samosiewow i zakrzaczen stanowi
warunek, ktory sie nie zi$cil. Warunkiem w rozumieniu art.89 k.c. jest bowiem zdarzenie przyszle i niepewne, nie
za$ zespol dzialan i okolicznos$ci wyltacznie zaleznych od strony. W konsekwencji zaniechania dokonania powyzszych
czynnosci faktycznych obcigza wylacznie pozwang, nie rodzi natomiast skutkow prawnych dla powodki. Trudno
zreszta byloby wymagac od strony powodowej , aby ponosita ryzyko prowadzenia, badz nie, prawidlowej gospodarki
na nieruchomosci przez pozwana, w gestii ktorej swobodnej decyzji pozostaje ile gruntow i czy w ogole jakiekolwiek,
bedzie uzytkowac jako orne na potrzeby produkeji rolnej. W zwiazku z powyzszym postulaty pozwanej, iz winna placié
czynsz nizszy, bo wykorzystuje mniejsza powierzchnie gruntow ornych pod produkcje rolna byly niezasadne, gdyz nie
znajdowaly oparcia w zawartej umowie /wraz z aneksem/. Z kolei zarzut naruszenia art. 64 k.c. nalezalo uzna¢ za
niezrozumialy i nie korespondujacy z istota sprawy. W konsekwencji apelacja w rozwazanej cze$ci jako bezzasadna
podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.. Postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia
tres$é art. 98811 3 k.p.c.



