Sygn. akt VI ACa 1118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marek Kolasinski (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Strobel

SA Jolanta Pyzlak

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie- Sqadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 30 kwietnia 2015 r.

sygn. akt XVII AmT 74/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1118/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2012 r., znak (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na K. B. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa (...) K. B. z siedziba w miejscowosci S., w zwiazku z niewywigzywaniem sie z obowiazku, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne za rok obrotowy 2010, nalozyt na K. B. kare pieniezna w wysokoSci
7900 zl., platna do budzetu Panistwa za niewypelnienie okreSlonego w art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne
obowigzku przedlozenia Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca 2011 r., danych za 2010 rok dotyczacych rodzaju
i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy uslug telekomunikacyjnych.

Od w/w decyzji K. B. wnitést odwolanie, zaskarzajac ja w caloéci. Rozstrzygnieciu Prezesa UKE powdd zarzucit
naruszenie:

- art. 7 ust 21 art. 210 ust 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez jego niezastosowanie,



- art. 7 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie,
- art. 8 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie,
- art. 12 §11i 2 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie,

-art. 35 § 1, 211 3 k.p.a. poprzez ich niezastosowanie przejawiajace sie w niezasadnym przedtuzaniu postepowania,
ktore trwalo ponad pél roku, pomimo braku ku temu przestanek,

- art. 32 Konstytucji poprzez wymierzanie kar pienieznych w sposéb dowolny, co powoduje naruszenie zasady
rownoéci wobec prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez wymierzenie odwolujacemu sie kary 300,00 zl. z tytulu niewypelienia obowiazku okre§lonego w art. 7 ust
2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

Pelnomocnik powoda podniésl, iz w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego
strona niezwlocznie zlozyla wszelkie wymagane dokumenty oraz wskazal, ze swemu obowigzkowi nie uczynita zado$¢
nie z winy umyslnej, lecz wskutek przeoczenia spowodowanego nadmiarem obowiazkow, a takze stwierdzil, ze w
ocenie skarzacego kara nalozona w decyzji jest zbyt wysoka i niewspotmierna w stosunku do stopnia przewinienia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 2 i 210 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne strona odwolujaca sie
podniosla, ze Skarzacy dotychczas nie byl karany, a zakres jego przewinienia jest stosunkowo nieduzy, natomiast
nalozona kara jest bardzo wysoka. Ponadto zdaniem powoda, ustalenie wysokoSci kary na podstawie przychodu z
roku ubieglego powoduje pewne zafalszowanie obrazu osigganych przez danego przedsiebiorce zyskow, a zatem jego
kondycji finansowej i mozliwosci platniczych. W zeznaniu podatkowym Skarzacego za rok 2010w rubryce ,,przych6d"
widnieje co prawda kwota 1 078 799,12 zl., jednak w rubryce ,koszty uzyskania przychodéw" wskazana jest kwota
960 945,08 zk. Oznacza to, ze faktyczny dochdéd Odwolujacego to zaledwie 117 854,04 zk., czyli jedna dziesigta
cze$¢ przychodu. Koszty dzialalnoSci prowadzonej przez Skarzacego sa wiec bardzo wysokie, stad nalozenie kary w
wysokoSci prawie (...) uzyskanych przez niego w ciggu roku dochodéw, stanowi kare bardzo dotkliwg. Pelnomocnik
powoda podniost réwniez, ze w sprawozdaniu z dzialalno$ci Prezesa UKE w roku 2007 znajduje sie informacja, ze za
identyczne jak u Strony naruszenia prawa, wymierzone zostaly nizsze kary, np.: decyzjami z dnia 4 czerwca 2007 roku
za niewywiazanie sie z obowigzku sprawozdawczego, Urzad nalozyt kare pieniezna w wysokosci 3000,00 zl, a takze
kare pieniezna w wysoko$ci 1000,00 zt.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 77, 8, 12 §11i 2 k.p.a., strona powodowa podniosla, Ze w niniejszej sprawie organ
prowadzil postepowanie dlugo, kilkukrotnie przesuwajac termin zakonczenia sprawy, chociaz w ocenie Skarzacego
jego sprawa nie byla szczegélnie skomplikowana, a sama Strona nie negowala swego zaniedbania w postaci
nieprzedlozenia do dnia 31 marca wymaganych dokumentéw, ani niczego w postepowaniu nie kwestionowala.

Odnoénie za$ zarzutu naruszenie art. 35 §1, 2 i 3 k.p.a., strona odwolujaca sie podniosta, Ze niniejsza sprawa winna
by¢ zakonczona niezwlocznie, poniewaz stan faktyczny nie wymagal przeprowadzenia wielu dowodéw, zwlaszcza w
obliczu niewatpliwego dokonania naruszenia prawa, do czego Skarzacy sam sie przyznal.

W odpowiedzi na odwolanie, Prezes UKE wniost o jego oddalenie w caloéci, przeprowadzenie dowodéw z dokumentow
powolanych przez pozwanego — na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na odwotlanie oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem nakladu pracy
radcy prawnego oraz charakteru i stopnia zawilo$ci sprawy.

W pi$mie z dnia 25 stycznia 2013 r., pelnomocnik powoda w calo$ci podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie,
a takze podniosl, ze $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.2010 r., III SK



8/10, OSNP 2012/3-4/52) organ nie mial prawa nalozy¢ kary pienieznej, gdyz nie wyczerpal trybu przewidzianego w
art. 201 ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uchylil zaskarzona decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, z dnia 17 lipca 2012 r., znak (...) i zasadzit od
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz powoda kwote 460 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 360 zl, tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujgcych rozwazaniach faktycznych i prawnych.

K. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. B. z siedziba w miejscowosci S. jest przedsiebiorca
telekomunikacyjnym w rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171,
poz. 1800 z pbdzn. zm.).

Na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne
przychody z tytulu wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly réwne lub
mniejsze od kwoty 4 milionéw zlotych, ma obowigzek przedlozenia corocznie do dnia 31 marca danych dotyczacych
rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych
za poprzedni rok.

K. B. dzialajacy jako przedsiebiorca telekomunikacyjny nie przedlozyl Prezesowi UKE w terminie do 31 marca 2011 r.
ww. danych za 2010 r. w sytuacji, gdy jego roczne przychody z tytulu dzialalno$ci telekomunikacyjnej w 2010 r. byly
mniejsze od kwoty 4.000.000 zl.

Pismem z dnia 8 listopada 2011 r., Prezes UKE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwiazku z niewywiazaniem sie przez przedsiebiorce z
obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 ust 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne za rok obrotowy 2010 oraz wezwal
do przekazania stanowiska w tej sprawie, a takze danych dotyczacych wielkoéci przychodu osiggnietego w roku
kalendarzowym 2010.

W pidmie z dnia 23 listopada 2011 r., dzialajacy w imieniu przedsiebiorcy, pelnomocnik wniést o umorzenie
postepowania i nieobcigzanie przedsiebiorcy kara pieniezna. W piSmie tym, strona przyznala, ze przedsiebiorca nie
dochowat cigzacego na nim z mocy ustawy obowiazku okre§lonego w art. 7 ust 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne,
jednak obowigzkowi temu nie uczynil zado$¢ nie z winy umys$lnej, lecz w skutek przeoczenia spowodowanego
nadmiarem obowigzkéw. Do pisma strona dolaczyla kopie zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu w 2010 r.

Pismem z dnia 7 lutego 2012 r., Prezes UKE wezwal przedsiebiorce do nadeslania danych dotyczacych przychodu
osiagnietego w roku kalendarzowym 2011 w formie o§wiadczenia.

W piS$mie z dnia 10 lutego 2012 r., pelnomocnik przedsiebiorcy oswiadczyl, iz przychod osiagniety przez K. B. wynosil
1.318.040,25 zl.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze zaskarzona decyzja nie jest prawidlowa, gdyz nie znajduje uzasadnienia w
przepisach prawa.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy wskazal, ze K. B. jako przedsiebiorca telekomunikacyjny spelniajacy wymogi
przychodow z tytulu dziatalno$ci telekomunikacyjnej obowiazany byl w terminie do 31 marca 2011 r., bez uprzedniego
wezwania, przekaza¢ Prezesowi UKE dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej
oraz wielkoSci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych, gdyz obowigzek ten wynika bezposrednio przepisu art. 7 ust.
2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne i nie wymaga konkretyzacji przez administracje telekomunikacyjna w formie
decyzji administracyjnej. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu Okregowego, pow6d powinien wybra¢ i wypelnié wlasciwy



formularz z danymi i informacjami dotyczacymi jego dzialalnoSci telekomunikacyjnej. Formularz ten powinien ztozy¢
Prezesowi UKE do dnia 31 marca kazdego roku.

Sad Okregowy za bezsporny uznat fakt, iz powod nie wywiazat sie z przedmiotowego obowigzku oraz wskazal, ze
sankcja za jego niewypelnienie jest przewidziana w art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy Pt. Sad Okregowy zwrdcil przy tym
uwage, ze przepis ten od chwili wydania zaskarzonej decyzji do dnia orzekania ulegal zmianie. W uzasadnieniu
zwrdcono uwage, iz po wejsciu w zycie prawa telekomunikacyjnego art. 209 ust 1 stanowil:

»Art. 209. 1. Kto:

1) nie wypetnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa, (...) — podlega
karze pienieznej”.

Poczawszy od 17 lipca 2010 1., a wiec w dacie wydawania zaskarzonej decyzji przepis powyzszy mial nastepujgce
brzmienie:

»Art. 209. 1. Kto:

1) udziela niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zawierajace takie informacje
przewidziane ustawa lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych,(...)
— podlega karze pieniezne;j.”

Z kolei poczawszy od 21 stycznia 2013 r. przepis brzmi nastepujaco:
»Art. 209. 1. Kto:

1) nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg lub ustawa
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub
nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe, (...) — podlega karze
pienieznej.”

Sad Okregowy uznal, iz w dacie orzekania przez Prezesa UKE przedmiotem deliktu administracyjnego bylo
jedynie udzielenie niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczenie dokumentéw zawierajacych takie
informacje. W uzasadnieniu wskazano, iz istotne dla dokonania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest ustalenie
przedmiotowego zakresu art. 209 ust. 1 pkt 1) Pt, w wersji obowiazujacej od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r. W
ocenie Sadu I instancji, znamionami penalizowanego w art. 209 ust. 1 pkt 1) Pt zachowania, w okresie pomiedzy 17
lipca 20101. a 20 stycznia 2013 r., byly: udzielenie niepelnych informacji lub udzielenie nieprawdziwych informacji lub
dostarczenie dokumentoéw zawierajacych niepelne lub nieprawdziwe informacje przewidziane ustawa Pt lub ustawg
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Zdaniem Sadu Okregowego nie jest uprawniona w przypadku powyzszego przepisu wykladnia rozszerzajgca,
dopuszczajaca karanie za nieudzielenie jakichkolwiek informacji lub niedostarczenie jakichkolwiek dokumentow.
Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad I instancji wskazal na koncepcje racjonalnego ustawodawcy oraz na charakter
analizowanego przepisu. Sad Okregowy ocenil, iz art. 209 jako przepis o charakterze administracyjno-karnym,
winien by¢ interpretowany w sposéb $cisly, charakterystyczny dla norm prawno — karnych. Powyzsze zdaniem Sadu
Okregowego wiaze sie z obowiazujaca regula nullum crimen sine lege.

Sadu Okregowego podkreslil, Ze nie jest dopuszcezalng sytuacja, w ktorej przedsiebiorca telekomunikacyjny musi sie
,domy$la¢’ za jakie zachowanie grozi kara.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy orzekl o uchyleniu decyzji, wskazujac, iz zostala ona wydana bez podstawy
prawne;j.



Apelacje od wyroku wniosl pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz.
243 z pézn. zm. - zwanej dalej ,Pt"), w brzmieniu obowiazujacym od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r., poprzez
jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze niewypelienie przez powoda za rok 2010 obowiazku, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 2 Pt, nie podlega karze pieniezne;j.

Wskazujac na ww. zarzut, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sagdowi Ochrony Konkurencji
i Konsumentow .

Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie na stwierdzeniu, ze ,w dacie orzekania przez Prezesa UKE przedmiotem
deliktu administracyjnego bylo jedynie udzielenie niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczenie
dokumentéw zawierajacych informacje”. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniesiono, iz jesli chodzi o art. 209
ust. 1 pkt. 1 Prawa telekomunikacyjnego, w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013
r., nie jest dopuszczalna ,wykladnia rozszerzajaca, dopuszczajaca karanie za nieudzielenie jakichkolwiek informacji
lub niedostarczenie jakichkolwiek dokumentéw”. Sad Okregowy uznal, ze ,,w okresie od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia
2013 r. zachowanie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, polegajace na niedostarczeniu zadanych przez Prezesa UKE
informacji oraz niedostarczeniu zadanych dokumentéw nie byto zagrozone kara pieniezna w oparciu o art. 209 ust. 1
pkt 1 Pt.” Idac tym torem rozumowania Sad Okregowy uchylil przedmiotowa decyzje, ,,gdyz zostala ona wydana bez
podstawy prawne;j”.

Przedstawione stanowisko Sadu I instancji jest sprzeczne z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r.,
sygn. akt IIT SZP 4/15. W jej mys$l ,art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tj. Dz. U. z 2014 1., poz. 243 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt. 11 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675), moze stanowi¢ podstawe nalozenia
kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktory nie wypelil obowiazku udzielania informacji lub
dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa — Prawo telekomunikacyjne.”

Sad Najwyzszy przekonywujaco uzasadnil swoje stanowisko wskazujac, ze ,wykladnia jezykowa art. 209 ust. 1
pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego w brzmieniu istotnym dla rozstrzygniecia niniejszego zagadnienia prawnego
prowadzi do absurdalnego rezultatu. W wyniku takiej wykladni dolegliwej karze pienieznej podlegalby tylko ten, kto
wspolpracowalby z Prezesem Urzedu dostarczajac mu informacji, cho¢ bylyby to informacje niekompletne. Natomiast
karze nie podlegalby ten, kto w ogoble nie wykonywalby obowiazkéw informacyjnych ciazacych na nim z mocy
ustawy lub w wyniku skierowania stosownego zadania przez Prezesa Urzedu. Sad Najwyzszy nie neguje kompetencji
ustawodawcy do takiego wlaénie, waskiego i nieracjonalnego uksztaltowania zakresu zastosowania art. 209 ust. 1 pkt
1 Prawa telekomunikacyjnego. Jednakze, poprzestanie na wykladni jezykowej art. 209 ust. 1 pkt 1 PT prowadziloby
do nadania temu przepisowi znaczenia sprzecznego z wyraznie wyartykulowanymi intencjami prawodawcy.”

Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie na uznaniu, ze przedmiotowa decyzja zostala wydana bez podstawy prawne;j z
uwagi na to, ze ,w okresie od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r. zachowanie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
polegajace na niedostarczeniu zagdanych przez Prezesa UKE informacji oraz niedostarczeniu zagdanych dokumentéw
nie bylo zagrozone kara pieniezna w oparciu o art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt.”. W $wietle przedstawionej uchwaly Sadu



Najwyzszego, wskazane stanowisko Sadu I instancji nalezy uznaé¢ za nietrafne. Sad Apelacyjny, w niniejszym skladzie,
podziela zapatrywanie wyrazone w przedmiotowej uchwale Sagdu Najwyzszego.

Podkreslié nalezy, iz Sad Okregowy nie odniost sie do kwestii innych niz brak podstawy prawnej wydania decyzji,
a w szczegblnoSci do zarzutow podniesionych w odwolaniu i pozostalych pismach powoda. W ocenie Sadu
Apelacyjnego uzasadnia to stwierdzenie, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy i, ze nie jest mozliwe
dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu znajduje rowniez uzasadnienie w konieczno$ci zapewnienia stronie
dwuinstancyjnego postepowania. Niezbedne jest bowiem poczynienie istotnych dla sprawy ustalen po raz pierwszy i
prowadzenie postepowania w znacznej czesci.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, Sad Okregowy uwzgledni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone powolane;j
w uchwale z 21 stycznia 2016 r., w mySl ktorego ,art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt. 11 ustawy z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675), moze stanowic¢
podstawe nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktéry nie wypehil obowiazku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa — Prawo telekomunikacyjne.” Sad Okregowy zbada
rowniez wszystkie zarzuty i twierdzenia powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzekla jak w sentencji, pozostawiajac
Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.



