Sygn. akt VI ACa 1027/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Marcin Eochowski (spr.)
Sedzia SA — Jolanta Pyzlak

Sedzia SO (del.) — Renata Puchalska

Protokolant: — Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt XX GC 979/13

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od M. S. na rzecz Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedzibq w W. kwote 2.700 (dwa
tysiqce siedemset) zI tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1027/15

UZASADNIENIE

M. S. wniost o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) kwoty 80.000 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od dnia 29 czerwca 2013 r., na ktora to kwote skladajg sie: odszkodowanie tytutem kosztoéw koniecznych do
poniesienia w celu zapewnienia w budynku powoda, wymagan technicznych okre§lonych na obszarze ograniczonego
uzytkowania, tj. rewitalizacji akustycznej w kwocie 40.000 z} oraz odszkodowanie za utrate wartoSci nieruchomosci w
wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i dzialalno$ci pozwanego w wysokos$ci 40.000 zl, a takze
zasgdzenie kosztow procesu.

Pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) wnioslo o oddalenie powodztwa w caloéci, jako bezzasadnego, z powodu
uplywu terminu zawitego na dochodzenie roszczen zgloszonych przez powoda oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i obciazyt powoda kosztami procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze powodd jest wspotwlascicielem, nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej

zabudowang dziatke o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 594 m(?, dla ktdrej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Pozwane (...) jest zarzadcg Portu (...) w W..

W dniu 7 sierpnia 2007 r. Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Portu (...) w W. (Dz.Urz. Wojewddztwa (...) z 2007 r. Nr 156, poz. 4276 — dalej, jako:
srozporzadzenie”), ktore weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 r. Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia tworzy sie
obszar ograniczonego uzytkowania dla Portu (...) w W. (dalej, jako: 0.0.u.). Z kolei § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi,
Ze w 0.0.u. wyrdznia sie strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej, zwana ,strefa (...)”. W o.0.u. zabrania sie: 1)
przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy, a w strefie (...) takze zabudowe mieszkaniowa; 2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calo$ci
lub w cze$ci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie (...) — takze
na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2; 3) budowy nowych szpitali, domow opieki, zabudowy zwigzanej ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci lub mlodziezy, a w strefie (...) takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem
ust. 2. Natomiast zgodnie z § 1 ust. 2 w strefie (...) dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calo$ci lub
w czedci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, jako towarzyszacych
innych innym funkcjom, na warunkach okres§lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w
przypadku braku planu miejscowego na warunkach okreslanych w decyzji o warunkach zabudowy. Nieruchomoéc
powoda zostala objeta 0.0.u. poza strefg (...).

W dniu 20 czerwca 2011 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Portu (...) w W. (Dz.Urz. Wojewodztwa (...) z 2011 r. Nr 128, poz. 4086 — dalej,
jako: ,uchwala”), ktéra weszla w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 r. Stosownie do § 1 uchwaly, tworzy sie o.0.u. dla
Portu (...) w W., ktorego zarzadcg jest (...). Przepis § 4 uchwaly stanowi, ze w o0.0.u. wyr6znia sie dwie strefy:
1) strefe (...), ktoérej granice zewnetrzna wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy,
od wewnatrz granica lotniska; 2) strefe (...), ktérej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu
dZzwieku (...) dB w porze nocy, od wewnatrz granica lotniska strefy (...). Zgodnie z § 5 uchwaly w 0.0.u. wprowadza sie
nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenéw: pkt 1) w strefie (...): ppkt
a) zakazuje sie przeznaczenia teren6w pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinna, mieszkaniowo-ustugowa,
zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy
opieki spotecznej; ppkt b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkeji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowe;j,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy; ppkt ¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkeji
mieszkaniowej, mieszkalno-ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, doméw opieki spolecznej oraz
o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy; 2) w strefie (...): ppkt a) zakazuje sie
przeznaczania terenow pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzang ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy; ppkt b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, domoéw opieki spolecznej
oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy; ppkt ¢) zakazuje sie zmiany funkgcji
budynkoéw istniejacych na budynki o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
szpitali i domow opieki spolecznej. Nieruchomos$é powoda zostala objeta o.0.u. poza strefa (...) i (...).

Sad I instancji ustalil, ze wejScie w Zycie uchwaly (...) nie spowodowalo zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z
nieruchomoéci powoda.

Pismem z dnia 18 czerwca 2013 r., nadanym w dniu 20 czerwca 2013 r., powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
200.000 zl tytulem odszkodowania za poniesiona szkode wynikajaca ze zmniejszenia wartoSci nieruchomos$ci w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci na podstawie uchwaly (...).

Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo jest nieusprawiedliwione, co do zasady. Powdd wskazal dwie podstawy zadania
powodztwa. Pierwsza podstawa zadania powddztwa oparta jest na art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001



r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 123, ze zm., dalej, jako: ,p.0.5.”). Zgodnie z art. 129 ust. 1
p.o.S., jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomosci moze zadaé¢ wykupienia nieruchomo$ci lub jej czeéci. Stosownie zaé do art. 129 ust. 2 p.o.§. w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zagda¢ odszkodowania za poniesiong
szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci.

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, i
zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08).

Sad I instancji wskazal, ze roszczenie procesowe oparte na art. 129 ust. 1 i 2 p.o.$. moze by¢ przedmiotem procesu
0: 1) odszkodowanie za poniesiong szkode, w tym zmniejszenie warto§¢ nieruchomosci, w zwigzku z wejsciem w
zycie rozporzadzenia powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci, gdy nieruchomos$¢ nie byla
przed wejéciem w Zycie rozporzadzenia objeta o0.0.u.; 2) odszkodowanie za poniesiong szkode, w tym zmniejszenie
warto$¢ nieruchomosci, w zwigzku z wej$ciem w zycie uchwaly powodujacej ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomos$ci, gdy nieruchomos$é nie byla przed wejSciem w zycie uchwaly objeta o.0.u.; 3) odszkodowanie za
poniesiong szkode, w tym zmniejszenie warto$¢ nieruchomosci, w zwiazku z wejSciem w zycie uchwaly, powodujacej
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, gdy nieruchomo$é byla przed wejsciem w zycie uchwaly objeta
0.0.u. na podstawie rozporzgdzenia: a) wskutek wejécia w zycie uchwaly nie powstaly zadne nowe ograniczenia w
sposobie korzystania z nieruchomo$ci w poréwnaniu z ograniczeniami w sposobie korzystania z nieruchomosci na
podstawie rozporzadzenia; b) wskutek wejécia w zycie uchwaly powstaly nowe ograniczenia w sposobie korzystania z
nieruchomos$ci w poréwnaniu z ograniczeniami w sposobie korzystania z nieruchomo$ci na podstawie rozporzadzenia.

Okreélenie tych podstaw odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest istotne z punktu widzenia art. 321 § 1 k.p.c,,
stanowigcym, ze sad nie moze wyrokowaé, co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasgadzac
ponad zadanie. Przewodniczacy na rozprawie w dniu 4 lutego 2015 r. zarzadzil przeprowadzenie postepowania
wyjadniajacego na podstawie art. 212 § 1 k.p.c. w celu wyjasnienia zadania powddztwa. Na szczegdlowe pytania
Przewodniczacego powdd o$wiadczyl, Ze zada naprawienia szkody wylgcznie w zwiazku z wejSciem w zycie 0.0.u. z
2011 r. Powdd nie wnosil o naprawienie szkody w zwiazku z wejéciem w zycie 0.0.u. z 2007 r., gdyz stanowczo twierdzil,
ze rozporzadzenie nr (...) w dacie wejScia w zycie uchwaly nie obowigzywalo, dlatego nie uplynal termin zawity do
dochodzenia roszczen.

Jest to kwestia istotna, gdyz wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§. ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze
ustanowienie o.0.u. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2010 r., I CSK 602/09). W zwigzku z ustanowieniem
0.0.u. pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w tresci aktu ustanawiajacego ten obszar (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz rowniez
obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia
granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym S$cie$nienia wylacznego wladztwa wladciciela
wzgledem nieruchomo$ci potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musial znosié¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje, w tym — halasu. Taka interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego
uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci
nieruchomoéci. Konsekwencja powyzszego jest m.in., poddanie roszczen wlascicieli szczegbélnym ograniczeniom
czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 p.o.S.

Pozwany podniost zarzut uplywu terminu zawitego wskazanego w art. 129 ust. 4 p.o.$., stanowigcym, ze z roszczeniem,
o ktérym mowa w art. 129 ust. 1-3 p.o.$., mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Sad I instancji podzielit
ten poglad pozwanego. Sad Okregowy wyjasnil, ze termin dwuletni do ,wystapienia z roszczeniem”, o ktérym mowa



w art. 129 ust. 4 p.o.§. jest zawitym terminem do zgloszenia roszczen, niebedacym terminem przedawnienia. Jest to
istotne, gdyz terminy zawite stanowia kategorie odrebna, bardziej rygorystyczna od przedawnienia. Jesli wiec art.
129 ust. 4 p.o.$. ustanawia dwuletni termin do wystgpienia z roszczeniem, rozumianym, jako zgloszenie roszczenia
zobowigzanemu, to jego znaczenie wyczerpuje sie z chwila dokonania takiego zgloszenia. W tym sensie, zwrot ,z

roszczeniem... mozna wystapi¢” oznacza zardwno wezwanie obowigzanego do zaplaty, jak i wniesienie pozwu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., IT CSK 254/12).

Sad I instancji przyjal, ze wzajemna relacja prawna pomiedzy rozporzadzeniem a uchwalg jest taka, ze nie doszlo
do utraty mocy obwigzujacej rozporzadzenia ustanawiajacego 0.0.u., wobec czego nie przestaly istnie¢ ograniczenia
sposobu korzystania przez niego z nieruchomosci, ktére mogly stanowi¢ podstawe roszczen odszkodowawczych, i
rozporzadzenie to zachowalo moc obowigzujaca do czasu wejscia w zycie uchwaly.

Bieg terminu zawitego rozpoczal sie z dniem wejécia w zycie rozporzadzenia, tj. z dniem 24 sierpnia 2007 r. i zakonczyt
swdj bieg w dniu 24 sierpnia 2009 r. Dlatego, pismo z dnia 19 lipca 2013 r., ktére nalezy kwalifikowac jako wystapienie
Z rOSzczeniem w rozumieniu art. 129 ust. 4 p.o.S., nie zostalo zgloszone przed uplywem dwuletniego terminu do
zgloszenia roszezen. Skutkiem prawnym uplywu terminu zawitego jest wygasniecie roszczenia i oddalenie powodztwa
W niniejszej sprawie.

Powod podniost zarzut, Ze przyjete przez ustawodawce unormowanie jest niesprawiedliwe dla powoda i narusza art. 5
k.c. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Po pierwsze, zdaniem Sgdu Okregowego, art. 5 k.c. nie
znajduje zastosowania do terminu zawitego, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S., lecz do terminéw przedawnienia
i nie moze by¢ stosowany do terminu zawitego, o ktébrym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.$. na podstawie analogii, z
uwagi na nieistnienie luki konstrukecyjnej (technicznej) uzasadniajacej zastosowanie art. 5 k.c. na podstawie analogii.
Po drugie, Sad I instancji nie podzielit pogladu pozwanego, ze za zastosowaniem art. 5 k.c. przemawia okoliczno$¢
zroznicowania sytuacji prawnej wlascicieli nieruchomosci w zwigzku z wejéciem w zycie rozporzadzenia albo wej$ciem
w zycie uchwaly. Jak twierdzi powod, realna mozliwo$é dochodzenia roszczen na podstawie rozporzadzenia istniala
od dnia 24 sierpnia 2007 r. (od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia) do dnia 15 listopada 2008 r. (daty, w ktérej
zostala dokonana nowelizacja art. 135 ust. 2 p.0.§.), a zatem w terminie krotszym anizeli 2 lata, w ktérym swoich
roszczen dochodza wlasciciele na podstawie uchwaly. Nieprawidlowo$¢ tego pogladu polega na tym, ze art. 129 ust.
2 p.o.S. niezaleznie od tego, czy roszczenie o naprawienie szkody dochodzone jest w zwigzku z wejSciem w zycie
rozporzadzenia, czy tez w zwigzku z wejéciem w zycie uchwaly, termin zawity wynosit 2 lata. Wskazane przez powoda
zroznicowanie w sytuacjach prawnych polega na blednym przyjeciu, ze od dnia 15 listopada 2008 r. rozporzadzenie
przestalo obowiazywac.

Nadto, w ocenie Sadu I instancji powodowi nie zostala wyrzadzona szkoda. Przepis art. 129 ust. 2 p.o.$. okre$la szkode,
jako zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci, co skutkuje zmniejszeniem aktywoéw wlasciciela i koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Obnizenie wartoéci nieruchomosci, ktéra jest dobrem inwestycyjnym, stanowi
wymierna strate niezaleznie od tego, czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dziatan.

Niesporne jest, ze nieruchomoéé polozona byta w strefie ograniczonego uzytkowania ustanowionej rozporzadzeniem
poza strefg (...), natomiast po wejéciu w zycie uchwaly znalazla sie poza strefa (...) i (...). Analiza ograniczen
obowiazujacych w o0.0.u. z 2007 r. (poza strefa (...)) oraz o.0.u. z 2011 r. (poza strefa (...) i (...)) pokazuje, ze wejécie
w zycie uchwaly nie spowodowalo zadnych nowych ograniczenn w korzystaniu z nieruchomosci powoda mogacych
skutkowa¢ zasadno$cig roszczen odszkodowawczych po stronie powoda, gdyz zmiany wynikajace z wejécia w zycie
uchwaly nie dotycza nieruchomosci powoda. Wystarczy bowiem dokona¢ poréwnania tresci § 4 pkt 1 rozporzadzenia
nr (...) z § 5 uchwaly (...).

Sad Okregowy wskazal, ze art. 129 ust. 2 p.o.§. przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowang wejSciem w zycie
aktu prawnego wprowadzajgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub w



sposob zgodny z dotychczasowym jej przeznaczeniem, szkoda polegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu nie
powstaje, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 608/12).

Sad I instancji wyjasnil takze, iz sad nie moégl zasadzi¢ odszkodowania za poniesiong szkode, w tym zmniejszenie
wartoSci nieruchomosci, w zwiazku z wej$ciem w zycie uchwaly, powodujacym ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci, jezeli nieruchomo$¢ byta przed wejsciem w zycie uchwaly objeta 0.0.u. na podstawie rozporzadzenia,
gdy wskutek wejécia w zycie uchwaly powstaly nowe ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosSci w
poréwnaniu z ograniczeniami w sposobie korzystania z nieruchomosci na podstawie rozporzadzenia, poniewaz powod
takiego roszczenia procesowego nie zglosil.

Sad Okregowy wskazal, ze druga podstawa zadania jest art. 435 k.c. Przepis ten stanowi, iz prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Sad Iinstancji podzielil czeSciowo zarzut pozwanego, ze art. 129 p.o.S. wylacza dopuszcezalnoéé stosowania art. 435 k.c.
Relacja pomiedzy obydwoma regulacjami prowadzi do nastepujacych wnioskéw: 1) w zakresie naprawienia szkody
wynikajacej z ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci mamy do czynienia z pozornym zbiegiem norm
(Iex specialis derogat legi generali), a zatem w zakresie szkdd, o ktérych mowa w art. 129 p.o.S., przepis ten ma
pierwszenstwo przed art. 435 k.c., ktory nie znajduje zastosowania; 2) w zakresie pozostalych szkéd pozostajacych w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z halasem lotniczym zastosowanie moze mie¢ wylacznie art. 435 k.c., poniewaz
przepisy p.o.§. w ogodle nie regulujg naprawienia tego rodzaju szkéd, pod warunkiem Ze spelione sg przesltanki z
powyzszego przepisu. Wedlug Sadu Okregowego, powod nie dochodzil innych roszczen anizeli te, ktore objete sa
dyspozycja art. 129 p.o.S.

Sad I instancji podzielil poglad pozwanego, ze (...) nie jest przedsiebiorstwem wprowadzanym w ruch za pomoca
sil przyrody, a takze ruch tego przedsiebiorstwa nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z halasem. Sad Okregowy
nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/09,
ze odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody zwigzane z dzialalno$cia lotniska moze nastgpi¢ w oparciu o art. 435
k.c. w zakresie, w jakim ochrony mienia nie wylaczylo ustanowienie o.o.u. (przy zalozeniu, ze lotnisko z calym jego

otoczeniem — jego przedsiebiorstwo w znaczeniu art. 55" k.c., jest zakladem w rozumieniu art. 435 k.c.; wynika to z
art. 324 p.o.$.).

Sad I instancji obszernie analizujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego i podglady nauki prawa, wyjasnil, ze pojecie
przedsiebiorstwa w rozumieniu art 435 § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ zgodnie z definicja zawarta w art. 55' k.c.,
jako zorganizowany zespdl skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczony do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Przedsiebiorstwem wprawianym w ruch silami przyrody nie jest kazde przedsiebiorstwo, w ktorym sity
przyrody, takie jak gaz, para, elektryczno$c¢, czy paliwa plynne sa wykorzystywane. W dzisiejszych czasach w zasadzie
nie istnieja, bowiem przedsiebiorstwa, do ktorych dzialalnoSci takich sit przyrody sie nie wykorzystuje. , Wprawianie
w ruch sitami przyrody” oznacza, ze sily przyrody sa podstawowa sila napedowa przedsiebiorstwa, bez ktorych nie
mogloby ono funkcjonowaé, chodzi tu, bowiem o przetwarzanie energii elementarnej w inna energie za pomoca
odpowiednich urzadzen. ,Wedlug art. 435 § 1 k.c. chodzi o to, by ukryta, jako zrédlo energii sila przyrody stanowila
sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu, jako calo$ci, by, zatem jego istnienie i praca w danych warunkach czasu
i miejsca uzalezniona byta od wykorzystywania sil przyrody, bez uzycia, ktorych nie osiagnalby celu, do jakiego zostal
utworzony” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1987 r., II CR 222/87). Dla ustalenia, jakie przedsiebiorstwa
mieszcza sie w hipotezie art 435 § 1 k.c., nalezy takze odwolacé sie do celu tego przepisu, ktérym byta ochrona przed
zagrozeniem plynacym ze strony pewnych sit przyrody, ktére nie daja sie w pelni kontrolowa¢. Pojecie ,,wprawiania
w ruch” jest pewnym archaizmem, ktoére sprawdza sie w przypadku przedsiebiorstw przemystowych (chodzi o
zrodlo energii, ktora wprawia w ruch maszyny tego przedsiebiorstwa) lub transportowych (chodzi o Zrédlo energii



wprawiajacej w ruch pojazdy tego przedsiebiorstwa), ale nie w przypadku klasycznych przedsiebiorstw uslugowych.
Przy $wiadczeniu ustug (niepolegajacych na produkcji, przetworstwie, czy szeroko pojetych uslugach serwisowych),
decydujace znaczenie dla wprawienia w ruch przedsiebiorstwa ma czynnik ludzki, nie za§ maszynowy, ktéry ma
znaczenie pomocnicze. Dla ustalenia, zatem przedsiebiorstwa mieszczacego sie w hipotezie art. 435 k.c. nalezy,
zbadaé, czy warunkiem koniecznym uzyskania normalnego rezultatu dzialalno$ci przedsiebiorstwa jest korzystanie
z sil przyrody. Korzystanie z sit przyrody musi byé¢, wobec tego atrybutem (cecha istotna) a nie cechg akcydentalng
takiego przedsiebiorstwa.

Port lotniczy nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody, gdyz nie nastepuje w nim
przetworzenie energii pochodzacej z sit przyrody w inna, a jego podstawowa funkcja — przyjmowanie i odprawianie
statkow powietrznych mozliwa jest rowniez bez uzycia sil przyrody lub z ich minimalnym wykorzystaniem. Port
lotniczy nie jest, wiec wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody, gdyz jego ruch nie jest konsekwencjg wykorzystania
tych sil, za$ ich wykorzystanie nie przekracza normalnej miary wynikajacej z aktualnego poziomu techniki, w zwigzku,
z czym nie wywoluje to nadzwyczajnego niebezpieczenstwa. Korzystanie z sil przyrody stuzy w tym przypadku jedynie
ulatwieniu funkcjonowania portu lotniczego, a nie decyduje w ogble o mozliwos$ci korzystania z niego.

Za niecelne Sad Okregowy uznal orzeczenia wskazujace na to, ze zarzadca infrastruktury transportowej (a nie
przewoznik) takze prowadzi przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w art. 435 k.c. W istocie poglad ten opiera sie na
nierozréznieniu przewoznika od zarzadcy infrastruktury, z ktorych ten ostatni nie prowadzi w istocie przedsiebiorstwa
wprawianego w ruch silami natury. Zarzadzanie infrastrukturg transportowa nigdy, bowiem nie opiera sie na
wykorzystywaniu sil przyrody, czy przetwarzaniu energii. Istnienie infrastruktury transportowej i zarzadzanie nia nie
wymaga korzystania z sil przyrody, a wykorzystywanie tych sil ma jedynie charakter akcydentalny, stluzacy utatwieniu
korzystania z tej infrastruktury i zapewnieniu wiekszego bezpieczenstwa. Sama infrastruktura moze natomiast istnie¢ i
bez tego. Korzystanie przez port lotniczy z urzadzen wprawianych w ruch sitami przyrody nie powoduje tez zwiekszenia
ryzyka wywolania szkody, jako ze urzadzenia te — i zwiazane z tym korzystanie z sil przyrody — nie sa niebezpieczne i
nie stanowia zagrozenia powszechnego. Tymczasem taka wlasnie byla przyczyna uksztaltowania odpowiedzialnosci,
o ktorej mowa w art. 435 k.c. na zasadzie ryzyka, a nie na zasadzie winy.

W ocenie Sadu I instancji, (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone swoim ruchem wynikajacych z
halasu lotniczego. Zwiazek pomiedzy ruchem i szkodg wystepuje, wtedy, gdy szkoda nastgpila w wyniku zdarzenia
funkcjonalnie powiazanego z dzialalnoScia przedsiebiorstwa, choéby nie bylo bezposredniej zaleznoéci pomiedzy
uzyciem sil przyrody, a szkoda. Ruch przedsiebiorstwa to kazdy przejaw jego dzialalnoSci, w tym przede wszystkim
funkcjonowanie urzgdzen i maszyn wchodzacych w jego sklad. Halas lotniczy nie pochodzi z portu lotniczego.
Halasu tego nie generuje, bowiem port lotniczy, nie wynika on z ruchu tego przedsiebiorstwa (tj. z gloénosci
stosowanych maszyn, urzadzen, technologii itp.), lecz z ladujacych i startujacych statkéw powietrznych, ktére w
sklad przedsiebiorstwa nie wchodzg. Tymczasem art. 435 § 1 k.c. nie odnosi sie do odpowiedzialnoS$ci za szkody
wyrzadzone na skutek funkcjonowania czego$, co w sklad przedsiebiorstwa nie wchodzi. OczywiScie istnienie portu
lotniczego powoduje, ze halas startujacych i ladujacych samolotéow jest bardziej dotkliwy, gdyz jest on wydzielany
takze nisko na ziemia, jednak Zrédlem tego hatasu sa skladniki majatkowe wchodzgce w sktad innych przedsiebiorstw
(przedsiebiorstw transportowych). Dlatego tez, nie mozna uznad¢, iz to ruch portu lotniczego wywoluje halas, ktory
jest z kolei przyczyna okreslonych szkod.

Wedlug Sadu Okregowego, przypisywanie odpowiedzialnoSci portom lotniczym za szkody wynikajace z halasu
lotniczego moze wynika¢ z niezrozumienia specyfiki dzialalno$ci portow lotniczych. Na terenie portu lotniczego nie
dziala jeden, lecz wiele podmiotow, w tym przede wszystkim przewoznicy lotniczy. Porty lotnicze udostepniaja, tylko
infrastrukture, ale samo jej udostepnienie nie powoduje zadnego ryzyka, zadnego potencjalnego niebezpieczenstwa.
Podmiotami, ktére wykorzystuja sily przyrody sa przewoznicy lotniczy i ten fakt powinien by¢ brany przede
wszystkim pod uwage. Globalnym celem funkcjonowania (...) nie jest wykorzystywanie sil przyrody, ale udostepnienie
infrastruktury innym podmiotom. Sad I instancji doszed}l do wniosku, ze lotnisko, na ktore sklada sie miedzy innymi



— hala przylotow/odlotoéw, pas startowy, zaplecze techniczne i biurowe — nie jest, jako takie wprawiane w ruch za
pomoc3 sil przyrody.

W zwiazku z tym, iz port lotniczy nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody, nie jest,
zdaniem Sadu Okregowego, koniczne prowadzenie rozwazan na temat przyczyn egzoneracyjnych.

Z tych wzgledow Sad I instancji oddalil pow6dztwo w caloSci, orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie:

- art. 135 p.o.S. przez jego bledna wykladnie i przyjecie utraty mocy obowiazujacej rozporzadzenia nr (...) z 2007 1.,
a w konsekwencji do przyjecia, iz podstawa rozstrzygniecia byl fakt obowigzywania rozporzadzenia nr (...) do czasu
wejscia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewobdztwa z dnia 20 czerwca 2011 1.;

- art. 129 ust. 4 p.o.$. przez jego bledna wykladnie, niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie
uplynal 2-letni termin zawity uprawniajacy do dochodzenia od pozwanego odszkodowania w zwigzku z usytuowaniem
nalezacej do powoda nieruchomos$ci na o.0.u. utworzonego na podstawie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa z dnia 20
czerwca 2011 T.;

- art. 129 ust. 1 p.o.§. przez jego bledng wykladnie i niewladciwe zastosowanie poprzez przyjecie, iz nie doszlo do
zadnych dodatkowych nowych ograniczen w uzytkowaniu nieruchomos$ci powoda w zwigzku z wejSciem w zycie
uchwaly Sejmiku Wojewddztwa z dnia 20 czerwca 2011 r., wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania
nieruchomoéci ponad wprowadzone rozporzadzeniem nr (..) z dnia 7 sierpnia 2007 r., pomimo istnienia
nowych ograniczen normatywnych i faktycznych dotyczacych nieruchomosci powoda, a co doprowadzilo do braku
rozpatrzenia roszczen powoda wynikajacych z utraty warto$ci nieruchomosci w zwigzku z nowymi ograniczeniami;

- art. 129 p.o.$. i art. 435 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz sa to rozlaczne rezimy
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a powodd jest uprawniony do dochodzenia od pozwanego odszkodowania
jedynie na podstawie art. 129 p.o.$.;

- art. 322 p.o.S., w zwiazku z 435 k.c. przez jego bledna wykladnie i brak zastosowania, polegajace na przyjeciu, iz
powod nie ma mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania na zasadach ogoélnych w zakresie nieuregulowanym przez
art. 129 p.o.$., a to jest w zwigzku z szkodg spowodowang bezpoérednim oddzialywaniem na nieruchomo$¢ powoda
halasu (immisji) generowanych przez pozwanego, a zwiazanego z funkcjonowaniem nalezacego do pozwanego portu
lotniczego;

- art. 435 k.c. przez jego bledna wykladnie i niezastosowanie, a w rezultacie przyjecie, iz pozwany nie jest
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody i co za tym idzie, nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej na tejze podstawie;

- art. 324 i 248 p.o.§. przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, podczas gdy
pozwany jako podmiot stanowiacy zaklad o zwiekszonym ryzyku ponosi odpowiedzialno$é za szkody zwiazane z jego
funkcjonowaniem na podstawie art. 435 k.c. nawet w sytuacji uznania, iz nie jest on zakladem wprawianym w ruch
za pomoca sil przyrody;

- art. 21 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci przez usankcjonowanie naruszenia przez pozwanego prawa
wlasno$ci nieruchomosci nalezacej do powoda, bez potrzeby rekompensaty poniesionej szkody;

- art. 2 Konstytucji przez wykreowanie zaskarzonym wyrokiem stanu niepewno$ci powoda, co do praw mu
przystugujacych, a tym samym podwazenie zasady pewno$ci obywateli, co do prawa, a to w zwiazku z calkowita
zmiang linii orzeczniczej prezentowanej przez sady powszechne oraz sady administracyjne, w tym Naczelny Sad



Administracyjny w przedmiocie utraty mocy obowiazujacej przez rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 7
sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu (...) w W_;

- art. 5 k.c. przezjego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co skutkowalo udzieleniem ochrony
prawnej pozwanemu, pomimo ze uznanie wygas$niecia uprawnien powoda do dochodzenia odszkodowania na skutek
uplywu terminu zawitego narusza zasady wspoélzycia spolecznego oraz stanowi naduzycie prawa, w tym konkretnym
stanie faktycznym, a zwlaszcza majgc na uwadze postawe pozwanego wprowadzajacego w blad mieszkancow, iz strefa
0.0.U. Z 2007 I., nie obowigzuje;

- art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., wnoszac o rozpatrzenie na zasadzie art. 380
k.p.c., przez nie uwzglednienie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa oraz akustyki, podczas gdy dowod
ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, okolicznoS$ci sporne nie zostaly dostatecznie wyjasnione, a
jego dopuszczenie i przeprowadzenie nie wplyneloby na przedtuzenie postepowania, a co doprowadzilo do oddalenia
powodztwa;

- art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § | k.p.c., wnoszac o rozpatrzenie na zasadzie art.
380 k.p.c., przez nieuwzglednienie dowodéw z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz biegltego z zakresu
budownictwa podczas gdy dowody te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a okoliczno$ci sporne nie
zostaly dostatecznie wyjasnione, co doprowadzito do oddalenia powddztwa;

-art. 217§ 1i3k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. wzw. z art. 258 § 1 k.p.c., wnoszac o rozpatrzenie na zasadzie art. 380 k.p.c.,
przez nieuwzglednienie dowodu z zeznania §wiadka, podczas gdy dowod ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a okolicznoSci sporne nie zostaly dostatecznie wyjasnione, co doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa;

- art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., wnoszac o rozpatrzenie na zasadzie art. 380
k.p.c., przez nieuwzglednienie dowodu z przestuchania strony, podczas gdy dowdd ten mial istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a okoliczno$ci sporne nie zostaly dostatecznie wyjasnione, co doprowadzilo do oddalenia
powbdztwa;

- art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybiodrczo, wbrew zasadom logiki, do§wiadczenia Zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu przy ocenie
zasadnoSci roszczen powoda okoliczno$ci, iz rozporzadzenie nr (...) nie obowiazywalo, okolicznos$ci dotyczacych
wplywu ustanowienia 0.0.u. z 2011 r., na powstanie i wysoko$§¢ szkody poniesionej przez powoda oraz wplywu
oddzialywania (immisji) halasu generowanego przez pozwanego na powstanie i wysoko$¢ szkody poniesionej przez
powoda, jak réwniez przyjeciem, iz nie doszlo do zadnych dodatkowych nowych ograniczen w zakresie wlasnosci
nieruchomosci powoda, w zwiagzku z wejéciem w zycie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa z dnia 20 czerwca 2011 1.;

- art. 244 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., wnoszgc o rozpatrzenie na zasadzie art. 380 k.p.c., przez nie uwzglednienie
dowodu z dokumentéw urzedowych przedtozonych przez powoda w toku postepowania, pomimo iz dowody te nie
zostaly zakwestionowane przez pozwanego, a ich tre§¢ ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 3 k.p.c., wnoszac o rozpatrzenie na zasadzie art. 380 k.p.c., przez oddalenie
powyzszych wnioskow dowodowych powoda, jak i innych zgloszonych, a oddalonych, cho¢ wnioski te mialy istotne
znaczenie dla sprawy.

Z tych przyczyn powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji, a takze o skierowanie pytan prawnych do Sadu Najwyzszego o tresci szczegbélowo
wskazanej w apelacji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sad Okregowego szczegdlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal przy tym niezwykle wnikliwej analizy prawnej dochodzonego
przez powoda roszczenia, ktorag w przewazajacej mierze nalezy podzieli¢. Nie mozna jedynie zgodzi¢ sie z rozwazaniami
dotyczacymi uplywu terminu prekluzyjnego. W tym zakresie zarzuty apelacji sa zasadne. Jednak uchybienie to nie
mialo wplywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Przede wszystkim wymaga wyja$nienia podstawa faktyczna dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, co, jak
shusznie zauwazyl Sad I instancji, ma kluczowe znaczenie zaré6wno dla okre$lenia granic przedmiotowych powodztwa
(art. 321 § 1 k.p.c.), jak i wla$ciwej kwalifikacji prawnej roszczenia. Powod wskazal, ze dochodzi odszkodowania za
szkode wyrzadzong utworzeniem o0.0.u. z 2011 r., przy zaloZeniu, ze rozporzadzenie nr (...) utracilo moc, a wiec nie
obowigzywalo w chwili wejScia w zycie uchwaly. Zatem powod podnosil, ze przed wejSciem w zycie uchwaly (...)
korzystanie z nieruchomo$ci nie podlegalo zadnym ograniczeniom, ktére zostaly wprowadzone dopiero z utworzeniem
0.0.u. z 2011 r. Fundamentalng kwestia jest w zwiazku z tym ocena, czy w tym zakresie twierdzenia powoda znajduja
oparcie w obowigzujgcym stanie prawnym.

Sad Apelacyjny w peli podziela stanowisko, ze rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu (...) w W. obowiazywalo do dnia wej$cia w Zycie
uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Portu (...) w W. ( tak uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 1.,
ITII CZP 62/16). Powdd myli sie co do tego, ze w chwili wejsScia w zycie uchwaly (...) w jego majatku powstal uszczerbek,
polegajacy na utracie wartoSci nieruchomosci oraz koniecznoSci poniesienia kosztow rewitalizacji akustycznej w
zwigzku z wprowadzeniem przez uchwale (...) nieistniejacych wczeéniej ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci.
Skoro bowiem okreslony zakres ograniczen zostal wprowadzony juz przez rozporzadzenie nr (...), tworzace 0.0.u. w
2007 r., to szkoda w majatku powoda na skutek wejécia w zycie uchwaly (...) moglaby powstac tylko wowczas, gdyby
uchwala wprowadzala w stosunku do nieruchomosci powoda dodatkowe (nowe) ograniczenia, ktére nie istnialy na tle
rozporzadzenia nr (...). Powdd moglby wobec tego podnosic, ze w zwigzku z wprowadzeniem dodatkowych ograniczen
jego nieruchomo$¢ utracila warto$¢ w poré6wnaniu do stanu sprzed wprowadzenia 0.0.u. z 2011 r., przy zalozeniu, ze
wcezedniej obowigzywaly ograniczenia, ktore wprowadzilo rozporzadzenie nr (...). Powdd jednak takich twierdzen na
etapie postepowania przed Sagdem Okregowym nie sformulowal, wyraznie wskazujac, ze w jego ocenie rozporzadzenie
nr (...) nie obowigzywalo do chwili wejscia w zycie uchwaly.

Tego rodzaju podstawa faktyczna powodztwa zostala wskazana przez skarzacego dopiero w apelacji. Jednak,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, w ten sposéb powod zmierza do niedopuszczalnej w sadzie odwolawczym zmiany
powddztwa (art. 383 k.p.c.). Calkowicie inne okolicznosci faktyczne sa bowiem prawnie relewantne w wypadku
dochodzenia odszkodowania z tytulu szkody powstalej na skutek wprowadzenia przez uchwale (...) dodatkowych
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci w zestawieniu z ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia nr (...).
Na tej plaszczyZnie konieczne byloby wykazanie, czy i jakie dodatkowe ograniczenia wprowadzil o.0.u. z 2011 r. w
poréwnaniu z 0.0.u. Zz 2007 r. oraz, w jaki sposéb zwiekszenie tych ograniczen wplynelo negatywnie na warto$c
nieruchomo$ci powoda w odniesieniu do stanu z 2007 r. Natomiast, powdd odwolywal sie jedynie do wprowadzenia w
2011 r. ograniczen wczedniej w ogdle nieobowigzujacych. Z tego punktu widzenia zakres ograniczen wprowadzonych
0.0.u. Z 2007 1. pozostawal bez znaczenia, a co za tym idzie r6znice miedzy ograniczeniami wprowadzonymi o.0.u. z
2007 1. i 2011 1. w 0goble nie miescily sie w podstawie faktycznej przytoczonej w pozwie. Co bylo zrozumiale, skoro
powdd przyjmowal, ze rozporzadzenie nr (...) utracilo moc. Przy tak sformutowanym powo6dztwie byly to bowiem fakty
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Powdd nie moze na etapie postepowania odwolawczego dokonaé tego rodzaju zmiany podstawy faktycznej zadania,
a wiec zmiany jakoSciowej powddztwa z uwagi na tre$¢ art. 383 k.p.c. Brak przy tym takiej zmiany okolicznoéci
faktycznych, ktora usprawiedliwialaby postulowane przez powoda przeksztalcenie powddztwa. Takiej zmiany nie
usprawiedliwiaja w szczegblnoSci istniejace rozbieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych i administracyjnych.
Bezprzedmiotowe s3 z tego wzgledu zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania, ze istnieja réznice w ograniczeniu



sposobu korzystania z nieruchomosci powoda w zwiazku z ustanowieniem o.0.u. z 2007 r. i 2011 r., a takze zarzuty
procesowe prowadzace do zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu I instancji na tej plaszczyznie.

Juz tylko ze wzgledu na wadliwe ujecie szkody, nieznajdujgce oparcia w obowigzujacych przepisach, powodztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Myli sie przy tym Sad Okregowy, ze powddztwo zostalo wytoczone z uchybieniem terminu prekluzyjnego, o ktorym
mowa w art. 129 ust. 4 p.o.$. Skoro powod laczyt powstanie szkody ze zdarzeniem szkodzacym w postaci utworzenia
0.0.U. z 2011 r. na mocy uchwaly (...), ktéra weszla w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 r., to wniesienie pozwu w dniu 25
lipca 2013 r. nastapilo w terminie dwuletnim okre§lonym w art. 129 ust. 4 p.o.5. Wobec tak sformulowanej podstawy
faktycznej powodztwa nie jest mozliwe liczenie biegu terminu prekluzyjnego wskazanego w art. 129 ust. 4 p.o.§. od
wejScia w zycie rozporzadzenia nr (...). Powod w ramach podstawy faktycznej powddztwa nie odwotywatl sie do szkody
wyrzadzonej tym rozporzadzeniem, a jedynie uchwala.

Wadliwe przyjecie, ze roszczenie powoda wygasto na skutek uplywu terminu prekluzyjnego jest jednak bez znaczenia,
wobec tego, ze dochodzone roszczenie jest bezzasadne. Nie ma zatem potrzeby odnoszenia sie do zarzutow
dotyczacych naruszenia art. 5 k.c.

Nie budzi watpliwo$ci, ze pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza za szkody wywolane swoim
zachowaniem na ogoblnych zasadach. Przepis art. 129 p.o.$. jest niewatpliwie przepisem szczeg6lnym regulujacym
w spos6b odmienny odpowiedzialno§¢ pozwanego za szkody wyrzadzone ustanowieniem o.0.u. W tym zakresie
pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci na zasadach ogo6lnych. Oznacza to, ze powdd moze domagac sie od
pozwanego odszkodowania z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci, jezeli utrata ta pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.) z zachowaniem pozwanego, a nie zostala wywolana ustanowieniem o.0.u.

Rzecz jednak w tym, ze powdd na etapie postepowania przez Sagdem I instancji nie powolywal sie na inne zdarzenie
szkodzace poza wejsciem w zycie 0.0.u. z 2011 r. Zagadnienie to, wobec istniejacych watpliwosci, zostalo wyja$nione
przez Sad Okregowy w oparciu o art. 212 § 1 k.p.c. na rozprawie w dniu 4 lutego 2015 r. Brak zatem podstaw
do konstruowania w niniejszej sprawie innej podstawy faktycznej i prawnej odpowiedzialnoéci pozwanego niz ta
przewidziana w art. 129 p.o.§.

Co wiecej, Sad Apelacyjny podziela rozwazania Sadu Okregowego co do tego, ze (...) nie jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody. Nie ma koniecznoéci powtarzania tych obszernych i wnikliwych
rozwazan. Zarzadca infrastruktury udostepniajacy swoje urzadzenia (parking, droge, linie kolejowa, port morski lub
lotniczy) przedsiebiorstwom transportowym nie prowadzi przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch przy pomocy
sil przyrody. Takimi przedsiebiorstwami sa niewatpliwie przedsiebiorstwa przewoznikow. Istotne jest wiec to, ze
pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci na zasadach okreslonych w art. 435 § 1 k.c.

W tym konteksScie nalezy zwr6cié uwage, ze zgodnie z art. 324 p.o.S. w razie wyrzadzenia szkody przez zaklad o
zwiekszonym ryzyku lub o duzym ryzyku art. 435 § 1 k.c. stosuje sie niezaleznie od tego, czy zaklad ten jest wprawiany
w ruch za pomocg sil przyrody. Wobec tego zaklady, o ktérych mowa w art. 342 p.o.S. ponoszg odpowiedzialno$é na
zasadzie ryzyka. Jednak nawet uznanie (...) za zaklad o zwiekszonym ryzyku lub o duzym ryzyku w rozumieniu art.
342 p.o.S. (zob. art. 248 i n. p.o.§.) nie oznacza, ze pozwany ponosi o odpowiedzialno$é za kazda wyrzadzong szkode w
oparciu o art. 435 § 1 k.c. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zaostrzona odpowiedzialno$é, do ktorej odwoluje sie art. 342
p.o.§. ma zastosowanie jedynie do szkod zwiazanych z czynnikiem ryzyka decydujacym o kwalifikacji danego podmiotu
do grupy zakladéw o zwiekszonym ryzyku lub o duzym ryzyku. Tym czynnikiem jest ,substancja niebezpieczna”
znajdujgca sie w zakladzie, stwarzajaca zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej (art. 248 ust. 1 p.o.S.).
Zgodnie z art. 3 pkt 37 p.o.S. substancja niebezpieczna jedna lub wiecej substancji albo mieszaniny substancji,
ktore ze wzgledu na swoje wlasciwosci chemiczne, biologiczne lub promieniotwércze moga, w razie nieprawidtowego
obchodzenia sie z nimi, spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska; substancja niebezpieczng
moze by¢ surowiec, produkt, polprodukt, odpad, a takze substancja powstala w wyniku awarii. W konsekwencji,
zasada ryzyka dotyczy odpowiedzialno$ci nie za szkody zwigzane z ruchem przedsiebiorstwa zakladu o zwiekszonym



ryzyku lub o duzym ryzyku, ale majace zwiazek z ta substancja niebezpieczna. Jezeli zatem przechowywanie przez (...)
paliwa lotniczego dawaloby podstawe do zaliczenia pozwanego do grupy zakladéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku,
to niewatpliwie, gdyby szkoda w Srodowisku zostala wyrzadzona w zwigzku z wyciekiem, pozarem lub wybuchem tego
paliwa, (...) ponosiloby odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 342 p.o.$. Brak jednak podstaw do
zastosowania tej konstrukeji prawnej do odpowiedzialno$ci za skutki hatasu, ktory z pewnoscia nie jest ,substancja
niebezpieczng” w rozumieniu art. 3 pkt 37 p.o.S.

Powdd nie podnosit natomiast, ze obnizenie wartoéci nieruchomosci jest zwigzane z przechowywaniem przez (...)
substancji niebezpiecznych. Takie twierdzenia nie byly formulowane w postepowaniu przed sadem I instancji.

Z tych przyczyn nalezy uznac, ze zaskarzony wyrok — wbrew zarzutom apelacji — odpowiada prawu. Dlatego tez, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt
2w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) zasadzil od M. S. na rzecz Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) z siedzibg w W. kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



