Sygn. akt VI ACa 1025/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA - Aldona Wapinska
Sedziowie: Sedzia SA - Malgorzata Borkowska (spr.)
Sedzia SA - Aleksandra Kempczynska

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa (...) Sp. z o.0. w B.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 kwietnia 2015 r.

sygn. akt XX GC 756/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze:

a. w punkcie pierwszym obniza zasqdzong nim kwote do kwoty 3.761,10 zl (trzy tysiqce siedemset
sze$cédziesiqt jeden zlotych dziesieé groszy) i oddala powédztwo o zasqdzenie kwoty 20.777,38 zl
(dwadziescia tysiecy siedemset siedemdziesiqgt siedem zlotych trzydziesci osiem groszy) wraz z

ustawowymi odsetkami od tej kwoty;

b. w punkcie drugim zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz (...) Sp. z o.0. w W. kwote 1.856, 00 zl
(jeden tysigc osiemset piecdziesiqt szes¢ zlotych) tytulem zwrotu koszté6w procesu

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w B. narzecz (...) Sp. zo0.0. w W. kwote 2.572, 00 zl (dwa tysiqce piecset

siedemdziesiqt dwa zlote) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1025/15

UZASADNIENIE



Pozwem w postepowaniu upominawczym z 29 czerwca 2012 1. (...) sp. z 0.0. w B. wniosl o zasadzenie na swoja rzecz
od (...) Sp. z 0.0. w W. lacznej kwoty 24.538,48 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 czerwca 2012 r. do dnia
zaplaty oraz z kosztami postepowania.

Roszczenie powdd wywodzil z czynu nieuczciwej konkurencji dokonanego przez pozwanego, polegajacego na
utrudnianiu powodowi dostepu do rynku, polegajacym na uzaleznianiu dopuszczenia do sprzedazy towaru dostawcy
od wniesienia przez niego oplat innych niz marza handlowa. Kwota 24 538,48 zl stanowi zwrot korzysci uzyskanych
bezpodstawnie przez pozwanego (art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) Strony lgczyla
umowa sprzedazy, w ramach ktorej (...) Sp. z 0.0. w W., prowadzaca sklep wielkopowierzchniowy (...), pobierala od
powoda narzucone przez siebie dodatkowe oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy, ukryte w treSci umowy pod
postacia ,uslug reklamowych” i ,rabatu retrospektywnego”. W rzeczywisto$ci zadne dodatkowe ustugi nie byly przez
pozwanego wykonywane.

Dnia 25 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzglednit
zadanie powoda.

Sprzeciwem pozwany zaskarzyl nakaz w catoéci i wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swa rzecz kosztow
postepowania. W ocenie pozwanego strony lgczyla umowa nienazwana, ktéra lgczyla Swiadczenia charakterystyczne
dla umowy sprzedazy i Swiadczenia uslug. Dodatkowe uslugi marketingowe odnosily sie do promocji towaréw
pozwanego w ogoblnopolskich i lokalnych katalogach promocyjnych i uslugi te rzeczywiscie byly §wiadczone na rzecz
powoda. Rabat retrospektywny mial przyslugiwaé pozwanemu w razie przekroczenia ustalonej umowg wartosci
obrotu i po uplywie okre$lonego okresu. Pow6d mial wystawiac faktury korygujace z tytulu rabatu, faktycznie faktury
te wystawial pozwany, poniewaz powod tego nie czynil.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015r. w pkt 1 zasgdzil od (...) sp.z0.0. wW. narzecz (...) sp.
7 0.0. w B. kwote 24. 538,48 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty; w pkt 2 zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda 3.627 z} tytulem kosztéw postepowania w tym 2.400 tytulem zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 26 lutego 2008 1. (...) sp. z 0.0. wystepujaca w imieniu pozwanej zawarla z powodem, jako dostawca, na czas
nieokreslony ,Umowe o wspdlpracy” okreslajaca warunki wspolpracy w zakresie obrotu towarami z wymienionymi
przedsiebiorcami w sieci sklepéw wielkopowierzchniowych, dzialajacych pod wsp6lng marka (...). W § 1 pkt 1
okreslono warunki wspolpracy handlowej w zakresie sprzedazy produktow oferowanych przez dostawce.

Aneksem nr (...) do umowy z 26 lutego 2008 r. zmieniono czeSciowo umowe o wsp6lprace, w ten sposob, ze dodano ust
1a, ktérym rozszerzono umowe o zasady rozliczen dostaw do sieci (...) i sieci (...) zmieniajac rabat retrospektywny oraz
zmieniajac definicje tego rabatu w ten sposob, ze podstawe jego naliczenia stanowil obrét wyliczony na podstawie ceny
zakupu netto zalezny od osiagnietego lacznego obrotu towarami dostarczanymi przez dostawce do sieci (...) i sieci (...).

Na podstawie umowy o wspoélprace powddka sprzedawala pozwanej sprzet sportowy. W § 3 pkt 7 i pkt 8-14
zdefiniowane zostaly niektdre pojecia uzyte w umowie, jak: rabat retrospektywny, ktory stanowil upust w stosunku do
ceny zakupu netto zalezny od osiggnietego obrotu towarami dostarczonymi przez dostawce, rozliczany miesiecznie,
kwartalnie, polrocznie lub rocznie; promocja marki stanowila odplatna ustuge obejmujaca dzialania marketingowe
w zakresie reklamy produktéw dostarczanych przez dostawce z mozliwoScia korzystania z jego materialow
reklamowych; promocja marki/gamy stanowila odplatng ustuge polegajaca na reklamie konkretnej gamy produktow
pochodzacych od dostawcy; promocja marki/nowo$¢ stanowiaca odplatna usluge polegajaca na reklamie i promocji
wylacznie nowego produktu lub ich gamy wprowadzanych przez dostawce do sprzedazy, reklama (udzial w katalogu)
stanowila odplatna ustuge polegajaca na zamieszczeniu produktéw dostarczanych przez dostawce w wydawnictwie
promocyjno-reklamowym sieci lub danego sklepu, wydarzenie (udzial w katalogu lub promocja marki) byla to
odplatna usluga polegajaca na zamieszczeniu produktéw dostarczanych przez dostawce w specjalnym/tematycznym



wydawnictwie promocyjno—reklamowym lub ofertowym sieci lub danego sklepu badz odplatna ustuga polegajaca
na reklamie dostarczanych przez dostawce produktow w okresie tematycznie odpowiednim dla wybranej gamy
produktow.

W § 6 umowy uregulowano, ze prawo wlasno$ci towaru oraz ryzyko zwigzane z transportem przechodza na sklep po
rozladowaniu calo$ci dostawy i przyjeciu dostawy zgodnie z § 5ust. 10 umowy.

Zgodnie z § 20 ust. 3 umowy zastosowanie rabatow retrospektywnych bylo uzaleznione od przekroczenia przez sie¢
w danym okresie, uzgodnionych w umowie pozioméw wartosci obrotu produktami dostawcy oraz po spelieniu
innych warunkéw okre§lonych w umowie, a jego rozliczenie nastepowalo po przekroczeniu ustalonej wartosci
po uplywie wskazanego przez sklep okresu: miesiecznego, kwartalnego, pdlrocznego i rocznego. Dostawca byl
zobowigzany wystawiaé faktury korygujace, zbiorcze o wysokoSci odpowiadajacej wielko$ci bonusu, w razie
zaniechania terminowego ich wystawiana pozwany na podstawie § 26 ust 1 pkt 8 byl uprawniony do naliczenia kary
umownej w kwocie 10 000,00 z}.

W § 23 ust. 1 umowy okre§lono, ze sklepy moga realizowaé na rzecz dostawcy odplatne ustugi marketingowe, ktorych
rodzaj, czas trwania i naleznosci sklepu okreslal zalacznik do umowy. Nalezno$é z tytulu ustug marketingowych
okre§lano kwotowo lub procentowo, byla ona platna na podstawie faktury VAT wystawionej przez sklep w terminie
14 dni, poza tym nalezno$¢ z tytulu ustug marketingowych okres$lano procentowo w stosunku do obrotu produktami
dostawcy za dany okres, wskazany przez sklep. Aneksem nr (...) z dnia 31 paZzdziernika 2011 r. dookreslono, ze
nalezno$¢ z tytutu ustlug marketingowych okreélana jest odrebnie dla sklepu i placowki handlowe;j.

(...) upowaznila (...) do dokonywania potracen jej nalezno$ci, rowniez dotyczacych uslug marketingowych, z
wierzytelno$ciami dostawcy, wynikajgcymi z dostawami produktow (§ 24). W zalgcznikach do umowy sporzadzanych
na rok 2008, 2009, 2010,2011, 2012 wskazano (...) procentowa wysoko$§¢ warto$ci obrotow netto do rozliczenia za
ustugi reklamowe zwigzane z reklama jego marki (miedzy 6,5% a 9%) oraz okre$lono wysoko$¢ rabatow, w tym
retrospektywnych (miedzy 0,5% a 3%).

Treéc laczacych strony kontraktow byla jednostronnie narzucana przez pozwanego, powdd nie mogl negocjowac
warunkéw laczacej strony umowy (dowdd: zeznania §wiadka K. B. k.276-277, przestuchanie powoda).

W okresie wspolpracy stron (...) wystawila (...) faktury VAT z tytulu rabatu retrospektywnego oraz ustlug reklamowych
na laczng kwote 24.538,48 zl, ktorych zaplata nastgpila na zasadzie potracenia ze zobowigzaniami pozwanego z tytutu
zaplaty ceny sprzedazy. Powod wezwat pozwana do zaplaty 28 maja 2012 roku w terminie do 4 czerwca 2012 r. kwoty
dochodzonej pozew, jako uzyskanej w wyniku czyn nieuczciwej konkurencji. Kwota nie zostala uiszczona.

Sad I instancji ustalil, ze uslugi marketingowe dotyczace produktow bedacych wlasnoscia powoda nie byly przez
pozwanego wykonywane, opierajac sie na zeznaniach §wiadkéw K. B. i A. F.. Sad dal wiare zeznaniom wskazanych
Swiadkéw uznajac, ze w spos6b spdjny i calo$ciowy odnosily sie one do zasad wspdlpracy stron oraz ich wzajemnych
rozliczen i pozostawaly w zgodnosci z twierdzeniami powoda, reprezentujacego go J. k.. Sad wskazal, ze nie dal
wiary zeznaniom Swiadka A. M., uznajac, ze jej twierdzenia w zakresie rzekomego $wiadczenia uslug marketingowych
byly sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz z zeznaniami wiarygodnych $wiadkéw A. F. i
K. B.. Rowniez zeznania §wiadkéw A. D., D. S., R. D. oraz M. P. (1) co do negocjacji stron i prowadzenia dzialan
marketingowych przez pozwanego na rzecz powoda Sad uznal za nie niesp6jne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Swiadek N. C. nie miala wiedzy co do negocjacji toczacych sie miedzy powodem a pozwanym, A. S.
nie brala udzialu w spotkaniach negocjacyjnych, tak wiec ich zeznania nie wniosly do sprawy nowych okolicznosci
faktycznych. Wniosek pozwanego o przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii ze specjalizacja
marketing w celu ustalenia, czy dzialania pozwanego mialy dla powoda znaczenie ekonomiczne rynkowe oraz jakiej
warto$ci Sad I instancji oddalil, uznajac, ze zmierzal on do ustalenia okoliczno$ci nie majacej znaczenia dla sprawy.
Pozwany stosowal narzedzia marketingowe wobec produktow stanowigcych jego wlasno$¢, tak wiec okoliczno$¢ ta nie
miala dla powoda realnego ekonomicznego znaczenia.



Sad I instancji uznal powddztwo w caloSci za zasadne, podstawa jego uwzglednienia byt art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Sad wskazal, ze przepis ten zostal wprowadzony ustawa z dnia 5 lipca 2002 r., o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 126, p6z. 1071, Z mocg obowigzujacg od 10.11.2002 r.), jako reakcja ustawodawcy
na praktyke stosowana przez niekt6érych przedsiebiorcow prowadzacych sklepy wielkopowierzchniowe, polegajaca na
pobieraniu od dostawcow szczegolnych, dodatkowych oplat, w tym zwlaszcza za samo wejScie do sieci, za reklame i
promocje towardéw, za miejsce ekspozycji towaréw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej. Ratio legis
tej regulacji bylo wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy dostawy badz sprzedazy jest w istocie uzaleznione
od dodatkowego $wiadczenia pienieznego po stronie dostawcy lub sprzedawcy.

Sad wskazal, ze za dopuszczalne nalezy uzna¢ nawigzywanie kontraktéw, w ktorych po stronie sprzedawcy istnieje
obowiagzek spelhienia dodatkowego Swiadczenia pienieznego, pod warunkiem, ze jego ekwiwalentem musi byc
Swiadczenie kupujacego inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Sytuacja taka mialaby miejsce,
gdyby przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy, spelnial na rzecz zbywcy $wiadczenia niezwiazane z
realizacja wlasnego interesu.

Sad wskazal, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika,
Ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce
utrudnienie dostepu do rynku, poniewaz sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep
do rynku. Wobec powyzszego powod nie byt obowigzany udowadniaé¢ skutkow ekonomicznych dzialan pozwanego.
Sad podkresdlil, ze nie jest dopuszczalne pobieranie dodatkowych oplat za jakiekolwiek Swiadczenia zwigzane ze
standardowa sprzedaza towardw ostatecznemu odbiorcy, je$li po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie realizuje zadnych
dodatkowych, ekwiwalentnych §wiadczen na jego rzecz.

Przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy moze przybraé¢ posta¢, zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej,
tzw. porozumien marketingowe - promocyjnych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., ITI CSK
23/08, OSNC - ID 2009/1/14). W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu, mamy do czynienia z dwoma rodzajami
dodatkowych $wiadczen dostawcy na rzecz odbiorcy, towarzyszacych zawartej umowie, ktora stanowila w istocie
umowe sprzedazy sprzetu sportowego przez powoda na rzecz pozwanego, tj. oplatami za uslugi marketingowe,
polegajace na umieszczaniu towardéw pochodzacych od powoda w gazetkach/katalogach promocyjnych pozwanego, po
przejs$ciu prawa wlasnosci na rzecz pozwanego oraz ,rabatem retrospektywnym” stanowiacym rodzaj stalego upustu
proporcjonalnego do wysokosci obrotu towarami pochodzacymi od powoda.

Pobieranie kazdej z wymienionych oplat stanowilo w ocenie Sadu I instancji delikt nieuczciwej konkurencji polegajacy
na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Odnoszac sie do pobieranie oplat za uslugi marketingowe Sad wskazal, ze gazetki reklamowe promowaly towar
stanowiacy wlasno$§é pozwanej. Po dostarczeniu przez powoda produktéw stawaly sie one wlasnoScia pozwanego,
a zatem prowadzone przezen dzialania marketingowe mialy na celu nie zwiekszenie zainteresowania produktami
powoda, ale mozliwie szybka sprzedaz. Przedmiotem dzialalno$ci pozwanego byl nie tylko zakup towaréw od
dostawcow, ale i ich dalszy obrét nimi. W gazetkach opatrzonych logo sieci (...) umieszczone byly zdjecia towaréw
dostarczonych przez powodke ze wskazaniem asortymentu towaru, brak bylo w nich jakichkolwiek elementéow
wskazujacych na marke lub firme dostawcy. Tres¢ gazetek reklamowych nie informowala odbiorcow finalnych o
walorach jako$ciowych towaréw dostarczonych przez powodke, kojarzona byla wylacznie z siecia (...), a nie z firma
powddki, miala na celu zachecenie do nabywania towaréw pozwanej w celu uzyskania zysku wynikajacego z marzy
handlowej i rabatu retrospektywnego. Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze poprzez ten rodzaj promocji dochodzilo
do zwiekszenia sprzedazy towar6w nabytych od powoda. Sposob ustalenia pobieranych oplat, tj. staly procent od
obrotu netto, bedacy minimum przeznaczanym na sfinansowanie ustlug marketingowych, $wiadczy o uniezaleznieniu
wysoko$ci oplat od rzeczywistej warto$ci przedmiotu ushugi i warto$ci nakladéw ponoszonych przez pozwana.



W ocenie sadu, do$wiadczenie zyciowe oraz charakter zawieranych w normalnych relacjach gospodarczych umoéow
reklamowych wskazuje, iz pozwana pobierala oplaty za samo to, iz pozwana umieszcza towar, ktorego dostawca byl
powdd w swej ofercie handlowej i oferuje je finalnemu odbiorcy.

Oplata byla ustalana jako procentowa warto$¢ obrotu, czyli w sposob typowy dla ustalenia marzy handlowej. Powyzsze
naruszalo zasade ekwiwalentnoSci §wiadczen. Zdaniem Sadu cel marketingowy zawartej umowy byl pozorny, pozwana
realizowalaby swoje zamierzenia reklamowe niezaleznie od umowy zawartej z powoddka. Oznacza to, ze celem
wprowadzenia oplat bylo pozyskanie dodatkowych $§wiadczen pienieznych za wprowadzenie towaru do sprzedazy.
Sad przylaczyt sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r. (Il CK 378/05,
Wokanda 2006/6/8; por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt
IIT CSK 23/08), zgodnie z ktérym zastrzeganie dodatkowych oplat przez przedsiebiorce handlowego za samo to, ze
kupowane od dostawcy towary znajda sie w sprzedazy w sklepach nalezacych do tego przedsiebiorcy, utrudnia w
sposob oczywisty dostep do rynku i w ten sposéb narusza dobre obyczaje handlowe, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1 art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co pociaga za soba sprzecznoé¢ takich postanowien umownych z zasadami wspoélzycia
spotecznego i ich niewazno$¢. Ze wzgledu na brak ekwiwalentnoSci §wiadczen, dzialanie pozwanej wyczerpywato,
zdaniem Sadu I instancji, znamiona czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Analogicznie Sad potraktowat oplaty z tytulu rabatu retrospektywnego. Obowigzek udzielenia bonusu byl niezalezny
od spelniania przez pozwang jakichkolwiek warunkéw, w szczegoélnoéci warunkéw dotyczacych wielkoéci obrotu,
jedynie kwota rabatu byla wskazana w odpowiedniej proporcji do obrotu w oznaczonym okresie. Rabat ten,
zdaniem Sadu mial zastosowanie po sprzedazy towaréw przez powoda i obcigzal jego dzialalno§¢ w sytuacji,
gdy nie mial wplywu na czynnoSci zwiazane z jego dalszym zbytem. Zastosowanie tego typu rabatu, majacego
charakter potransakcyjny powodowalo przerzucanie na powoda finansowej odpowiedzialnosci za powodzenie
(niepowodzenie) dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego i stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji.
Jedynym ,Swiadczeniem" odbiorcy, od ktorego uzalezniona byla kwota upustu bylo ,$wiadczenie" polegajace na
sprzedazy towaréw pochodzacych od powodki, a stanowigcych juz wlasnosé (...), nie byto ono realizowane na rzecz
powddki, przez co o ekwiwalentno$ci Swiadczen stron nie moze by¢ mowy. Sad odniost sie do argumentacji pozwane;j
iwskazal, Ze dodatkowe rabaty o charakterze bezwarunkowym i stalej wysokoS$ci nie mialy nic wspo6lnego z kalkulacja
ceny, sposob ich ustalania wskazuje, ze byly catkowicie oderwane od rzeczywistych kosztéw, jakie ponosily strony,
czy tez zyskow stron.

Umowa z 26 lutego 2008 r. zawarta pomiedzy stronami byla umowa standardowg zawieranymi z dostawami towaréw
do sieci sklepow (...) i (...). Spelnienie dodatkowych $wiadczen w niej wskazanych nie podlegalo w istocie negocjacji i
bylo warunkiem jej zawarcia. OkolicznoSci te zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw A. F., K. B., tozsame fakty
podnosil powdd reprezentujacy go J. L., ktéry wskazal, ze w razie odmowy podpisania umoéw o tresci narzuconej przez
powoda, wspdlpraca dobiegala konca.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal za zasadne w calo$ci zadanie w powoda na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., o odsetkach orzekt na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., z tym
ze Sad uznal za zasadne roszczenie o nalezno$ci uboczne od dnia 5 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, z uwagi na
wyznaczenie przez powoda terminu platnosci na 4 czerwca 2012 r. zgodnie z art. 455 k.c.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniosta strona pozwana (...) sp. z 0.0. zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. naruszenie przez Sad I instancji przepiséw postepowania, a mianowicie:



1) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
czego skutkiem jest ocena wiarygodnosci i mocy dowoddw; z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow
oraz do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia wylacznie na
zeznaniach Swiadkow K. B. i A. F. oraz powoda, to jest J. L., ktorych tresé nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach
Swiadkéw A. D., D. S., R. D. oraz M. P. (2), a nawet jest z nimi sprzeczna oraz poprzez catkowite pominiecie dowodu
z dokumentéw stanowigcych gazetki reklamowe oraz katalogi promocyjne, co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego przyjecia, ze:

a. umowa o wspoélpracy zawarta miedzy stronami za poSrednictwem (...) sp. z 0.0. zawierala postanowienia o
$wiadczeniu ustug promocyjnych jednostronnie narzucone przez (...) sp.zo.0. i(...) Sp. z 0.0., a zgoda na w/w ushugi
stanowila warunek podpisania umowy, za$ umieszczenie towaréw w katalogach promocyjnych nie wplywalo na popyt
na produkty oferowane przez powoda;

b. dzialania marketingowe realizowane przez pozwang, miedzy innymi poprzez umieszczanie towaré6w powoda w
katalogach promocyjnych nie mialy zadnego znaczenia ekonomicznego dla powoda;

c. pozwana nie wykazala realno$ci ustug wykonywanych dla powoda sytuacji, gdy zeznania §wiadkéw potwierdzaja
spos6b prowadzenia akcji marketingowych dla powoda, a w aktach sprawy znajduja sie liczne kopie wydawnictw
reklamowych, potwierdzajacych promowanie produktéw powoda.

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan Swiadkow N. K. i A. S. oraz uznanie, iz ich zeznania nie
wniosly do sprawy nowych okoliczno$ci, pomimo, iz tre$¢ zeznan w/w $wiadkéw pozostaje w korelacji z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz z treécia zeznan §wiadkéw: A. M., A. D., D. S., R. D. oraz
M. P. (2).

3) art. 227 k.p.c. w zw. art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii ze specjalno$cig marketing w sytuacji, gdy dowod ten mial istotne
znaczenie dla ustalenia czy §wiadczone na rzecz powoda ustugi marketingowe mialy dla niego

wymierne znaczenie ekonomiczne w ujeciu rynkowym oraz czy koszty poniesione przez powoda byly ekwiwalentne
do podjetych dzialahh marketingowych, co w konsekwencji doprowadzilo wydania orzeczenia w oparciu o niepelny
material dowodowy oraz przy braku wiedzy specjalnej z zakresu marketingu niezbednej do ustalenia faktow i
okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie.

II. naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 3 ust. 11 art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajace
na ich niewlasciwym zastosowaniu i przyjeciu, iz pobieranie zgodnie z umowa wynagrodzenia za $wiadczone przez
pozwanego ustugi stanowilo pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, oraz
uznanie, iz dzialanie pozwanego bylo sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i zagrazalto interesom powoda, a
tym samym uznanie, iz jest czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy;

2) art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 405 k.c. polegajace na jego
niewlasciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze doszlo do dokonania czynu nieuczciwej konkurencji przez pozwana a
pobrane wynagrodzenie za ushugi stanowi bezpodstawnie uzyskana korzy$c.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku w catoSci poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw procesu wedtug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Ponadto wniosta o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.



W podpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej okazala sie w przewazajacym zakresie uzasadniona. W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie
do kwestii ciezaru dowodu w rozumieniu art. 6 k.c., przez wskazanie kto ponosil w rozpoznawanej sprawie ciezar
wykazania istnienia przeslanek z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Do 16 pazdziernika 2012 r., tj. wydania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie SK 20/12, w orzecznictwie
rozpowszechniony byt poglad zaprezentowany m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 26.1.2006 r. (I CK 378/05, Wok.
2006, Nr 6, poz. 8), Ze pobieranie innych niz marza handlowa oplat stanowi samodzielny czyn nieuczciwej konkurencji
wyczerpujaco okreSlony w art. 15 ust. 1 pkt 4 z.n.k.u., ktéry nie wymaga wykazywania utrudnienia dostepu do rynku
na skutek pobierania innych niz marza handlowa optat, zdaniem sadéw przesadzil o tym sam ustawodawca (zob. takze
m.in. wyr. SN z 9.1.2008 r., II CK 4/07, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 2.12.2008 r., I ACa 391/08, Legalis; wyr. SA
w Krakowie z 21.8.2008 r.). Taki poglad podzielil Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie.

Rownolegle, choé znacznie rzadziej, prezentowany przez sady byl poglad, ze utrudnianie dostepu do rynku musi by¢
wykazane przez powoda (nietrafnie powolane przez Sad I instancji orzeczenie SN z dnia 12.6.2008 r., III CSK 23/08,
OSNC 2009, Nr 1, poz. 14).

Wskazane kontrowersje rozstrzygnal jednoznacznie Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie SK 20/12,
podkreslajac w uzasadnieniu wyroku po pierwsze, ze: art. 15 ust. 1 pkt 4 z.n.k.u. ,zakazuje pobierania jedynie takich
oplat, ktore utrudniajg dostep do rynku, bedac sprzeczne z dobrymi obyczajami, zagrazaja lub naruszajg interes innych
przedsiebiorcow lub klienta". Po drugie Trybunal za nieuzasadniony uznatl poglad, ze zaskarzony przepis stanowi
podstawe domniemania utrudniania dostepu do rynku i przerzucenia ciezar dowodu na pozwanego. Podkreslil, ze art.
15 ust. 1 pkt 4 z.n.k.u. ,nie zawiera adresowanej do sadu powszechnego normy nakazujacej uznac¢ bez dowodu fakt
domniemywany".

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazane w art. 15 ust. 1 pkt 4 z.n.k.u. formy utrudniania dostepu do rynku wymagaja
wykazania, ze takie utrudnienie istotnie nastapilo, a ciezar dowodu w tym zakresie obciaza, zgodnie z art. 6 k.c.
przedsiebiorce, ktory powinien wykazaé, ze zadanie od niego okreslonej optaty spowodowato utrudnienie mu dostepu
do rynku.

Utrudnianie dostepu do rynku nalezy rozstrzyga¢ w kontekScie ekwiwalentno$ci $wiadczenia, ktére otrzymuje
dostawca w zamian za wniesiona dodatkowa w stosunku do marzy handlowej oplate. Jezeli wniesiona oplata dotyczy
Swiadczenia pozornego lub tez Swiadczenia, ktore nie przyczynia sie do wzrostu zyskow dostawcy, to sytuacja taka
bedzie podlega¢ negatywnej ocenie z perspektywy art. 15 ust. 1 pkt 4 z.n.k.u.

Swiadczenie nie bedzie ekwiwalentne takze, gdy od wniesienia oplaty uzaleznione bedzie samo zawarcie przez sie¢
umowy z dostawca. Nieekwiwalentna bedzie zatem oplata z tytulu samego dopuszczenia danego towaru oferowanego
przez sprzedawce do sprzedazy w sieci. Jezeli jednak ustugi z tytulu wniesionych optat dodatkowych beda faktycznie
$wiadczone, to ich wniesienie nie bedzie podlega¢ dyspozycji art. 15 ust. 1 pkt 4 z.n.k.u.

W tym kontekécie trafny okazal sie zarzut pozwanej dotyczacy oceny dowodoéw w sposob sprzeczny z zasada
wynikajacg z art. 233 § 1k.p.c. Sad dokonujgc oceny dowodoéw ma obowiazek powigzania ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okoliczno$ci w calo$é zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, czego Sad I instancji w rozpoznawanej
sprawie nie uczynil. Umowa o wspolpracy zawarta przez powoda z pozwang spo6tka za poérednictwem (...) sp. z o.0.
zawierala postanowienia o $wiadczeniu ustlug promocyjnych. Obok ramowej umowy o wspolpracy, strony zawieralty
umowy o $wiadczenie ustug promocyjnych i reklamowych. W kazdej umowie o $wiadczenie ustug promocyjnych
powod deklarowal dostawe okreslonej iloéci towaru w okresie trwania promocji oraz po jej zakonczeniu oraz udziat



w okre§lonej akcji promocyjnej za odplatnoécia. Naleznoéci z tytulu sprzedazy uslug marketingowych okreslano
procentowo w stosunku do obrotu produktami dostarczonymi przez dostawce lub kwotowo.

Sad I instancji bezzasadnie odméwil wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadkéw zgloszonych przez strone pozwana, z
ktoérych wynikalo, ze pozwana podejmowala dzialania marketingowe na rzecz powoda. Do dzialan tych nalezalo
tworzenie i rozpowszechnianie katalogbw promocyjnych z produktami powoda oraz publikowanie materialow
promocyjnych, zawierajacych produkty powoda na stronie internetowej pozwanej spolki. Pozwana zlozyla do akt
sprawy katalogi, ktore byly rozpowszechnianie wérod klientdéw, z ktérych jednoznacznie wynika, ze reklamowata w
nich towary dostarczane przez powoda. Pozwana w ramach swoich twierdzen podnosila, ze egzemplarze gazetki byly
rozpowszechniane, ponadto informacje o produktach powoda byly zamieszczane na stronie internetowej pozwanego,
mialy wowczas zasieg ogoélnopolski. Twierdzenia te zostaly wykazane dowodami z zeznan $wiadkow: A. M. oraz A.
S.. Whbrew zastrzezeniom Sadu I instancji zeznania $wiadka K. B. potwierdzaja cze$ciowo okoliczno$ci wynikajace z
zeznan $wiadkéw zgloszonych przez strone pozwana i nie stoja wobec tych zeznan w sprzeczno$ci. Z zeznan ostatniego
wskazanego Swiadka wynika wprost, ze przygotowywala ona oferte powoda, z ktérej pozwany wybieral towar i ten
towar byl wskazywany w umowie o Swiadczenie ustlug promocyjnych. (k. 277). Fakt, ze §wiadek nie znata celu umow
o $wiadczenie ustug promocyjnych nie oznacza, ze ten cel nie byl znany powodowej spolce. Co istotne §wiadek
zeznala, ze powodowa spdltka nie miala wplywu na tre$¢ gazetek, co nie oznacza jednak, jak przyjal Sad I instancji,
ze dostarczone przez powoda produkty nie byly objete akcja promocyjng. Pozwana wykazala zlozonymi kopiami
gazetek reklamowych, ze bylo dokladnie odwrotnie. Zeznania Swiadka potwierdzily, wbrew ocenie Sadu I instancji,
jedynie fakt, ze calg strategia promocyjna, hastami reklamowymi, hastami tematycznymi danej promocji zajmowata
sie strona pozwana. Powyzsze wynika takze z zeznan §wiadkow M. P. (3), A. D., N. C. oraz D. S.. W kazdej z uméw
o $wiadczenie uslug promocyjnych i reklamowych powo6d deklarowal dostawe okreslonej iloSci towaru w okresie
trwania promocji oraz po jej zakonczeniu, jak réwniez udzial w okreslonej akcji promocyjnej. Z zeznan Swiadka A.
M., wynikalo, Zze umieszczenie produktu w gazetce mialo wplyw na sprzedaz, poniewaz klienci byli przyzwyczajeni
do gazetek i poszukiwali produktéw reklamowanych i w dobrej cenie. Natomiast zeznania §wiadka A. F. w ogdle
nie odnosily sie do spornej okoliczno$ci wykonywania przez pozwang na rzecz powoda ustug marketingowych, ale
dotyczyly okolicznoéci w istocie niespornej tj. faktu dokonywania przez pozwang potracen wierzytelnosci z tytulu
Swiadczen marketingowych z naleznoSciami powoda wynikajacymi ze sprzedazy produktow.

Z materialu dowodowego wynika zatem, ze ustugi marketingowe byly realnie §wiadczone przez pozwana.

Nie jest tez trafny argument powoda, ze pozwany reklamowal towary, ktore byly juz jego wlasnoscia, a zatem powdd
jako dostawca nie czerpal z tego tytulu dodatkowych korzysci. Zaaprobowanie tego pogladu doprowadzilo Sad I
instancji do wniosku, Ze nie mozna badac, za pomoca opinii bieglego, ekonomicznej warto$ci ustug marketingowych
dla sprzedawcy.

Poglad ten jest bledny. Po pierwsze ze zlozonych kopii katalogow wynika, wbrew ustaleniom Sadu I instancji, ze byly
w nich zamieszczane zdjecia produktéw powoda, pod ktérymi umieszczana byla firma powoda, co nie pozostawialo
watpliwoéci od kogo dany produkt pochodzil. Po drugie nawet gdyby przyjac, ze dochodzilo do przewlaszczenie
przedmiotu sprzedazy ze zbywcy na nabywce, zgodnie z postanowieniami umowy, to powyzsze nie wykluczalo
mozliwo$ci §wiadczenia przez nabywce dalszych ushug na rzecz zbywcy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego z faktu, ze umowy
pomiedzy powodem jako dostawca a siecia sklepow (...), pdzniej tez (...), mialy z reguly charakter umoéw ciaglych, ktore
nie sprowadzaly sie do jednorazowego przeniesienia wlasnoéci towaréw dostarczonych przez dostawce, wynika, ze
dzialania sieci, stuzgce sprzedazy towar6w nabywanych od powoda, jako dostawcy, stuzyly jednak temu ostatniemu,
poniewaz przekladaly sie na wieksze zamoéwienia od dostawcy w przyszloSci. Z perspektywy ekonomicznej byly wiec
dzialaniami korzystnymi dla powoda. Nalezy podkresli¢, ze powyzsza teze potwierdzaja dowody zebrane w sprawie.
Z zeznan $wiadka N. C. wynikalo, ze to stronie powodowej zalezalo, aby wej$¢ z promocja towaru do sieci sklepéw
(...), ktore zostaly przejete przez siec (...). Z tego wlasnie powodu zostal zawarty aneks do umowy o wspoélpracy z dnia
1 grudnia 2009r. Z zeznan $wiadka wynika, ze ze wzgledu na stosunkowo niewielka powierzchnie sklepow sieci (...)
600-1000 m kw, powodowej spoélce zalezalo, aby jej asortyment znalazl sie w tej sieci sklepéw, poniewaz faktycznie
oznaczalo to, ze powodowa spotka bedzie jedynym dostawca sprzetu sportowego do tej sieci obejmujacej ok. 20



sklepow. (k. 354, 00:32:07). W konsekwencji powdd zgodzit sie na wyzsze stawki procentowe za ustugi promocyjne,
poniewaz w konsekwencji oznaczalo to dla powoda zwiekszenia jego zyskow.

Reasumujgc zdaniem Sadu Apelacyjnego pobierane przez pozwang oplaty za $wiadczone uslugi marketingowe
nie mogly zosta¢ zakwalifikowane, jako oplaty zwigzane z przyjeciem towaru do sprzedazy. Nie byly to oplaty za
rzekomo $wiadczone uslugi. Rowniez celem zawartych umoéw nie bylo jedynie pozyskanie dodatkowych §wiadczen
przez pozwang, skoro uslugi marketingowe realizowane przez pozwana, ze wzgledu na specyfike stalych stosunkow
handlowych, wplywaly wprost na interes ekonomiczny powoda wyrazajacy sie zwiekszeniem jego sprzedazy, a co za
tym idzie osigganych zyskow.

Swiadczenie tylko wéwczas nie bedzie ekwiwalentne, gdy od wniesienia oplaty uzaleznione bedzie samo zawarcie
przez sie¢ umowy z dostawca. Nalezy w tym miejscu ponownie odwola¢ sie do uzasadnienia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, w ktérym TK stwierdzil ,art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie zakazuje
bezwzglednie pobierania oplat przez przedsiebiorcow przyjmujacych towar do sprzedazy w zwigzku z realizacja umow
zawartych z innymi przedsiebiorcami, lecz zakazuje pobierania jedynie takich oplat, ktore utrudniaja dostep do
rynku, bedac sprzeczne z dobrymi obyczajami, zagrazaja lub naruszajg interes innych przedsiebiorcow lub klienta.

Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze dzialajagc w ramach wyznaczonych przez art. 353" oraz art. 5 k.c., przedsiebiorcy,
uwzgledniwszy zasady stusznoéci kontraktowej oraz dobre obyczaje obowiazujace ich obrocie handlowym, moga w
wyniku negocjacji osiagnac realny konsens i zastrzec dodatkowe §wiadczenia o charakterze pienieznym w zamian za
inne ekwiwalentne $wiadczenia przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowe;j.”

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczegdlno$ci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, takimi
oplatami nie byly oplaty za faktycznie realizowane przez pozwana ustugi reklamowe.

Natomiast odnoszac sie do argumentacji Sadu I instancji, ktéra doprowadzita do uwzglednienia w calosci drugiej czesé
roszczenia powoda, w zakresie zwrotu oplat z tytutu tzw. rabatu retrospektywnego, sg one tylko czeéciowo trafne.

Sad Okregowy podzielit poglad powoda i uznal, Ze oplaty pobrane przez pozwanego od powoda nalezalo
zakwalifikowa¢ jako inne niz marza handlowa, oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Sad Apelacyjny uznaje jednak, ze powolany przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.k.n. zakazuje pobierania przez sieci
od dostawcow tylko takich §wiadczen pienieznych, ktére nie znajduja rzeczywistego uzasadnienia w §wiadczeniach
kupujacego, innych niz te, ktérych obowiazek wynika z umowy sprzedazy badz dostawy, jak i w sytuacji, gdy
ekwiwalentem $wiadczenia pienieznego sprzedawcy jest samo zawarcie umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w kwestii obnizenia ceny towaru (rabaty, upusty) w relacji dostawca — sieé
zarysowaly sie dwa stanowiska.

Jedno z nich kwalifikowalo rabat posprzedazowy, jako oplate niedozwolong w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
stanowisko o niedopuszczalnosSci rabatu motywowane bylo odwolaniem sie do szczegblnych okoliczno$ci w jakich
dochodzilo do umieszczania w umowie zastrzezenia rabatu premii od obrotu, w sytuacji braku realnego wplywu
dostawcy na tre$¢ umowy, z kolei przy premii wskazywano na niedookreslono$¢ przedmiotu §wiadczenia nabywcy,
czy tez wprost na brak ekwiwalentnos$ci Swiadczen, a nawet uzaleznianie rozpoczecia wspoélpracy od zaplaty premii
ustalonej od wyjatkowo niskiego progu obrotow.

W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy zajmowal stanowisko odmienne, traktujac rabat posprzedazowy, czy tez premie
pieniezna liczona od obrotu, jako mechanizm ksztaltowania ceny, a zatem uchylajacy sie spod kwalifikacji jako oplaty
za przyjecie towaru do sprzedazy.(wyroki SN z dnia 20 lutego 2014r., I CSK 236/13 z dnia 6 czerwca 2014r., III CSK
228/13, z dnia 17 kwietnia 2015r., I CSK 136/14, nie publik. ).



Do tego ostatniego pogladu nawigzal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 listopada 2015r. III CZP 73/15, w
uzasadnieniu ktorej wskazal, ze zbywanie wiekszej iloSci towaru po nizszej cenie nie stanowi dzialan sugerujacych
naruszenie regul konkurencji, a zastosowanie rabatu (premii) liczonych od obrotu, czy tez wartosci sprzedazy w
oznaczonym przedziale czasowym, prowadzi do obnizenia ceny jednostkowej towaru i w konsekwencji wzrostu marzy
jaka uzyskuje nabywca towaru i sie¢, skutkiem tego jest obnizenie przez dostawce ceny dopuszczonych towardw.

W rezultacie zastosowanej wykladni SN wskazal, Ze jezeli takich poje¢, jak rabat, upust, premia pieniezna, nagroda
umowna nie wigze z okre$lonym wymiernym $§wiadczeniem ze strony odbiorcy, ale wigze z osiggnieciem oznaczonego
poziomu obrotéw czy tez osiagnieciem okre$lonej wielkoéci, czy wartoéci sprzedazy w oznaczonym przedziale
cenowym, to ich realizacja udzielenie rabatu, czy upustu, decyduje o cenie sprzedawanego towaru, a wiec i marzy
dostawcy.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze rabat retropsektywny ( posprzedazowy)
roczny w wysokosci od 0,5% do 1,5 % obrotu byl mechanizmem ksztaltujacym cene jednostkowa towaru w relacji
dostawca- sie¢, nie chodzi tu o cene finalng dla nabywcow. Podstawa jego naliczenia byla wysoko$¢ obrotow osiggana
pomiedzy stronami, w konsekwencji zaméwien dokonywanych przez pozwana na produkty powoda. Zgodnie z umowa
rabaty retrospektywne w sieci byly ustalone dla powoda odpowiednio: w wysokosci 0,50% dla obrotow powyzej
350.000 ztrocznie, 1% dla obrotéw powyzej 500.000 zl oraz 1,5% dla obrotow powyzej 600.000 zt rocznie. Mechanizm
ten wigzal zatem rabat posprzedazowy z osiggnieciem oznaczonego poziomu obrotéw przez powoda, nie byl zwigzany
z zadnym wymiernym Swiadczeniem ze strony pozwanej, jego realizacja decydowala jednak o cenie sprzedawanego
towaru, a zatem i marzy dostawcy.

W takiej sytuacji nie bylo podstaw, aby traktowaé postanowienia umowy sprzedazy zastrzegajacej taki obowiazek
dostawcy jako zastrzezenie oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Celem
tego przepisu nie jest, jak wyjaénil Sad Najwyzszy w powolanej uchwale, regulowanie cen i wplywanie na rozktad
zyskow stron umowy. Swoboda ustalania cen ( art. 536 § 1 k.c. ) stanowi istotny przejaw swobody kontraktowej
(art. 353'k.c.) i brak dostatecznych podstaw do przyjecia, ze zamiarem ustawodawcy bylo stworzenie w ten sposob
mechanizmu regulujacego ceny. Spoér co do ceny, zwykle powstajacy po ustaniu, czesto wieloletniej wspolpracy, nie
moze przeksztalca¢ uzgodnionych rabatow w niedozwolong oplate. Gdyby jednak, jak wskazal Sad Najwyzszy taki
sposob ustalania ceny rodzil watpliwoéci, w szczegbdlnoSci co do subiektywnie ujmowanej ekwiwalentnoS$ci §wiadczen
w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., to nawet przy zalozeniu, ze nie chodzi tu o subiektywnie ujmowana ekwiwalentno$éc
Swiadczen, ale uzasadnione oczekiwanie stron, ze z wymiany Swiadczen odniosg korzy$¢, brak byloby podstaw do
oceny takich postanowien umownych w plaszczyznie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Nieekwiwalentno$¢ ta, stanowiac wyraz
woli stron, nie wymaga co do zasady wystapienia okoliczno$ci, ktore by ja usprawiedliwialy. W rozpoznawanej sprawie
rabat posprzedazowy wyliczony w opisany powyzej sposéb w latach 2009-2011 wyniést 1.612,34 zl. Zwazywszy choéby
na wysoko$¢ tej kwoty trudno uznac, ze postanowienia umowy bylty w tym zakresie krzywdzace dla powoda, czy tez
nosily znamiona wyzysku (art. 388 k.c.), badZz mogly by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art.
58 § 2 k.c.), a przez to niewazne.

Zakresem oplat objetych dyspozycja art. 15 ust. 1 pkt 4 s natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego, oplaty przewidziane
w umowie jako rabat retrospektywny/sklep w wysokosSci 3% za kwartal, jako ze zgodnie z umowa dotyczyl on
obrotu powyzej 100 z. Wysoko$¢é obrotu ustalona na tak niskim poziomie, wskazuje na to, ze rabat byl pobierany
praktycznie w kazdym przypadku sprzedazy produktéw powoda. Co oznacza, ze kwota rabatu nie byta mechanizmem
ksztaltowania ceny, ale dodatkowa oplata za przyjecie towary do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Skutkiem zamieszczenia w umowie klauzul zakazanych na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest niewazno$¢ umowy
z mocy prawa w tej cze$ci na podstawie art. 58 § 11 3 k.c. Za$ roszczenie powoda o zwrot bezpodstawnie uzyskanych
korzysci z tytulu pobierania innych niz marza oplat za przyjecie towaru do sprzedazy znajduje swoja podstawe w
treéci art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Zgodnie z wyliczeniem powoda byla to kwota 3.761,10 z1. W konsekwencji zdaniem
Sadu Apelacyjnego byla to kwota nalezna powodowi wraz z odsetkami ustawowymi, od dnia 5 czerwca 2012r. do dnia



zaplaty, zgodnie z terminem zaplaty okreSlonym w wezwaniu do zaplaty wystosowanym przez powoda do pozwanego,
stosownie do art. 455 k.c.

Z podniesionych wzgleddw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., o czym
orzeczono w pkt I wyroku. Apelacja pozwanej zostala oddalona w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c., o
czym orzeczono w pkt IT wyroku. Konsekwencja zmiany wyroku byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach, ktére zostalo
oparte o przepis art. 100 k.p.c. Powod wygral sprawe w ok. 15%, do kosztow przez niego poniesionych nalezalo
zaliczy¢ oplate od pozwu 1227 z oraz koszty zastepstwa procesowego 2.400 zl, co stanowi lacznie 3.627 zt z czego
15% stanowi 544 zt. Pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 2.400 zl. Po skompensowaniu
koszty nalezne pozwanej to kwota 1856 zl. O kosztach instancji odwolawczej orzeczono takze na podstawie art. 100
k.p.c., rowniez przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozliczenia kosztéw, przy wygranej pozwanej takze w ok.
85%. Na koszty poniesione przez pozwana podlegajace rozliczeniu skladala sie oplata od apelacji 1227 7} oraz koszty
zastepstwa procesowego 1800 zl. Po skompensowaniu kosztéw naleznych powodowi w wysokos$ci 15% z 1800 zt ,
nalezne pozwanej koszty wyniosly 2.572 zl, o czym orzeczono w pkt III wyroku.



