Sygn. akt VIA Ca 997/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marek Kolasinski (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Strobel

SA Jolanta Pyzlak

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 24 kwietnia 2015 r.

sygn. akt XVII AmT 14/14

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 270 zl
(dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 997/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2013 r. nr (...)), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nalozyt na powodke (...) S.A.
z siedzibg w W. kare pieniezna w wysoko$ci 10.000 zt z tytulu wykorzystywania czestotliwo$ci za pomoca urzadzenia
radiowego (...) firmy (...) w lokalizacji W. ul. (...), pracujacego w linku z lokalizacja W. ul. (...), bez wymaganego
pozwolenia radiowego.

Prezes UKE oparl decyzje na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W dniu 23 marca 2010 r. pracownicy (...) Urzedu Komunikacji Elektronicznej we W. przeprowadzili kontrole
bezposérednia, majaca na celu sprawdzenie zgodnoSci wykorzystania pasma (...) przez powodke z warunkami
okres§lonymi w pozwoleniu radiowym. W trakcie kontroli stwierdzono, ze (...) S.A. w W. wykorzystuje czestotliwosci
przy uzyciu urzadzenia radiowego (...) firmy (...) bez wymaganego pozwolenia radiowego. W zwiazku z powyzszym,
Prezes UKE zawiadomil powddke o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary



pienieznej. Rozpatrujgc sprawe Prezes UKE stwierdzil m. in., ze dzialanie powddki §wiadczy o naruszeniu ladu w
gospodarce czestotliwo$ciami w znacznym zakresie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, powodka zarzucila jej naruszenie art. 201 ust. 1 i 3 pkt 3 ustawy Prawo
telekomunikacyjne w zw. z art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug lacznosci elektronicznej przez przyjecie, ze wykladni
przepisow prawa krajowego (art. 201 ust. 11 2 pkt 3 ustawy), nalezy dokonywaé w zwiazku z art. 10 ust. 2i 3 dyrektywy o
zezwoleniach po ich zmianie na mocy dyrektywy 2009/140/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada
2009 r. zmieniajgcej dyrektywy 2002/21/WE i 2002/20/WE, podczas gdy w szczegbdlnoéci:

a) zdarzenie nastapilo pod rzadami dyrektywy o zezwoleniach przed zmiana,

b) przepisy art. 201 ust. 11 3 pkt 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne nie zmienily sie po zmianie art. 10 ust. 21 3
dyrektywy o zezwoleniach,

¢) niedopuszczalne jest powolywanie sie przez panstwo na bezposredni skutek dyrektywy o zezwoleniach w brzmieniu
nadanym przez dyrektywe zmieniajaca,

d) zgodnie z zasada in dubio pro reo, watpliwoS$ci zwigzane z tre$cia przepisow o charakterze karnym nalezy thumaczy¢
na korzy$¢ obwinionego.

Powodka zarzucila nadto przedmiotowej decyzji naruszenie:
- art. 201 ust. 3 ustawy przez niewyczerpanie procedury okreslonej w tym przepisie;

- art. 201 ust. 1 ustawy przez wykorzystanie ustalen poczynionych w wyniku przeprowadzonej kontroli dziatalnoéci
powoda w powyzszym postepowaniu bez wydania zalecen pokontrolnych;

- art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;
- art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy o zezwoleniach w brzmieniu sprzed ich zmiany;

- art. 201 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 ustawy polegajace na niewezwaniu powoda do usuniecia naruszen i tym samym
pozbawienie powoda mozliwo$ci dobrowolnego ich usuniecia bez koniecznos$ci nalozenia kary pienieznej;

- art. 6 i 77 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, a takze
- art. 209 ust. 1a ustawy w zw. z art. 6 i 7 Konwencji.

W konkluzji odwolania powddka wniosta o uchylenie decyzji w calosci wskazujac, ze w niniejszej sprawie powinny
znalez¢ zastosowanie przepisy art. 201 ust. 1 i1 3 pkt 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 10 ust. 21 3
dyrektywy o zezwoleniu w ich pierwotnym brzmieniu.

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. W ocenie pozwanego stwierdzenie przez krajowy organ regulacyjny, ze przedsiebiorca
uzywa urzadzenia radiowego bez wymaganego pozwolenia radiowego nie uzasadnialo zastosowania wskazanego
przez powodke trybu postepowania. Zdaniem organu regulacyjnego nawet, jezeli naruszenie przepisow prawa
telekomunikacyjnego, polegajace na uzywaniu urzadzenia radiowego bez wymaganego pozwolenia radiowego, zostalo
stwierdzone w wyniku kontroli Prezes UKE, nie oznaczalo to, Ze naloZenie kary pienieznej za to naruszenie jest
dopuszczalne dopiero po wyczerpaniu trybu postepowania okre§lonego w art. 201 ustawy Prawo telekomunikacyjne.
W opinii pozwanego, jego zapatrywanie znajduje oparcie w aktualnej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego.



Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 r., Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw oddalit
odwolanie powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych rozwazaniach faktycznych i prawnych.

W dniu 23 marca 2010 r. pracownicy (...) Urzedu Komunikacji Elektronicznej we W. przeprowadzili kontrole
bezpos$rednia majaca na celu sprawdzenie zgodno$ci wykorzystania pasma (...) przez powbddke z warunkami
okre$lonymi w pozwoleniu radiowym. W trakcie kontroli stwierdzono, ze (...) S.A. w W. uzywa urzadzenia radiowego
(...) firmy (...), wykorzystujac czestotliwo$ci, bez wymaganego pozwolenia radiowego w lokalizacji W., ul. (...),
pracujacego w linku z lokalizacja W., ul. (...).

W dniu 30 marca 2012 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wszczal postepowanie w sprawie nalozenia kary
pienieznej na (...) S.A. w W. w zwiazku wykorzystywaniem czestotliwoéci bez wymaganego pozwolenia radiowego,
stwierdzonym w toku ww. kontroli.

W roku 2012 (...) S.A. w W. osiaggnela przych6d w wysokosci 1.672.031.704,81 zl.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, w dniu 16 grudnia 2013 r. Prezes UKE wydal decyzje, moca ktérej nalozyl
na powobdke kare w wysoko$ci 10.000 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 6 maja 2009 r. Prezes UKE wydat decyzje nr (...), mocg ktérej nalozyl na powodke
kare pieniezng w wysoko$ci 300.000 zl z tytulu naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 6 i pkt 16 ustawy, a ponadto powo6dka
zostala rowniez ukarana — na mocy decyzji Prezes UKE nr (...) — karg pieniezna w wysokoéci 10.000 z} z tytulu
naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie bylo bezzasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal, iz w analizowanym przypadku okoliczno$cia bezsporna jest, ze w dniu 23 marca 2010 r.,
tj. w chwili przeprowadzenia przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kontroli bezposredniej, powodka
wykorzystywala czestotliwo$ci za pomoca urzadzenia radiowego (...) firmy (...) bez wymaganego pozwolenia
radiowego w lokalizacji W., ul. (...) pracujacego w linku z lokalizacja W., ul. (...), zas obowiazek posiadania pozwolenia
radiowego na uzywanie urzadzenia radiowego wynika wprost z art. 143 ust. 1 ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego, kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do koniecznoSci rozstrzygniecia, czy
do nalozenia kary pienieznej Prezes UKE mogl zastosowacé tryb okre$lony w art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy, czy tez — jak
zarzucala powodka — tryb wskazany w art. 201 ustawy.

Sad Okregowy wskazal, iz przepis art. 201 ust. 1 ustawy stanowi, iz jezeli w wyniku kontroli, o ktérej mowa w art.
199, stwierdzono, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny, podmiot posiadajacy rezerwacje czestotliwosSci lub przydzial
numeracji, podmiot wykorzystujacy czestotliwos$ci na podstawie pozwolenia, decyzji, o ktdrej mowa w art. 144a
i art. 144b lub wpisu do rejestru, o ktéorym mowa w art. 144c ust. 1 albo jednostka samorzadu terytorialnego
wykonujaca dzialalno$é, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, zwany dalej ,podmiotem kontrolowanym", nie wypelnia odnoszacych sie do niego obowiazkow
wynikajacych z ustawy lub decyzji wydanej przez Prezesa UKE, Prezes UKE wydaje zalecenia pokontrolne, w ktérych
wzywa podmiot kontrolowany do usuniecia nieprawidtowo$ci lub udzielenia wyja$nien. Usuniecie nieprawidlowosci
lub udzielenie wyjasnien powinno nastgpié¢ w terminie wskazanym przez Prezesa UKE, nie krotszym niz 30 dni od dnia
doreczenia zalecen pokontrolnych podmiotowi kontrolowanemu. W myél ust. 3 pkt 3 powolanego przepisu, jezeli po
uplywie 30 dni od dnia doreczenia zalecenh pokontrolnych lub po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 2, podmiot
kontrolowany nie usunie wskazanych nieprawidlowo$ci lub udzielone wyjasnienia okaza sie niewystarczajace, Prezes
UKE wydaje decyzje, w ktorej nakazuje usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz moze nalozy¢ kare, o ktorej
mowa w art. 209 ustawy.



Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym, art. 209 ustawy stanowi samoistng podstawe
nalozenia kary.

W ocenie Sadu Okregowego, zapatrywanie to znajduje réwniez oparcie w ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, poniewaz w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r. (III SK 24/11) Sad Najwyzszy stwierdzil m. in., ze korzystanie
przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego z czestotliwosci radiowych bez stosownych uprawnien jest przestanka
zastosowania sankcji okreslonej w art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004 - Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.). Sankcji tej podlega takze przedsiebiorca, ktory wymagane uprawnienia uzyskat przed
zakonczeniem postepowania o nalozenie kary pieniezne;j.

Sad Okregowy podkreslil, iz w powolanym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz przepis art. 209 ust. 1 p.t., zawarty
w odrebnym dziale XI ustawy ,Przepisy karne i kary pieniezne", sankcjonuje kazde zachowanie przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego objete dyspozycja unormowan wynikajacych z kolejnych jednostek redakcyjnego tego
przepisu. Natomiast okreSlona w art. 201 ust. 3 p.t. mozliwo$¢ nalozenia kary pienieznej stanowi szczegbdlng
forme wykorzystania takiej kary jako $rodka przymusu, ktéry organ regulacyjny jest wladny zastosowac¢ wobec
przedsiebiorcy uchylajacego sie od wykonania powinno$ci nalozonych na niego w zaleceniach pokontrolnych.
Nalozenie kary pienieznej na podstawie art. 209 p.t. moze nastapi¢ w samoistnym w tym przedmiocie postepowaniu,
bez konieczno$ci uprzedniego przeprowadzenia postepowania kontrolnego, o ktérym mowa w art. 199 i n. ustawy
Prawo telekomunikacyjne.

Sad Najwyzszy potwierdzil opisang powyzej interpretacje przepisu art. 209 ustawy w wyroku z dnia 9 maja 2012
r. (IIT SK 35/11) wskazujac, iz przeprowadzenie postepowania kontrolnego nie jest koniecznym warunkiem dla
wydania przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzji stwierdzajacej naruszenie przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego art. 209 ust. 1 pkt 1-31 p.t. i nakladajgcej na niego kare pieniezna z tytulu stwierdzonego
naruszenia. Przepis art. 209 ust. 1 pkt 1-31 p.t. sankcjonuje kara pieniezng sam fakt niewykonania cigzacych na
przedsiebiorcach telekomunikacyjnych obowigzkow. Wezwanie przedsiebiorcy do zaprzestania dalszego naruszania
ustawowych obowigzkéw albo zaniechanie ich naruszenia przed wszczeciem odpowiedniego postepowania przez
Prezesa Urzedu nie zwalnia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z odpowiedzialnosci za niedochowanie wymogu
przestrzegania sprecyzowanych w ustawie wymogéw prowadzonej dzialalnosci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze, stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w powolanych orzeczeniach w pelni akceptuje i
przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy podniosl, iz powodowa spotka nie posiadala pozwolenia radiowego na wykorzystywanie czestotliwos$ci
przy uzyciu urzadzenia radiowego (...). Zatem powodka wykorzystywala czestotliwoSci bez posiadania do tego
stosowanych uprawnien.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego, zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy, zaistnialy przestanki do nalozenia na
powodke kary pienieznej, decyzja Prezesa UKE jest prawidlowa, a odwolanie nalezalo oddalié.

Zdaniem Sadu Okregowego, nalozona na powodke kara pieniezna zostala wymierzona zgodnie z dyrektywami
wskazanymi w art. 210 ust. 2 ustawy.

Sad Okregowy uznal, iz Prezes UKE trafnie ocenil, ze uzywanie urzadzenia radiowego bez pozwolenia radiowego godzi
w jeden z podstawowych celow ustawy Prawo telekomunikacyjne, a ponadto w $wietle obowigzujacych przepisow
prawa jest wykroczeniem, i z tej przyczyny zakres naruszenia nalezalo okreéli¢ jako znaczny.

W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$cia obcigzajaca powoda w niniejszej sprawie byl fakt uprzedniego ukarania go
za naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 6 i pkt 16 oraz art. 209 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo telekomunikacyjne.



Zdaniem Sadu Okregowego, wymierzona kara jest adekwatna do mozliwosci finansowych spolki i pozostaje we
wladciwej proporcji do uzyskanego przychodu. Zdaniem Sadu Okregowego, kara w wysokosci 10.000 zl spelnia swoja
role w zakresie prewencji ogolnej i skutecznie zapobiegnie naruszeniom ustawy w przyszlosci.

Apelacje od wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa procesowego w stopniu majgcym wplyw na tre§¢ wyroku tj. nierozpoznanie istoty sprawy,
polegajace na braku rozstrzygniecia, czy Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne, uprawniony byt w Swietle treéci
art. 209 ustawy Prawo Telekomunikacyjne w zwigzku z art. 10 Dyrektywy z dnia 07 marca 2002 r. w sprawie zezwolen
na udostepnianie sieci i ustug }acznoéci elektronicznej oraz w zwiazku z treScia art. 10 Dyrektywy w sprawie zezwolen
na udostepnianie sieci i uslug lacznoéci elektronicznej zmienionego dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/140/WE, do naloZenia kary pienieznej w zwiazku z wydana w dniu 16 grudnia 2013r. decyzja administracyjna
NR (...);

II. naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewskazanie przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci, a tym samym przez sporzadzenie
uzasadnienia niespelniajacego warunkéw wskazanych w tym przepisie, co w konsekwencji uniemozliwia odniesienie
sie przez powoda do motywdw, jakimi kierowal sie Sad wydajac wyrok - zatem z powodu sporzadzenia uzasadnienia
niespeklniajgcego wymogoéw wskazanych w tym przepisie, doszlo do naruszenia zasady instancyjnoéci, skutkujace
brakiem mozliwoéci kontroli wyroku przez Sad II Instancji;

ITI. naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych, bedacych
podstawa zaskarzonego wyroku, a polegajacego na uznaniu, ze postepowanie kontrolne mialo inny przedmiot niz
postepowanie w sprawie nalozenia kary;

IV. naruszenie prawa materialnego tj. art. 201 ust. 1 PT, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, nie mial obowigzku wydania zalecenn pokontrolnych po przeprowadzeniu kontroli.

V. naruszenie prawa materialnego tj. art. 201 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 3 PT przez jego niezastosowanie i uznanie, ze Prezes
UKE mial prawo wykorzystania ustalen poczynionych w wyniku przeprowadzonej kontroli dzialalnoéci powddki, w
postepowaniu o nalozenie kary bez wydania zalecen pokontrolnych.

W konkluzji apelacji, powddka wniosla o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach instancji odwolawczej, ewentualnie zmiane wyroku poprzez
uwzglednienie odwolania i uchylenie w catoéci decyzji, wraz z zasadzeniem na rzecz powo6dki kosztow postepowania
sadowego za I i Il instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy dokonat prawidlowego ustalenia stany faktycznego, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjat za wlasne.

Centralnym elementem sporu w niniejszej sprawie jest to, czy Prezes UKE byl uprawniony do nalozenia kary na
powddke.

Rekonstruujac linie orzecznicza Sadu Najwyzszego w kwestiach istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zwrocic
nalezy uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2013 r. (III SK 3/13). Podniesiono w nim,
ze ,Ustawodawca w przepisach Prawa telekomunikacyjnego przewidziat tryb postepowania kontrolnego majacy
okreslong sekwencje podejmowanych kolejno czynnoéci. Uruchomienie trybu postepowania kontrolnego narzuca
okres$lony sposob postepowania, od ktdrego przepisy proceduralne i kompetencyjne Prawa telekomunikacyjnego
nie przewiduja odstepstw (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2010 r., III SK 8/10; z dnia 7 lipca 2011



r., III SK 52/10 oraz z dnia 6 pazdziernika 2011 r., III SK 9/11). W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym nie
jest zatem mozliwe ani konstytucyjnie dopuszczalne, stworzenie w wyniku orzecznictwa sadowego szczegbdlnego
trybu postepowania ulatwiajacego Prezesowi Urzedu korzystanie z kompetencji do nakladania kar pienieznych na
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktoéry to tryb pozwalalby Prezesowi Urzedu wykorzystywac postepowanie
kontrolne z art. 199 i n. Prawa telekomunikacyjnego do weryfikacji dzialalno$ci przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
i pozyskiwania informacji i dowodow o niezgodno$ci tej dzialalnoSci z przepisami obowigzujacego prawa, a
nastepnie — ignorujac sekwencje czynno$ci przewidziang dla postepowania kontrolnego — wszczyna¢ samoistne
postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej za naruszenie obowiazkéw objetych przedmiotem postepowania
kontrolnego. Obowigzujace przepisy Prawa telekomunikacyjnego w zakresie postepowania w sprawie nakladania kar
pienieznych pozwalaja jedynie na przyjecie zalozenia o dopuszczalno$ci nalozenia kary pienieznej bez uprzedniego
przeprowadzenia postepowania kontrolnego, w tym na podstawie informacji uzyskanych w toku postepowania
kontrolnego o innym przedmiocie (dotyczacego innego obowigzku cigzacego na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym),
niz postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., III SK

24/11).”

Wskazana linia rozumowania zostala rozwinieta w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego. W wyroku z dnia 29
stycznia 2016 r. (VI ACa 1926/14) stwierdzil on, ze ,jezeli Prezes Urzedu przeprowadzil postepowanie kontrolne,
ktore wykazalo - w zakresie przedmiotu kontroli - fakt naruszenia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
przepisbw Prawa telekomunikacyjnego, powinien on najpierw podjaé¢ czynno$ci przewidziane dla tego trybu
postepowania w art. 201 p.t. Bez wyczerpania trybu postepowania kontrolnego (wydanie zalecenn pokontrolnych,
wyznaczenie terminu na zastosowanie sie do nich, bezskuteczny uplyw terminu) nie aktualizuje sie bowiem
kompetencja do ukarania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego przez Prezesa Urzedu, skoro przepisy Prawa
telekomunikacyjnego okre$laja wprost sekwencje czynno$ci podejmowanych przez Prezesa Urzedu. Wszczecie
postepowania kontrolnego, w toku ktérego ustalone zostana nieprawidlowos$ci w dzialaniu kontrolowanego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (w zakresie przedmiotu kontroli) powoduje, ze kompetencja Prezesa Urzedu
do ukarania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w wyniku samoistnego postepowania w sprawie nalozenia kary
pienieznej zostaje wylaczona.” W tym samym kierunku idzie wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24 wrze$nia 2014 r.
(sygn. akt ITI SK 3/13).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze odmiennie niz w sposoéb wyzej przedstawiony wyglada sytuacja w przypadkach, w
ktéorych do wykrycia nieprawidlowos$ci mogacych stanowié podstawe do nalozenia kary na podstawie art. 209
p.t. doszlo, jak ujmuje to Sad Najwyzszy, ,przy okazji” przeprowadzania postepowania kontrolnego. W wyroku
z 14 lutego 2012., sygn. akt IIT SK 24/11, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,,Sad Apelacyjny trafnie zauwazyl
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze stan faktyczny niniejszej sprawy rézni sie istotnie od sytuacji, ktore
ocenial Sad Najwyzszy w wyrokach z 21 wrze$nia 2010 r., III SK 8/10 oraz z 7 lipca 2011 r., III SK 52/10. W
rozpatrywanej sprawie nie zachodzi bowiem sytuacja tozsamoéci przedmiotéw przeprowadzonego przez Prezesa
Urzedu postepowania kontrolnego z art. 199 i n. Prawa telekomunikacyjnego oraz samoistnego postepowania w
sprawie nalozenia kary pienieznej. Prezes Urzedu nalozyl na powodke kare pieniezna za niedochowanie obowiazkow
wynikajacych z art. 143 Prawa telekomunikacyjnego, ktére zostalo ujawnione w zwiazku, niejako przy okazji,
postepowania kontrolnego prowadzonego w innej sprawie, dotyczgcej kontroli pracy systemu (...) i (...) w zakresie
sprawdzenia zgodnoSci wykorzystywanych przez powddke kanaléw czestotliwoéci z posiadanym pozwoleniem
radiowym. Przedmiot postepowania kontrolnego (kontrola pracy systemu (...) i (...) w zakresie sprawdzenia zgodno$ci
wykorzystywanych przez powddke kanalow czestotliwoéci z posiadanym pozwoleniem radiowym) byl rézny od
przedmiotu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej (wykorzystywanie czestotliwosci bez wymaganych
pozwolen radiowych z art. 143 Prawa telekomunikacyjnego). Powddka nie zostala ukarana za sprawdzone w trybie
kontroli, o ktérej mowa w art. 199 Prawa telekomunikacyjnego, wykorzystywanie czestotliwoéci radiowych w
sposob niezgodny z posiadanymi przez powodke uprawnieniami, ale zostala ukarana w osobnym postepowaniu za
wykorzystywanie czestotliwo$ci bez stosownych zezwolen. Nie jest w konsekwencji trafny zarzut naruszenia art. 209
ust. 1 pkt 9 w zwiagzku z art. 199, 201 ust. 1 i 3 Prawa telekomunikacyjnego poprzez przyjecie, ze dopuszczalne jest
nalozenie kary pienieznej przez Prezesa Urzedu po przeprowadzeniu kontroli, lecz bez przeprowadzenia postepowania



pokontrolnego i wydania zaleceni pokontrolnych. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 9 w
zwiazku z art. 203 Prawa telekomunikacyjnego.”

Przenoszac te teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w dniu 23 marca 2010 r,.
upowaznieni przez Prezesa UKE, pracownicy przeprowadzili kontrole bezposrednia majgca na celu sprawdzenie
przestrzegania warunkéw okreslonych w pozwoleniu radiowym. W trakcie tej kontroli ustalono, ze (...) S.A. uzywa
urzadzenia radiowego (...) firmy (...) bez wymaganego pozwolenia radiowego w lokalizacji W., ul. (...) pracujacego
w linku z lokalizacjg W., ul. (...). W zwiazku z tym, pismem z 30 marca 2012 r. Prezes UKE zawiadomit (...)
S.A. o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej. Decyzja z dnia
16 grudnia 2013 r. Prezes UKE nalozyl na (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezna w wysokosci 10.000,- zl z
tytulu wykorzystywania czestotliwo$ci za pomocg urzadzenia radiowego (...) firmy (...) uzywanego bez wymaganego
pozwolenia radiowego w lokalizacji ul. (...) pracujacego w linku z lokalizacja W. ul. (...).

Powdd stwierdza, ze ,istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy przedmiotem kontroli a ustaleniami wykorzystanymi w
Decyzji” oraz, ze ,ustalenia dokonane w Kontroli stanowily podstawe do wydania Decyzji” (k. 19).

Prezes UKE wskazal, ze celem kontroli bezposredniej, przeprowadzonej w dniu 23 marca 2010 r., bylo ,,sprawdzenie
zgodnoSci wykorzystywania pasma (...) przez Strone, z warunkami okre§lonymi w pozwoleniu radiowym”.
Postepowanie w sprawie nalozenia kary zostalo zas wszczete w ,,w zwigzku z wykorzystywaniem czestotliwo$ci bez
wymaganego pozwolenia radiowego” (k. 3,4).

W niniejszej sprawie zwigzek miedzy uchybieniem powoda polegajacym na ,wykorzystywaniu czestotliwosci (...)
bez wymaganego pozwolenia” a sprawdzeniem przestrzegania warunkéw okres§lonych w pozwoleniu radiowym, co
stanowilo cel kontroli przeprowadzonej w dniu 23 marca 2010 r., odpowiada charakterystyce analogicznych relacji
dokonanej przez Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z 14 lutego 2012 1.

W przedmiotowej sprawie ustalenie uchybienia powo6dki, za ktére nalozono na nia kare zostalo dokonane ,przy
okazji” wskazanej kontroli. Kara nie zostala na pow6dke nalozona za wykorzystywanie pasma niezgodnie z warunkami
okre$lonymi w pozwoleniu, lecz za wykorzystywanie czestotliwo$ci bez stosownego pozwolenia. Poglad o trafno$ci
zapatrywania, iz w tego typu przypadkach nie ma podstaw do ustalenia tozsamo$ci przedmiotéw postepowania
kontrolnego i samoistnego postepowania w sprawie nalozenia kary jest ugruntowany w orzecznictwie. Tak w
szczegoblnosci w wyroku z 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt ACa 334/15, Sad Apelacyjny w Warszawie stusznie wskazat, ze
»kara pieniezna zostala na powoda nalozona nie na skutek postepowania kontrolnego, ale wobec ujawnionego przy
okazji kontroli zachowania polegajacego na korzystaniu z okreslonego urzadzenia bez pozwolenia radiowego. Skoro
tak, to nalozenie kary pienieznej nie musialoby by¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania kontrolnego.”

W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sadu Apelacyjnego zasadnie zaaprobowano poglad, ze ,uzywanie urzadzenia
radiowego (...) bez pozwolenia radiowego nie jest rownoznaczne z naruszeniem warunkéw posiadanego pozwolenia”.
Stusznosci tego stanowiska nie podwazylaby nawet ewentualna wadliwo§¢ postepowania kontrolnego, na ktora
wskazuje powddka (k. 131). Nawet, gdyby hipotetycznie przyjaé, ze kontrola nie mogla doprowadzi¢ do stwierdzenia
zadnego uchybienia w jej ramach, nie byloby podstaw do zakwestionowania dopuszczalno$ci wykorzystania zebranego
w jej toku materialu do nalozenia kary za uchybienie znajdujace sie poza zakresem przedmiotu kontroli. W takim
przypadku nie zostalaby rowniez podwazona trafno$éc scharakteryzowania relacji miedzy postepowaniem kontrolnym
a postepowaniem dotyczacym wymierzenia kary fraza ujawnienie ,przy okazji” i zasadno$¢ wyciagniecia z tego
wnioskéw przedstawionych przy opisie linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego.

Nalezy zatem uznaé, ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 201 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego,
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze Prezes UKE nie mial obowigzku wydania zalecenn pokontrolnych po
przeprowadzeniu kontroli, jest chybiony. W niniejszej sprawie, Prezes UKE, przed nalozeniem przedmiotowej kary,
nie mial bowiem obowigzku wyczerpania trybu okre§lonego w art. 201 Prawa telekomunikacyjnego. Z tych samych
wzgleddw, nie mozna uznaé za trafny zarzutu naruszenia art. 201 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 3 prawa telekomunikacyjnego



poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze Prezes UKE mial prawo do wykorzystania ustalen poczynionych w wyniku
przeprowadzonej kontroli dzialalno$ci powoda, w postepowaniu o nalozenie kary bez wydania zalecei pokontrolnych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw co
doprowadzi¢ mialo do bledu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego wyroku, a polegajacego
na uznaniu, ze postepowanie kontrolne miato inny przedmiot niz postepowanie w sprawie nalozenia kary, wskazaé
nalezy, ze zagadnienie tozsamoSci przedmiotu postepowania kontrolnego i postepowania dotyczacego nalozenia kary
jest kwestig prawng, a nie faktyczna. O bezzasadno$ci przedmiotowego zarzut przesadzaja przedstawione wyzej
argumenty, ktére prowadza do wniosku, iz w niniejszej sprawie przedmioty wskazanych postepowan nie byly tozsame.

W apelacji podniesiono tez zarzut nierozpoznania istoty sprawy, majacy polega¢ na braku rozstrzygniecia, czy w
relewantnym stanie prawnym Prezes UKE uprawniony byl do nalozenia kary pienieznej w zwigzku z wydana w
dniu 16 grudnia 2013 r. decyzja. Sad I instancji odni6st sie do tej kwestii, przedstawiajac stosowne argumenty
i rozstrzygajac o zadaniach stron. Mankamenty dotyczace sposobu przeprowadzenia wywodu nie uniemozliwiaja
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez Sad Apelacyjny. Nie istnieja w szczegdlnosci przeszkody do zbadania
przez Sad Apelacyjny argumentéw podniesionych przez powddke, do ktdrych, jej zdaniem, nie odniost sie Sad I
instancji. Podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania pow6dka miala mozliwo$¢ dokladnego zaprezentowania swojego
stanowiska, a przebieg postepowania nie dostarcza argumentéw na poparcie tezy, iz jej prawo do obrony zostalo
ograniczone.

Powodka podniosta tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odméwiono wiarygodnosci, a tym samym przez sporzadzenie uzasadnienia niespelniajgcego warunkéow
wskazanych w tym przepisie. Zaskarzony wyrok nadaje sie do kontroli instancyjnej. Mozliwe bylo dokonanie
rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy i weryfikacja stanowiska Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny nie
dostrzega brakdw uzasadnienia, ktore uzasadnialyby uchylenie wyroku i przekazanie Sadowi Okregowemu sprawy do
ponownego rozpoznania.

Przedstawiona wyzej linia orzecznicza Sadu Najwyzszego zostala uksztaltowana pod rzadami Dyrektywy 2002/20 w
jej pierwotnym brzmieniu, na ktére powoluje sie powdd i ktoére zapewnia przedsiebiorcom wyzszy poziom ochrony
niz rozwigzania znajdujace sie w obowiazujacej treéci Dyrektywy.

Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu, ze powolana Dyrektywa w pierwotnym brzmieniu nie stoi na przeszkodzie do
nalozenia kary bez wcze$niejszego przeprowadzenia postepowania kontrolnego oraz, ze dopuszczalne jest nalozenie
kary za uchybienie w postaci braku przedmiotowego pozwolenia, ktére zostalo wykryte ,,przy okazji” przeprowadzania
kontroli, bez wyczerpania trybu przewidzianego w art. 10 ust. 2 i 3 Dyrektywy.

Za stusznoScia tego stanowiska przemawia w szczeg6lnoSci fakt, ze art. 10 ust. 21 3 Dyrektywy, zar6wno w pierwotnym,
jak i obecnym brzmieniu, znajduje zastosowanie do przypadkéw naruszenia wymogoéw okreslonych w ogblnym
zezwoleniu, prawach uzytkowania lub w szczegblnych obowigzkach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2, a nie do
przypadkoéw nie posiadania przedmiotowego pozwolenia. Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia Dyrektywy 2002/20
w jej pierwotnym brzmieniu sa wiec bezpodstawne nawet przy przyjeciu, iz stanowisko powddki w zakresie kwestii
interporalnych jest trafne.

Sad Apelacyjny uznal za trafne stanowisko Sadu Okregowego w kwestii wysoko$ci kary. Charakter naruszenia —
uzytkowanie urzadzenia radiowego bez pozwolenia - uzasadnia zakwalifikowanie go jako znacznego. Sad Okregowy
stusznie uwzglednil tez fakt wczesniejszego ukarania powo6dki oraz nie popeknil bledu przyjmujac, iz kara jest
adekwatna do mozliwosci finansowych spolki, ktora w 2013 roku osiagneta przych6d w wysokosci 1.672.031.704,81
zl. W razie nalozenia w niniejszej sprawie kary w wysoko$ci nizszej niz 10.000 zt nie bylaby mozliwa realizacja
przez nig funkcji represyjnej i prewencyjnej. Kara okreSlona zostala zatem na poziomie respektujacym zasade
proporcjonalnosci.



Zaskarzony wyrok odpowiada prawu. W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na podstawie
art. 385 k.p.c. O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku postepowania.



