Sygn. akt VI ACa 985/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jolanta Pyzlak (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO (del.) Magdalena Sajur — Kordula

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
Ppo rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J. 1 S. J. (1)

przeciwko K. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 listopada 2013 r.

sygn. akt III C 117/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze;

a) w punkcie pierwszym — pozbawia wykonalnosci tytutl wykonawczy w postaci nakazu zaplaty
z dnia 12 maja 2001 roku wydanego przez Sad Rejonowy (...) (...)Wydzial (...) w sprawie o sygn.
akt XV Ng 2587/99 na rzecz syndyka masy upadlosci (...) S.A. w Z. i zaopatrzonego przez ten Sqad
w klauzule wykonalnosci postanowieniem z dnia 20 lipca 2011 roku w sprawie o sygn. akt XV GCo
491/11 narzecz nowego wierzyciela K. S. - co do kwoty 30 000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych) tytulem
naleznosci glownej oraz kwoty 11 680,80 zl (jedenascie tysiecy szeséset osiemdziesiqt zlotych
80/100) tytulem odsetek i1 oddala powoédztwo o pozbawienie wykonalnosci powyziszego tytuly
wykonawczego w zakresie kwoty 140 000 zl (sto czterdziesci tysiecy zlotych) wraz z odsetkamsi;

b) w punkcie trzecim - zasadza od powodéw A. J.1iS. J. (1) na rzecz pozwanego K. S. kwote 3552z1
(trzy tysiqgce pieéset pieédziesiqgt dwa zlote) tytulem zwrotu czesci kosztéow procesu;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

3. zasadza od powodow A. J. 1 S. J. (1) na rzecz K. S. kwote 5925zl (pieé¢ tysiecy dziewieéset
dwadziescia pieé zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 985/15



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lutego 2012r. powodowie A. J. i S. J. (1) wniesli o pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaptaty wydanego przez Sad Rejonowy (...) Sad Gospodarczy (...) Wydziat (...) z dnia
14 maja 2002r. (sygn. akt XVNg 2587/99), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem tegoz
Sadu w dniu 20 lipca 2011 r. (sygn. akt XV GCo 491/11).

Pozwany K. S. wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug spisu kosztow
zlozonego na ostatniej rozprawie.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt ITI C 117/12:

I. pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy — nakaz zaplaty z 12 maja 2001r. wydany przez Sad Rejonowy (...) w
sprawie XV Ng 2587/99 na rzecz Syndyka masy upadloSci (...) S.A. w Z. i zaopatrzony przez tenze Sad w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z 20 lipca 2011r. w sprawie XV GCO 491/11 na rzecz nowego wierzyciela K. S. - ponad
wyegzekwowang juz i przekazang wierzycielowi (syndykowi masy upadtoéci (...) S.A. w Z.) kwote 41 680,80 zi,

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,
III. nie obciazyl powod6éw obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz pozwanego.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013r. Sad Okregowy sprostowal oczywista niedokladnosé¢ zawarta w zaskarzonym
wyroku poprzez zastapienie sléw: ,ponad wyegzekwowana juz i przekazana wierzycielowi kwote” stlowami ,, co do
wyegzekwowanej juz i przekazanej wierzycielowi kwoty” (k. 601), ale Sad Apelacyjny w wyniku zazalenia powodow
uchylil to postanowienie, uznajac, iz tego typu sprostowanie jest niedopuszczalne.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

Na podstawie umowy sp6lki cywilnej zawartej w dniu 15 listopada 1991r. na czas nieokreslony powodowie A. i S. J. (1)
rozpoczeli prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...). Nakazem zaplaty wydanym
w dniu 14 maja 2002r. w sprawie o sygn. akt XV NG 2587/99 Sad Rejonowy (...) Sad Gospodarczy (...) Wydzial (...)
nakazal pozwanym A. J.i8S. J. (1), aby zaplacili solidarnie Syndykowi masy upadlosci (...) S.A. w Z. kwote 200.000,- 7}
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 1999 r. do dnia zaplaty, wraz z wynagrodzeniem adwokackim w kwocie
6.000,- z1.

Uchwala podjeta w dniu 19 marca 2001r. A. J. i S. J. (1) postanowili jednomySlnie, ze spétka cywilna istniejaca
pomiedzy nimi zostanie przeksztalcona w spotke jawna, oraz ze dzialalnos$é gospodarcza prowadzona dotychczas w
formie spotki cywilnej bedzie prowadzona w formie sp6iki jawnej pod nazwa ,,(...)” Spotka jawna.

Ostatecznie jednak nie dokonali przeksztalcenia spolki, ale umowa spétki jawnej z dniu 20 marca 2011r. zawartg przez
A.J.iS.J. (1) powolali nowa spoltke — ,(...)” Spblka jawna. Spotka ta nie powstala w drodze przeksztalcenia spotki
cywilnej w spotke jawna, lecz jako nowy, oddzielny podmiot, bowiem umowa sp6tki jawnej nie zawierala wzmianki
o przeksztalceniu w trybie art. 26 § 4 k.s.h. Tak tez — jako nowg spdlke jawna (a nie spoltke powstala w wyniku
przeksztalcenia spdlki cywilnej) spolka ta zostala zarejestrowana: postanowieniem z dnia 3 stycznia 2002 r. Sad
Rejonowy (...) w W., (...)JWydzial (...) sygn. akt Wa XX Ns Rej. KRS (...) wpisal do Krajowego Rejestru Sadowego -
Rejestru Przedsiebiorcow spodlke ,,(...)” — spotka jawna. Pomimo to, sp6tka jawna otrzymata NIP i REGON te same, co
dzialajaca przedtem spotka cywilna — ta ostatnia za$ zaprzestala jakiejkolwiek dzialalnoSci.

Wobec problemdéw finansowych spotki jawnej, wspoélnicy spotki jawnej A. J. i S. J. (1) zwrdcili sie do wlasciwych
jednostek Urzedu Skarbowego oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z propozycja restrukturyzacji zadluzenia.

W dniu 27 maja 2004r. Sad Rejonowy (...) w W., (...) Wydzial(...) oddalil wniosek ,,(...) ” Sp6iki jawnej o uzupekienie
wpisu rejestracyjnego spolki o wpis, ze zarejestrowana spolka jawna powstala z przeksztalcenia spolki cywilne;j.



Nastepnie na skutek skargi na orzeczenie referendarza sagdowego z dnia 27 maja 2004r., postanowieniem z dnia 77
lipca 2004r. Sad Rejonowy (...) w W., (...) Wydzial (...) sygn. akt Wa XX NsRejKRS (...), oddalil wniosek ,,(...) ” Spotka
jawna o sprostowanie wpisu rejestracyjnego wskazanej spolki jawne;j.

Pismem z dnia 4 maja 2004r. S. J. (1) dzialajacy w imieniu sp6lki ,(...) ” Spotka jawna wystapit do (...) S.A. w upadlo$ci
w Z. z proéba o wyrazenie zgody na przejecie wszelkich dlugéw istniejacych wobec (...) S.A. w Z. przez ,(...) ” Spotka
jawna. Wraz z pismem (...) S.A. wZ. przestano projekt umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 4 maja 2004r. podpisany
przez S. J. (1) w imieniu wspo6lnikow spolki cywilnej oraz w imieniu spotki jawnej. Do zawarcia umowy przelewu
wierzytelnoéci nie doszlo.

Postanowieniem wydanym przez Sad Rejonowy (...) (...) Wydzial (...) w dniu 29 pazdziernika 2004r. w sprawie o
sygn. akt XVII GU 728/ 04, ogloszono upadtosé spbtki jawnej z mozliwo$cig zawarcia ukladu, pozostawiajac upadtemu
zarzad wlasny nad calym majatkiem. W toku postepowania upadloSciowego Syndyk masy upadtosci (...) S.A. w Z.
pismem z dnia 16 grudnia 2004r. sygn. akt XVII GUp 142/ 04 zglosil wierzytelno$c na kwote 438.055,03 zl wynikajaca
z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w W. z dnia 14 maja 2002r. sygn. akt XV Ng 2587/99. W dniu 2
wrze$nia 2005r. wierzyciele ,,(...) Spolki jawnej zawarli uklad w postepowaniu upadlo$ciowym spoltki jawnej. Uklad
zostat zatwierdzony postanowieniem Sadu Okregowego w W. (...)Wydzial (...) z dnia 4 kwietnia 2006r. Przedmiotowa
wierzytelno$c¢ zostala zredukowana do kwoty 41.680,80 zl, platna w (...) ratach w odstepach miesiecznych.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2006r. Sad Rejonowy (..) Wydzial (...) stwierdzil, w zwiazku z
uprawomocnieniem sie postanowienia zatwierdzajacego uklad w stosunku do upadlego spoiki ,,(...) ” Spotka jawna,
umorzenie z mocy prawa wskazanych w postepowaniu postanowien egzekucyjnych i zabezpieczajacych prowadzonych
przeciw upadlemu oraz utrate z mocy prawa wykonalnosci sagdowych tytutlow wykonawczych i egzekucyjnych,
ktoére stanowily podstawe do prowadzenia takich postepowan; w pkt 22 stwierdzono utrate przedmiotowego tytutu
egzekucyjnego w postaci nakazu zaplaty z dnia 14 maja 2002r. sygn. XV Ng2587/99. (...) raty z (...) rat wynikajacych
z ukladu zostaly splacone, zgodnie z zatwierdzonym ukladem bezposrednio do (...)

Postanowieniem wydanym przez Sad Rejonowy (...) Wydzial (...) w dniu 12 pazdziernika 2006r. sygn. akt X GUp
89/06 stwierdzono zakonczenie postepowania upadloéciowego toczacego sie wobec Spolki jawnej ,,(...)".

W dniu 5 lutego 2009r. Sad Rejonowy (...) (...) Wydzial (...) wpisal polaczenie spolek ,(...)” sp. z 0.0. (jako spotki
przejmujacej) ze Spotka jawna (...). Nastepnie postanowieniem z dnia 19 marca 2009r. Sad Rejonowy (...) (...) Wydzial
(...) wykreslil spolke ,,(...) ” Spotka jawna z Krajowego Rejestru Sadowego.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2009r. Sad Rejonowy (...) w W.-Sad Gospodarczy-(...)Wydzial (...) uchylil
uklad zawarty w dniu 2 wrze$nia 2005r. w postepowaniu upadlo$ciowym ,(...) ” Spétka jawna oraz zmienil
sposob prowadzenia postepowania upadloSciowego z postepowania z mozliwoscia zawarcia ukladu na postepowanie
obejmujace likwidacje majatku dluznika. W dniu 10 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy (...) w W. - Sad Gospodarczy -
(...)Wydziatl (...) umorzyl postepowanie z uwagi na to, iz sp6ika ,,(...) ” Spélka jawna przestala istniec¢ i nie jest juz
podmiotem prawnym.

W dniu 26 pazdziernika 2009r. Sad Rejonowy (...) w W. - Sad Gospodarczy (...)Wydziat (...) uchylil postanowienie z
dnia 31 marca 2009r. o uchyleniu uktadu oraz umorzyl postepowanie wywolane wnioskiem Syndyka masy Upadlo$ci
(...) S.A. w Z. o uchylenie ukladu zawartego w postepowaniu upadlo$ciowym ,(...) ” Spotka jawna w W..

Wierzytelno$¢ objeta przedmiotowym nakazem zaplaty z dnia 14 maja 2002r. zostala na podstawie umowy z dnia 17
czerwca 2011r. przelana przez pierwotnego wierzyciela na rzecz pozwanego K. S..

Nastepnie pozwany K. S. wystapil o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnoSci nakazowi zaplaty z dnia 14
maja 2002r. Postanowieniem z dnia 20 lipca 2011r. Sad Rejonowy (...) (sygn. akt XV GCo 491/11) nadal klauzule
wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanemu w dniu 14 maja 2002r. w sprawie o sygn. akt



XV NG 2587/99. Postanowieniem z dnia 24 listopada 2011r. Sagd Okregowy w W. (...)Wydziat (...) oddalil zazalenie A.
iS. J. (1) na wskazane wyzej postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci.

W oparciu o powyzszy tytul egzekucyjny wszczeta zostala przeciwko powodom egzekucja przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym (...) T. K. (sygn. KM 1535/11).

O powyzszej zmianie wierzyciela dtuznicy nie zostali powiadomieni. Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2011r.
Sad Rejonowy (...) w W. zezwolil ,(...)” sp. z 0.0. w W. na zlozenie do depozytu sadowego comiesiecznych kwot w
wysokosci 578,90 zl poczawszy od 30 sierpnia 2011r. do 30 pazdziernika 2012r.

Na chwile wydawania wyroku powodowie splacili cala, wynikajaca z zawartego ukladu kwote, tj. 41.680,80 zl
wierzycielowi - Syndykowi masy upadltosci (...) S.A. w Z.. Postanowieniem z dnia 15 lipca 2013r. Sad Rejonowy (...)
Sad Gospodarczy (...)Wydzial (...) stwierdzil wykonanie ukladu zawartego z wierzycielami w dniu 2 wrzeénia 2006r.
w postepowaniu upadloSciowym ,, (...)” Spo6tki jawne;j.

Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wyjasnil, iz powodowie jako podstawe prawng
wniesionego powodztwa wskazali art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Stosownie do tresci ww. artykulu dtuznik moze w drodze
powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonalnoSci w calosci lub w czesSci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

W niniejszej sprawie powodowie oparli swoje powodztwo na zalozeniu, ze jako wspoélnicy spotki cywilnej (...) przestali
by¢ dluznikami (...) S.A. w Z. z tytulu przyslugujacej temu podmiotowi wierzytelno$ci od powoddéw (os6b fizycznych)
stwierdzonej nakazem zaplaty z dnia 14 maja 2002r., wydanym przez Sad Rejonowy (...) w sprawie o sygn. akt
XV Ng 2587/99 - wobec przeksztalcenia w 2001r. tejze spotki w spolke jawna ,,(...)", ktéra na zasadzie sukcesji
uniwersalnej miala przeja¢ wszelkie zobowigzania powodow zaciagniete w zwigzku z prowadzona przez nich (w formie
spotki cywilnej) dzialalnoScia gospodarcza, w tym réwniez dlug wynikajacy z cytowanego wyzej nakazu zaplaty. Spor
pomiedzy stronami dotyczyt ustalenia, czy istniejagca miedzy powodami spotka cywilna przeksztalcila sie w spotke
jawna, ktora na zasadzie sukcesji uniwersalnej miata przeja¢ wszelkie zobowiazania powodow zaciggniete w zwiazku
z prowadzong przez nich (w formie sp6lki cywilnej) dzialalno$cia gospodarcza - czy tez spolka ,,(...)” powstala jako
nowy, oddzielny podmiot.

Sad Okregowy wskazal, iz w ustalonym wyzej stanie faktycznym opisane zostaly wydane kolejno przez roézne sady
orzeczenia. Wszystkie te orzeczenia sg prawomocne i wigza Sad w niniejszej sprawie. Pierwsze z nich to wydany przez
Sad Rejonowy (...) Sad Gospodarczy (...)Wydzial (...) przedmiotowy tytul egzekucyjny, w postaci nakazu zaplaty z dnia
14 maja 2002 r. nakazujacy zaplate solidarnie dtuznikom A. J. i S. J. (1) jako wspolnikom Spélki cywilnej (...) zaplate
na rzecz Syndyka masy upadloéci (...) S.A. w Z. kwote 200.000,- zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia
1999r.

Kolejne orzeczenie to postanowienie tego samego Sadu Rejonowego (...) w W., (...)Wydziat (...) z dnia 3 stycznia
2002 r., ktérym wpisano spoltke jawna do Krajowego Rejestru Sadowego jako nowa spoélke (a nie przeksztalcong ze
spolki cywilnej). Sad ten potwierdzil swoje stanowisko w postanowieniu z dnia 27 maja 2004 r., ktérym odmowit
uzupelnienia wpisu rejestracyjnego sp6tki jawnej o informacje, ze powstala w wyniku przeksztalcenia spotki cywilnej
—iw utrzymujgcym je w mocy postanowieniu z dnia 7 lipca 2004r.



Nastepnie ten sam Sad Rejonowy (...) Wydzial (...) w ramach postepowania upadlo$ciowego spoélki jawnej
postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2006r. stwierdzil umorzenie z mocy prawa przedmiotowego tytulu
wykonawczego w postaci powyzej opisanego nakazu zaplaty z dnia 14 maja 2002r. i pozbawit go wykonalno$ci. To
orzeczenie zostalo z kolei wydane w oparciu o zalozenie, ze doszto do skutecznego przeksztalcenia spotki cywilnej
w spotke jawna i sukcesji generalnej pomiedzy nimi. I wreszcie ostatnie orzeczenie tegoz Sadu Rejonowego (...)
(...)Wydziatl (...): postanowienie z dnia 20 lipca 2011r., ktérym Sad ten nadal przedmiotowemu (umorzonemu juz)
tytulowi - nakazowi zaplaty z dnia 14 maja 2002r. — klauzule wykonalnoéci na rzecz K. S. przeciwko dluznikom
solidarnym A. J. i S. J. (1). W ocenie Sadu I instancji - kazde z wymienionych orzeczen — jako prawomocne — jest
wigzace w niniejszej sprawie. Orzeczenia te zdaja sie opiera¢ na odmiennych (sprzecznych) zalozeniach: wydzial
rejestrowy orzekl, ze nie doszlo do sukcesji uniwersalnej miedzy spétkami cywilng i jawng; wydzial upadloSciowy
traktowal spolke jawna jako sukcesora uniwersalnego spotki cywilnej i umorzyl nakaz zaplaty wydany przeciwko
powodom; wydzial gospodarczy za§ na powrdt uwazal, ze do sukcesji uniwersalnej miedzy spétkami nie doszlto
i sad upadlo$ciowy nie mogt orzeka¢ skutecznie o tytule wydanym przeciwko podmiotowi innemu niz upadly —
i nadal klauzule wykonalno$ci temu tytulowi (juz wcze$niej umorzonemu) na rzecz pozwanego. Mozliwa jest tez
interpretacja taka, jaka przedstawil pozwany w niniejszej sprawie, mianowicie, iz rozpatrywanie wierzytelnosci spotki
cywilnej w postepowaniu upadloéciowym spolki jawnej bylo wynikiem uznania, ze spotka jawna przystapita do dlugu
juz istniejacego. Nie bylo natomiast wynikiem uznania nastepstwa prawnego tych podmiotéw. Tym samym ulegl
rozszerzeniu krag podmiotow odpowiedzialnych, lecz nie nastapilo zwolnienie od odpowiedzialnosci A. J. oraz S. J. (1).
W ocenie Sadu Okregowego wysoce watpliwa jest argumentacja powoddw jakoby, mimo umorzenia w dniu 10 czerwca
20009r. postepowania upadloéciowego w zwiazku z utrata bytu prawnego przez spotke jawna ,,(...)", uklad zawarty z
wierzycielami tej spotki nadal funkcjonowal i podlegat realizacji przez podmiot powstaly w wyniku przeksztalcenia
spolki jawnej ,,(...)” w spblke z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, wystepujaca pod ta sama firma.

Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze decydujace znaczenie ma tu orzeczenie z 20 lipca 2011r. o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci — jako po6Zniejsze chronologicznie niz orzeczenia sadu upadlo$ciowego. Nadajgc przedmiotowemu
nakazowi klauzule wykonalnoéci Sad ten posiadal juz wiedze o wszystkich wskazanych tu orzeczeniach, takze o tym
umarzajacym przedmiotowy tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 14 maja 2002r. Skoro jednak pomimo
tego nadal temu nakazowi ponownie klauzule wykonalnoéci — na rzecz pozwanego, przeciwko powodom — to takie
rozstrzygniecie musi wigzaé¢ Sad w niniejszej sprawie. Sad nie moze pozbawi¢ wykonalno$ci tego nakazu w oparciu
o wydarzenie wczeéniejsze niz nadanie tej klauzuli i przeanalizowane juz przez sad nadajacy te klauzule. Sad tamten
uznal, Ze postanowienie umarzajace tytul dotyczy innego podmiotu prawnego niz dtuznicy - wspdlnicy spotki cywilnej
(...), o ktorej mowa w nakazie zaptaty. Stanowisko to podtrzymal Sad Odwolawczy — Sad Okregowy w W., oddalajac
zazalenia dluznik6éw na postanowienie z dnia 20 lipca 2011r. Sad Okregowy wskazal wtedy, iz Sad Rejonowy nadajacy
klauzule na rzecz nowego wierzyciela zasadnie ustalil istnienie tytulu egzekucyjnego oraz przejScie uprawnien na
rzecz innej osoby. Stanowisko wyrazone przez oba te Sady jest zbiezne ze stanowiskiem sadu rejestrowego, opiera
sie bowiem na zaloZeniu, iz nie doszlo do przeksztalcenie spotki cywilnej w spotke jawna i nie doszlo miedzy tymi
spotkami do sukcesji uniwersalnej. Sad nadajacy klauzule — a za nim Sad Odwolawczy — uznal, ze skoro nie doszlo do
przeksztalcenia spolek, to powodowie A. J. i S. J. (1) nadal ponosza odpowiedzialno$é za dlugi spo6tki cywilne;j.

Sad I instancji uznal, iz jest tym pogladem zwigzany i podziela go. Nowelizacja kodeksu spoélek handlowych
dokonana w 2001 roku, ktorej gtownym celem bylo dostosowanie przepiséw tego kodeksu do przepiséw ustawy o
rachunkowosci, wprowadzila obligatoryjne przeksztalcenie spotki cywilnej w spotke jawna w przypadku spelnienia
wymaganych przepisami warunkéw, w szczegolnosci zgloszenia, ze nowo powstala spotka jawna jest przeksztalceniem
dotychczasowej spotki cywilnej. Tymczasem jak wynika z treSci umowy spolki jawnej, a takze z postanowien sadu
rejestrowego — spotka jawna powstala jako nowa spoélka, a nie z przeksztalcenia spolki cywilnej. Postanowieniem
Sadu Rejonowego (...) w W., (...)Wydziat (...) wniosek spo6iki(...)spotka jawna o uzupekienie /sprostowanie wpisu
rejestracyjnego spotki o wpis, ze zarejestrowana spolka jawna powstala z przeksztalcenia spotki cywilnej — zostal
oddalony. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 maja 2004r. podano, iz wniosek z dnia 28 listopada 2001r. sygn.
akt Wa XX Ns Rej. KRS (...) nie zawieral takiego zadania. Tym samym odpis KRS sp6lki jawnej nie zawiera zadnych
informacji, ze spolka (...) powstala z przeksztalcenia innej spétki. Okoliczno$c te potwierdza takze fakt wystapienia



przez prezesa tej ostatniej spotki do (...) S.A. w Z. w upadlo$ci z pismem z dnia 4 maja 2004r., zawierajacym prosbe o
wyrazenie zgody na przejecie wszelkich dlugow wobec tych (...) (powstatych w zwigzku z dzialalnoScia sp6tki cywilnej)
przez spotke jawna (...).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonym w postanowieniu z dnia 17 marca 2006r.
I ACz 288/06, Apel.- W-wa 2007/2/11, OSA 2008/2/11, dlugi zaciggniete przez wspdlnikow spotki cywilnej sg
nadal dlugami wspdlnymi wspolnikéw, za ktére odpowiadaja solidarnie bez ograniczen czasowych. Natomiast spotka
jawna powstala z przeksztalcenia spo6lki cywilnej odpowiada co najwyzej solidarnie ze wspoélnikami na podstawie

art. 55% k.c., jezeli wkladem do spolki (art. 25 § 2 k.s.h.) bylo przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c. (por. D.
Pawlyszcze - Wygasniecie odpowiedzialnoSci za dtugi wspolnikow przeksztalconej spotki osobowej. PPH 2004/9/24).
Art. 553 § 1 k.s.h. nie moze odnosié sie do przeksztalcenia spdlki cywilnej, poniewaz nie ma ona zdolnoSci prawne;j.
Dlatego tez wierzyciel moze skutecznie domagacé sie nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko dtuznikom, ktérymi sa
wspoOlnicy spotki cywilnej wymienionym w prawomocnym nakazie zaplaty, jezeli klauzula taka nie zostala nadana,
jak réwniez moze skutecznie wnosi¢ o nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko malzonkowi tego dtuznika przy
spelnieniu przestanek okreslonych w art. 787 k.p.c.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu I instancji - nawet gdyby przyjaé, iz doszlo do przeksztalcenia spotki cywilnej
w jawng, a takze dalsze tego nastepstwa - to i tak pozostaja one bez wplywu na odpowiedzialno$¢ powoddéw jako
pierwotnych dtuznikéw, a co najwyzej prowadza do rozszerzenia kregu podmiotéw odpowiedzialnych za spelnienie
zobowiazania.

Ponadto dla istnienia zobowigzan powodéw wobec pozwanego nie ma znaczenia przebieg postepowania
upadlo$ciowego spélki jawnej. Sad ten nie podzielil w tym wzgledzie pogladu strony powodowej, iz podejmowane
w trakcie postepowania upadloSciowego prowadzonego wobec ,,(...) 7 Spdtka jawna czynnoSci takie jak zawarcie z
wierzycielami ukladu, oraz wydanie w nastepstwie jego zatwierdzenia przez Sad Rejonowy (...) postanowienia z dnia
5 pazdziernika 2006 r. o stwierdzeniu utraty z mocy prawa, wykonalnoéci tytuléw wykonawczych i egzekucyjnych,
odniosty réwniez skutki w zakresie odpowiedzialnoéci powodow. Kwestie te byly juz przedmiotem rozpoznania sadow
obu instancji przy okazji nadawania klauzuli wykonalnosci na rzecz pozwanego. Sady te uznaly, iz czynnosSci sadu
upadlo$ciowego dotyczyly jedynie upadlej spotki jawnej — i nie dotyczyly powodéw jako innych niz spotka jawna
podmiotéw prawnych.

Sad Okregowy podkreslil, Zze niemoznoé¢ skutecznego oparcia powddztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie
wskazanej przez powod6w nie wynika bynajmniej stad, ze zarzut ten mogl byé przez powoddw podniesiony w zazaleniu
na nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz pozwanego. Podzielil bowiem poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 czerwca 2006 r. (IV CSK 24/2006), ze w obecnym stanie prawnym ,,dtuznik moze wnie§é powddztwo
na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. niezaleznie od tego, czy skarzyl postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci,
chociazby mozna bylo w drodze zaskarzenia tego postanowienia podnies¢ te same zarzuty”. Niemozno$¢ ta wynika
stad, ze powodowie w tamtym postepowaniu juz ten zarzut podniesli — i sady obu instancji zarzut ten juz rozwazyly.
Nie byloby stuszne, aby te same argumenty i zarzuty mialy byé rozwazane przez rézne sady najpierw w postepowaniu
klauzulowym, a nastepnie w postepowaniu przeciwegzekucyjnym, a tym bardziej gdyby mialo to prowadzi¢ do réznych
ocen i rozbieznych rozstrzygnieé.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze powodowie nie wykazali spelnienia przestanek z art. 840 § 1
pkt 1 k.p.c. Powodowie kwestionowali przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to
przejécie. Twierdzili, ze pomimo zawarcia przez pozwanego umowy przelewu wierzytelno$ci, nie moze ona prowadzié
do skutecznego prowadzenia egzekucji z przedmiotowego nakazu zaplaty z uwagi na fakt, ze wierzytelnosé z tego tytutu
jest realizowana w ramach uktadu zawartego w postepowaniu upadlosciowym ,(...) ” Spéltka jawna w W.. W tej kwestii
zasadnicze znaczenie ma niedopehienie przez powodéw formalnoSci przy przeksztalcaniu spotki cywilnej w jawna,
skutkujace, jak wskazano wyzej, brakiem przyjecia, iz doszlo do sukcesji uniwersalnej. Powyzsze za$ zaniedbanie
powoddéw nie moze obcigzac¢ pozwanego.



W ocenie Sadu I instancji powodowie nie wykazali takze spelnienia przesltanek z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. W tym
zakresie wskazywali oni, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie
nie moze by¢ egzekwowane, a to z uwagi na fakt, ze wierzytelno$¢ objeta nakazem zaplaty opisanym w pozwie na
skutek przyjecia ukladu zostala odnowiona i w jej miejsce powstala wierzytelno$¢ w kwocie 41.680,80 z} rozlozona
na (...) raty platne w odstepach comiesiecznych, ktéra to okoliczno$¢ zostala stwierdzona postanowieniem Sadu
Rejonowego(...) z dnia 5 pazdziernika 2006r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jak juz powyzej wskazano, postepowanie
upadlo$ciowe prowadzone wobec ,(...) ” Spoltka jawna w W. zostalo umorzone postanowieniem z dnia 10 czerwca
2000r. Z tego wzgledu objecie wierzytelnosci ukladem nie ma znaczenia, gdyz uklad — na skutek prawomocnego
umorzenia postepowania upadlo$ciowego — przestat obowigzywaé. Nadto z treéci art. 295 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego
i naprawczego nie mozna wywodzi¢ wniosku, ze wierzytelno$¢ objeta ukladem po jego prawomocnym zatwierdzeniu
wygasa. Z powyzszego przepisu wynika jedynie, Ze z dniem uprawomocnienia sie postanowienia zatwierdzajacego
uklad z mocy prawa ulegaja umorzeniu postepowania zabezpieczajace i egzekucyjne prowadzone przeciwko upadlemu
w celu zaspokojenia naleznoéci objetych ukladem, a tytuly wykonawcze lub egzekucyjne, ktore stanowily podstawe
do prowadzenia takich postepowan, traca z mocy prawa wykonalno$é. Postanowienie Sadu Rejonowego (...) z dnia
5 pazdziernika 2006r. stanowilo zatem jedynie potwierdzenie tego, ze wierzytelno$é objeta nakazem istnieje, ale
nie moze by¢ podstawa egzekucji komorniczej. Wobec umorzenia postepowania upadlo$ciowego jest to okolicznoéc
prawnie obojetna dla los6w niniejszego postepowania.

Zdaniem Sadu I instancji niezasadny jest tez argument w postaci przeczenia przez powoddéw zdarzeniom, na

ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci i powolywanie sie na treéé art. 787" k.p.c. Powodowie wywodza, ze
wierzytelno$¢ objeta nakazem zaplaty powstala w zwiazku z prowadzona przez nich dzialalno$cia w formie spotki
cywilnej. Fakt zmiany formy prawnej prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej zdaniem powodoéw znajduje
przelozenie na zakres ich odpowiedzialno$ci odno$nie wierzytelnoSci objetej tytulem egzekucyjnym opisanym
dokladnie w pozwie. W ocenie Sadu I instancji - nalezy jednak stwierdzi¢, ze w chwili tak powstania ich zobowigzania
wynikajacego z nakazu zaplaty objetego pozwem, jak i w chwili wydania tego orzeczenia pozostawali wspolnikami
spolki cywilnej, co powodowalo ich osobista odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania powstajace w zwigzku z prowadzong
w tej formie dzialalnoécia. Ewentualne zmiany formy prawnej tej dzialalnoSci, majace miejsce juz po powstaniu
tytulu egzekucyjnego, sa okolicznos$cig prawnie obojetna z punktu widzenia odpowiedzialno$ci powodow. Nastepstwo
prawne przejawiajace sie w przejeciu ogélu praw i zobowigzan nie dotyczy w ocenie Sadu wierzytelnosci juz
wymagalnych i co najwazniejsze, stwierdzonych tytulem egzekucyjnym skierowanym przeciwko powodom jako
osobom fizycznym.

Odno$nie zarzutu powodéw z art. 584 k.s.h. Sad Okregowy wskazal, iz przyjmujac nawet, ze nastgpito skuteczne
ewentualne przeksztalcenie spolki cywilnej w spolke jawna, to odpowiedzialnoéé¢ wspolnikow spotki przeksztalconej
mialaby charakter subsydiarny. W $§wietle tego zarzut ten pozostaje bez wplywu na odpowiedzialno$¢ powoddéw jako
pierwotnych dluznikéw (wspdlnikéw spotki cywilnej).

Wreszcie jako niezasadny Sad Okregowy uznal tez zarzut powoddéw o uplywie okresu trzech lat od polaczenia sie
spolek ,,(...)” sp. z 0.0. (jako spolki przejmujacej) ze spoika ,,(...)” sp. jawna (jako spolki przejmowanej). W kwestii
tego zarzutu wskazywali, ze w okresie tym za zobowiazania sp6iki ,(...)” sp. jawna powstale przed dniem polaczenia tj.
przed 5 lutym 2009r. powodowie jak wspolnicy laczacej sie spolki jawnej odpowiadali na dotychczasowych zasadach,
subsydiarnie wobec wierzycieli tejze spolki, subsydiarnie ze sp6étka przejmujaca ,,(...)" sp. z 0.0. — art. 525 § 1 k.s.h.
Po uplywie za$ tego okresu tj. 5 lutego 2012r. ich odpowiedzialnoé¢ wobec wierzycieli wygasta. W ocenie Sadu
Okregowego uplyw trzyletniego okresu od daty polgczenia ,(...)” sp. jawna z ,(...)” sp. z 0.0. nie moze rzutowaé na
kwestie odpowiedzialno$ci powodéw w sytuacji, gdy nie jest ona pochodna odpowiedzialno$ci spotki jawne;.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu (pkt 2 wyroku).
Jednakze z uwagi na fakt, iz cze$§¢ wierzytelnoéci zostala splacona — w kwocie 41.680,80 z} - to w tym zakresie tytul
wykonawczy utracil swoja wykonalnoé¢. Bez znaczenia pozostaje fakt, iz kwota ta zostala splacona poprzednikowi
prawnemu pozwanego z masy majatkowej upadlej spolki. Po pierwsze bowiem, powodowie nie zostali powiadomieni



o przelewie wierzytelnoéci i tym samym o zmianie wierzyciela. Po wtore za$, wierzytelno$¢ objeta przedmiotowym
tytulem jest i pozostaje jedna — bez wzgledu na przystapienie do niej kolejnego dluznika czy pojawienie sie nowego
wierzyciela. Splata czeSci tej wierzytelnoSci przez jednego z dluznikéw odnosi skutek w stosunku do wszystkich
dluznikéw — takze w stosunku do powodoéw. Splata do rak poprzedniego wierzyciela odnosi skutek takze w stosunku
do nowego wierzyciela — skoro dluznicy nie zostali powiadomieni o cesji. Powyzsze zostalo uwzglednione takze przez
Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 21 pazdziernika 2011r. — co uzasadnia orzeczenie jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosly obydwie strony, przy czym apelacja powoddw zostala cofnieta i postepowanie
w tym zakresie umorzone.

Pozwany wni6st apelacje zaskarzajac wyrok w czeSci w jakiej powddztwo uwzgledniono w zakresie szerszym niz co do
kwoty 30 000 zl tytulem naleznosci gtownej oraz 11 680, 80 zt tytulem czesci odsetek ustawowych (5%) liczonych od
kwoty 200 000 z} od dnia 30 stycznia 1999r. do 29 pazdziernika 2004r. oraz co do punktu III.

Podniost nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c. poprzez uznanie, iz tytul wykonawczy opisany w punkcie
I wyroku winien byé¢ pozbawiony wykonalnoSci w zakresie szerszym niz co do kwoty 30 000 zl co do naleznos$ci
gléwnej oraz co do kwoty 11 680,80 z} tytulem odsetek, gdyz z zebranego materiatu dowodowego wynika, iz powodowie
przekazali lgcznie kwote 41 680,80 zl;

2. naruszenie art. 31681, art. 325, art. 32683 oraz art. 32882 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ sentencji wyroku z jego
uzasadnieniem, gdyz w $wietle motywéw wyroku opisany w punkcie I tytul wykonawczy winien byé pozbawiony
wykonalno$ci najwyzej co do kwoty 41 680,80 zl, a nie ponad te kwote,

3. naruszenie art. 100 zd.1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
4. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie;

5. blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie przyjeciem, iz na chwile wydania wyroku powodowie splacili
wierzycielowi cala wynikajaca z ukladu kwote, gdy tymczasem wplaty dokonali nie powodowie, lecz powstala z
przeksztalcenia spotki jawnej spotka z 0.0., a kwota wynikajaca z ukladu nie zostala w caloSci splacona, bowiem oprocz
wierzytelnosci zredukowanej do kwoty 41 680,80 zt ukladem objete sa takze z mocy prawa dalsze odsetki po dniu
ogloszenia upadloéci, ktore nigdy nie zostaly splacone (art. 272 prawa upadlo$ciowego i naprawczego).

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego — co do
przekazanej wierzycielowi kwoty 30 000 z} tytulem naleznosci gtéwnej i co do kwoty 11 680,80 zl tytulem czesci
odsetek oraz zmiane punktu III wyroku poprzez zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kwoty 7 777,62 zt tytutem
kosztoéw procesu.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona w przewazajacej czeSci. Sad Apelacyjny podziela co do zasady ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego, jak i w znacznej czesci ich ocene prawna, jednak z uwagi na rozbiezno$¢ miedzy trescia
rozstrzygniecia a jego uzasadnieniem, zarzuty apelacji nalezy uznac za trafne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do spornych kwestii w niniejszej sprawie, nalezy wskazaé, iz Sad Apelacyjny
podziela ustalenie faktyczne Sadu Okregowego, iz nie doszlo do przeksztalcenia spélki cywilnej w spotke jawng w
trybie art. 26 ust. 4 k.s.h. w brzmieniu obowiazujacym w tej dacie. Sam fakt, iz wspoélnicy spo6lki cywilnej mieli taki
zamiar, nie oznacza, ze zostal on zrealizowany, zawarta nastepnie umowa spo6tki jawnej powolywala bowiem nowy



podmiot, a nie przeksztalcala poprzedni, rowniez we wniosku o wpis do KRS-u nowego podmiotu nie zaznaczono, iz
doszlo do przeksztalcenia spétki cywilnej w jawna. Powodowie wnosili o sprostowanie wpisu do KRS-u w tej kwestii,
ale ostatecznie ich wniosek zostal prawomocnie oddalony. Sam fakt przejecia numeru regon czy restrukturyzacji
zobowigzan publicznoprawnych nie jest wystarczajacy do uznania, iz mialo miejsce takie przeksztalcenie.

Jednakze niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 864 k.c. za zobowigzania spoélki (cywilnej)
wspoOlnicy odpowiadaja solidarnie. Jest to odpowiedzialno$¢ zaréwno majatkiem wspdlnym wniesionym do spoiki,
jak i majatkiem osobistym. Jak sie wskazuje w literaturze - przepisy kodeksu spétek handlowych nie okreSlaja
zasad odpowiedzialno$ci za zobowiazania spoiki cywilnej po jej przeksztalceniu w spolke jawna. Nie reguluje
jej w szczegbdlnosci wprost art. 26 § 5 k.s.h. dotyczacy skutkow przeksztalcenia, zgodnie z ktorym wszystkie
prawa i obowiazki stanowigce majatek wspolny wspolnikéw przyshuguja od chwili przeksztalcenia spoélce jawne;j.
Obowiazki, o ktérych mowa w tym przepisie, to wspolne zobowigzania wspdlnikow. Przy takim zaloZeniu staja
sie one zobowigzaniami spolki, co oznacza, ze odpowiedzialno$¢ za nie powinna ponosi¢ spotka przeksztalcona
swoim majatkiem oraz wspolnicy solidarnie ze spolka (art. 22 § 2 k.s.h.). Jednakze z uwagi na to, ze powstaly
one przed wpisem spolki do rejestru, nie dotyczy ich subsydiarna odpowiedzialno$é wspdlnikow (art. 31 § 3
k.s.h.), co oznacza, ze wspdlnicy odpowiadaja za nie pierwszorzednie. Przy takiej interpretacji wierzyciel moze sie
zaspokoié z majatku spoltki (dotychczas majatku wspolnego) oraz z majatkow indywidualnych wspolnikéw. Brak jest
natomiast podstaw, by w razie przeksztalcenia spolki cywilnej w spotke jawna stosowaé art. 584 oraz 574 k.s.h. W
przypadku przeksztalcenia w spotke osobowa zgodnie z art. 584 k.s.h. za zobowiazania spotki powstale przed dniem
przeksztalcenia wspoélnicy odpowiadaja na dotychczasowych zasadach przez okres trzech lat, liczac od tego dnia.
Natomiast w razie przeksztalcenia w spolke kapitalowa w Swietle art. 574 k.s.h. za zobowiazania spo6lki powstale przed
dniem przeksztalcenia wspolnicy odpowiadaja na dotychczasowych zasadach, solidarnie ze spotka przeksztalcona,
przez okres trzech lat, liczac od tego dnia. Przepisy art. 574 i 584 k.s.h. moglyby mie¢ zastosowanie jedynie w
razie przeksztalcenia spolki cywilnej w inng niz spotka jawna spétke handlowa, gdyz tylko do tego przeksztalcenia
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace przeksztalcenia spo6iki jawnej w inng spotke handlowa. Jednakze i w tych
przypadkach do skutkoéw przeksztalcenia stosuje sie art. 26 § 5 k.s.h. (art. 551 § 3 k.s.h.), co oznacza, ze art. 574 i 584
k.s.h. nie znajda zastosowania (tak A. Kidyba w Komentarzu do art. 875 k.c. teza 16 LEX, oraz Sad Apelacyjny w Lodzi
w uzasadnieniu wyroku z 22 listopada 2013r. I ACa 86/13). Podzielajac powyzszy poglad nalezy wskaza¢, iz nawet w
przypadku uznania, iz doszlo do przeksztalcenia spolki cywilnej w spotke jawna, wspolnicy tej spotki nadal ponosza
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spolki cywilnej. Taki tez poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 18 grudnia 2014r/ VI ACa 120/14 dotyczacym innego sporu miedzy tymi samymi stronami.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego zasadne jest przyjecie, iz w niniejszej sprawie spétka jawna nabyla

przedsiebiorstwo spélki cywilnej i na podstawie art. 55* k.c. (poprzednio art. 526 k.c.) odpowiadala solidarnie ze
zbywca za jej zobowigzania; jak wynika z wyjasnien sedziego komisarza (k. 274 akt) w postepowaniu upadlo$ciowym
uznano, iz przystapila do dlugéow spolki cywilnej. Zgodnie z art. 291 prawa upadloSciowego i naprawczego w wersji
obowiazujacej w dacie zawarcia ukladu - uklad nie narusza praw wierzyciela wobec poreczyciela upadlego oraz
wspoldluznika upadlego ani praw wynikajacych z hipoteki, zastawu, zastawu rejestrowego i hipoteki morskiej, jezeli
byly one ustanowione na mieniu osoby trzecie;j.

Nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, iz w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelno$ci nie muszg by¢ stwierdzone tytutami
wykonawczymi, bowiem Sad upadlo$ciowy samodzielnie ustala liste wierzytelnosci, ktora jest tytulem egzekucyjnym.
Postanowienie wydane przez Sad upadlo$ciowy o stwierdzeniu utraty z mocy prawa wykonalno$ci sagdowych tytulow
wykonawczych i egzekucyjnych mialo jedynie deklaratywny charakter i nie moglo dotyczy¢ innych stron niz objete
ukladem, wobec czego nie odnioslo skutku wobec powodéw jako oséb fizycznych. Zgodnie z art. 295 prawa
upadloéciowego i naprawczego w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania przedmiotowego postanowienia - z
dniem uprawomocnienia sie postanowienia zatwierdzajacego uklad z mocy prawa ulegaja umorzeniu postepowania
zabezpieczajace i egzekucyjne prowadzone przeciwko upadlemu, a nie osobom trzecim. W $wietle art. 366 k.p.c.
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Te sama zasade nalezy odnie$¢ do orzeczen




wydawanych w toku postepowania ukladowego czy upadloSciowego. Powodowie nie byli strong postepowania
ukladowego, wobec czego wydane w tym postepowaniu orzeczenia nie moga by¢ wobec nich wigzace.

Co do zasady w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, iz powodztwo z pkt 1 § 1 art. 840 k.p.c. umozliwia dtuznikowi
merytoryczng obrone przed egzekucja, natomiast uchybienia formalne popelnione przez sad w toku postepowania co
do nadania klauzuli wykonalnoéci dluznik moze zwalcza¢ w drodze — dostosowanego do tego — zazalenia (uchwala
SN z dnia 17 kwietnia 1985r., IIT CZP 14/85, OSNCP 1985, nr 12, poz. 192). Jednakze wspoélczeSnie w judykaturze
Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dluznik moze wnie$¢ powodztwo na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. niezaleznie
od tego, czy skarzyl postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, chocby mozna bylo w drodze zaskarzenia tego
postanowienia podnie$¢ te same zarzuty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2006 r., IV CSK 24/06;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r. II CSK 760/11 LEX nr 1215616). Nie stoi temu na przeszkodzie
merytoryczny charakter obrony przed egzekucja, jaka daje dtuznikowi powodztwo z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. W uchwale
z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (III CZP 65/10, OSNC 2011/3/27) Sad Najwyzszy podkreslit, ze podstawowe funkcje
postepowania klauzulowego polegaja na sprawdzeniu, czy tytul egzekucyjny spelnia wymagania przewidziane dla
danego rodzaju tytuléw egzekucyjnych oraz zagadnien o charakterze materialnoprawnym. Nalezy do nich ustalenie
podmiotowego i przedmiotowego zakresu egzekucji oraz zbadanie czy wystapilo zdarzenie, od ktoérego uzaleznione jest
wykonanie tytulu egzekucyjnego. Ustalenie podmiotowego zakresu egzekucji obejmuje badanie nastepstwa prawnego.
Przejécie praw lub obowiazku stanowiace ,zdarzenie" w rozumieniu art. 841 k.p.c. moze by¢ przedmiotem badania
zarOwno w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci, jak i w ramach powddztwa opozycyjnego. Ustawodawca
zezwala na taka podwojna kontrole, przy czym Sad rozpoznajacy powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego nie jest zwigzany pogladami wyrazonymi w uzasadnieniu postanowienia rozpoznajacego zazalenia na
nadanie klauzuli wykonalnosci co do kwestii przestanek wskazanych w art. 840 k.p.c., wiazaca jest jedynie sentencja
orzeczenia. Niezaleznie jednak od pogladu wyrazonego przez Sad Okregowy co do zwigzania pogladami wyrazonymi
w uzasadnieniu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci, Sad ten dokonal réwniez merytorycznej oceny
wskazanych przez powodéw przestanek powodztwa przeciwegzekucyjnego i ostatecznie ocene te nalezy w niniejszej
sprawie podzielic.

W szczegdlnosci Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, iz nie ma w niniejszej sprawie zastosowania
art. 2684 k.s.h. i art. 584 k.s.h., za$§ zawarty przez spotke jawna uklad z wierzycielami nie mial wplywu na samg
odpowiedzialno$¢ powodow jako wspolnikéw spéltki cywilnej. Natomiast cze$ciowa splata wierzytelno$ci w wyniku
zawartego ukladu ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania powodoéw wynikajaca z przedmiotowego nakazu zaplaty, w
tym znaczeniu, ze powoduje jego cze$ciowe wygasniecie wskutek zaplaty. Rowniez cze$ciowe wykonanie zobowiazania
przez kolejny podmiot —(...) Spotke z o.0. prowadzi do jego wyga$niecia w tej czeSci, co uzasadnia czeSciowe
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci na podstawie art. 84081 pkt 2 k.p.c.

Jak juz wyzej wskazano - miedzy treScig rozstrzygniecia Sadu I instancji a jego uzasadnieniem zachodzi niesp6jnos¢,
ktora zresztg zauwazyt sam Sad I instancji usilujgc sprostowaé wydany wczesniej wyrok. Skoro doszlo do splaty
przedmiotowej wierzytelno$ci w kwocie 30 000 zt tytulem naleznoSci gléwnej oraz 11 680,80 zl tytulem odsetek, to
zasadne jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci co do tej kwoty, a nie ponad te kwote. Przedmiotowy
tytul wykonawczy stanowil, iz powodowie maja zaplacié kwote 200 000 zl wraz odsetkami, a wedlug treéci wyroku
Sad pozbawil tytul wykonawczy wykonalnoéci ponad 30 000 zl, a zatem co do kwoty 170 000 z} tytulem naleznos$ci
gléwnej i odsetek ponad kwote 11 680,80 zk. Strona pozwana zaskarzajac jedynie pkt I wyroku wskazala jako warto$é
przedmiotu zaskarzenia 170 000 zl, a jednocze$nie wnioski apelacyjne zostaly tak sprecyzowane, ze pozwany w ramach
zaskarzonej czedci orzeczenia wyrazal zgode na czeSciowe pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, tj. co do
kwoty 30 000 z} tytutem naleznoSci glownej oraz co do czeéci odsetek. W istocie zatem w ramach zaskarzonej czeSci
wyroku, tj. jego pkt I, apelacje pozwanego nalezalo uwzgledni¢ co do kwoty 140 000 zl, przyjmujac, iz niezaskarzony
pkt IT wyroku Sadu Okregowego dotyczyl pozostalej czeSci roszczenia ponad te kwoty. Z tego tez powodu oddalono
apelacje pozwanego w pozostalej czeSci.

Odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych z naruszeniem art. 102 k.p.c. nalezy wskaza¢, iz zastosowanie tego przepisu
moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo. W przepisie tym okre$lone zostaly przestanki, ktérych zaistnienie warunkuje



mozliwo$¢ obciazenia strony przegrywajacej jedynie czescia kosztéw albo nieobciazania jej w ogdle tymi kosztami.
Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztow
na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloéci, a nawet w czeSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem
sprawiedliwoéci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Zalicza sie do tych ,wypadkéw" okoliczno$ci zwigzane
z przebiegiem postepowania, jak charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, przedawnienie
roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia wsparte na obiektywnych podstawach, ktore jednak
doznaje oslabienia w postepowaniu apelacyjnym. Do warunkow lezacych poza procesem nalezy sytuacja majatkowa
i zyciowa strony. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie okolicznoéci nie zostaly wykazane w niniejszej sprawie.
Orzeczenia wydawane w postepowaniu upadlo$ciowym dotyczyly innego podmiotu tj. sp6lki jawnej, a nie osobiScie
powodéw. Mieli oni $§wiadomo$¢ osobistej odpowiedzialnoéci za zobowigzania spdlki cywilnej, wiedzieli, iz nie
dokonali prawidlowo przeksztalcenia spolki cywilnej w jawng i znali konsekwencje z tym zwigzane. Rozstrzygniecie o
kosztach winno zatem odpowiadac¢ tresci art. 100 k.p.c., a powodowie winni ponie$¢ 85% lacznych kosztow procesu
poniesionych przez obydwie strony.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 i 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. biorac pod uwage, iz pozwany wygral
postepowanie apelacyjne w 82% w stosunku do wskazanej warto$ci przedmiotu sporu.



