Sygn. akt VI ACa 952/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aldona Wapinska

Sedziowie: SA Irena Piotrowska

SO del. Magdalena Sajur - Kordula (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S. A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 19 marca 2015 r.

sygn. akt XVII AmT 79/13

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze obniza natozong kare z kwoty
20 000 zl (dwadziescia tysiecy zlotych) do kwoty 2 000 zl (dwa tysiqce zlotych) oraz z opisu czynu
wykresla stowa ,,danych dotyczacych uzytkownika i” oraz oddala odwolanie w pozostalej czesci;

2. w punkcie drugim znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 952/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 grudnia 2012 1. (znak: (...)), wydang na podstawie art. 210 ust. 1i art. 209 ust. 1 pkt 24 w zw. zart. 206
ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (dalej: PT) oraz art. 104 § 1k.p.a., po przeprowadzeniu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej:



(...)) w zwiazku z naruszeniem obowiazku zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej, o ktérym mowa w art. 159 ust.
3 PT, na co wskazuja skargi A. S. zlozone do Prezesa UKE dnia 3 kwietnia 2012 r. oraz 4 lipca 2012r,

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE, Prezes, organ) nalozyt na (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. kare pieniezng w wysokoéci 20.000 zl, platng do budzetu panstwa, za naruszenie obowigzku zachowania
tajemnicy telekomunikacyjnej, o ktérym mowa w art. 159 ust. 3 PT, poprzez ujawnienie danych objetych tajemnica
telekomunikacyjna, tj. danych dotyczacych uzytkownika i danych transmisyjnych, dotyczacych abonentki A. S., innej
osobie, ktére mialo miejsce podczas rozméw telefonicznych z dnia 17 marca 2012 r. i z dnia 29 czerwca 2012 r.,
przeprowadzonych z numeru telefonicznego ww. abonentki z Biurem (...) sp. z 0.0.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
1. oddalil odwolanie,

2. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 360
(trzysta sze$cdziesiat) zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w dacie wydania zaskarzonej decyzji byla przedsiebiorca telekomunikacyjnym,
prowadzacym dzialalno$é w zakresie $§wiadczenia ushug telekomunikacyjnych.

W dniu 31 grudnia 2013 r. (...) S.A. z siedzibg w W. polaczyta sie z (...) Sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
tworzac (...) S.A. z siedziba w W., bedaca nastepca prawnym ww. podmiotow.

W dniu 19 czerwca 2009 r. pomiedzy (...) a A. S. zawarta zostala umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
dotyczaca nr (...), zmodyfikowana nastepnie aneksami z dnia 26 marca 2010 r. i 15 marca 2012 1.

Dnia 17 marca 2012 r. 0 godz. 17:48 oraz dnia 29 czerwca 2012 r. 0 godz. 23:30 mialy miejsce polaczenia telefoniczne z
Biurem (...) z numeru A. S. (tj. nr (...)). Polaczenia z ww. numeru wykonal i przeprowadzil rozmowy z pracownikiem
(...) M. K. (1), ktéremu ujawniono nastepujace informacje dotyczace abonentki:

« podczas rozmowy 17 marca 2012 r. - informacja o uslugach, z ktérych korzysta abonent - nazwa ushugi
abonamentowej; informacja o liczbie przesylanych danych w danym dniu oraz godzinach nawiazywania polaczen,
podczas ktérych dane byly przesylane;

# podczas rozmowy w dniu 29 czerwca 2012 r. - informacja o ushugach, z ktorych korzysta abonent - nazwa ushugi
abonamentowej, informacja o wykorzystywanym pakiecie internetowym oraz od kiedy zostal wlaczony, informacja o
braku blokad wlaczonych dla numeru; informacja o braku polgczen z Internetem z danego dnia oraz o nawigzywaniu
w tym dniu polgczen z numerami komérkowymi.

W dniu 3 kwietnia 2012 .14 lipca 2012 1. A. S. wniosla do Prezesa UKE skargi na (...), w ktérych sugerowala naruszenie
przez operatora sieci komorkowej obowigzku zachowania tajemnicy telekomunikacyjne;j.

W 2011 1. Spblka (...) osiagnela przych6d w wysokosci 8.119.498.295,63 zt.

Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z trescia art. 159 ust. 2 PT, na przedsiebiorce telekomunikacyjnego nalozony zostat
obowiazek zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej, przez ktéry to obowiazek nalezy rozumieé zakaz zapoznawania
sie, utrwalania, przechowywania, przekazywania lub innego wykorzystywania tresci lub danych objetych tajemnicg
telekomunikacyjna przez osoby inne niz nadawca i odbiorca komunikatu. Tylko w przypadkach okreslonych
przepisami prawa, ujawnianie i przetwarzanie tresci albo danych objetych tajemnica telekomunikacyjna nie bedzie
naruszeniem obowigzku zachowania tajemnicy. Wskazane sytuacje nalezy rozumie¢ jako wyjatki od zasady i o nich
traktuja przepisy prawa: art. 159 ust. 2 PT, art. 159 ust. 4 PT, art. 161 ust. 1 PT, art. 161 ust. 2 PT, art. 161 ust. 3 PT.



Sad wskazal réwniez, ze ustawodawca objal ochrona szereg informacji dotyczacych uzytkownika, a udostepnianych
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu w zwigzku z Swiadczonymi przez tego przedsiebiorce uslugami. Do katalogu
informacji - danych chronionych tajemnica telekomunikacyjna ustawodawca zaliczyl m.in. dane dotyczace
uzytkownika, jak rowniez dane transmisyjne. Pierwsze, wymienia art. 161 ust. 2 i 3 PT i obejmuja one nazwiska i
imiona, imiona rodzicoéw, miejsca i daty urodzenia, adres miejsca zamieszkania i adres korespondencyjnego jezeli
jest on inny niz adres miejsca zamieszkania, numer ewidencyjnego PESEL - w przypadku obywatela Rzeczypospolitej
Polskiej, nazwy, serii i numer dokumentéw potwierdzajacych tozsamoéé, a w przypadku cudzoziemca, ktéry nie
jest obywatelem panstwa czlonkowskiego albo Konfederacji Szwajcarskiej - numer paszportu lub karty pobytu,
dane zawarte w dokumentach potwierdzajacych mozliwo$¢é wykonania zobowigzania wobec dostawcy publicznie
dostepnych uslug telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Oprocz
wymienionych powyzej danych, dostawca publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych moze, za zgoda
uzytkownika bedacego osoba fizyczna, przetwarzac inne dane tego uzytkownika w zwiazku ze $wiadczong uslugg, w
szczegblnosci numer konta bankowego lub karty platniczej, a takze adres poczty elektronicznej oraz numery telefonow
kontaktowych. Drugie, zgodnie z definicja wskazana w art. 159 ust. 1 pkt 3 PT oznaczaja ,(...) dane przetwarzane dla
celow przekazywania komunikatoéw w sieciach telekomunikacyjnych lub naliczania oplat za ushugi telekomunikacyjne,
w tym dane lokalizacyjne, ktore oznaczaja wszelkie dane przetwarzane w sieci telekomunikacyjnej lub w ramach uslug
telekomunikacyjnych wskazujace polozenie geograficzne urzadzenia koncowego uzytkownika publicznie dostepnych
usthug telekomunikacyjnych ".

Sad i instancji wskazal, ze aby stwierdzi¢, czy zachodzg przestanki do nalozenia na (...) kary pienieznej konieczne jest
ustalenie, czy:

1. (...) jest podmiotem zobowigzanym do zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej,
2. doszlo do ujawnienia lub przetwarzania danych objetych tajemnica telekomunikacyjna,
3. zaszly okoliczno$ci wylaczajace obowigzek zachowania tajemnicy telekomunikacyjne;j.

(...) jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE i uczestniczy
w wykonywaniu dzialalnoéci telekomunikacyjnej w sieciach publicznych zgodnie z art. 160 PT stanowiacym, ze
podmiot uczestniczacy w wykonywaniu dzialalno$ci telekomunikacyjnej w sieciach publicznych oraz podmioty z nim
wspolpracujace sa obowigzane do zachowania tajemnicy telekomunikacyjne;j.

Sad ustalil, ze w dniu 17 marca 2012 r. o godzinie 17:48 oraz w dniu 29 czerwca 2012 r. o godz. 23:30 mialy miejsca
potaczenia do (...)z numeru (...) nalezacego do pani A. S.. Obie rozmowy prowadzil z numeru (...) pan M. K. (1)
w obecnoSci pani A. S. za jej zgoda i przyzwoleniem. W trakcie rozmoéw (...) przekazal panu M. K. (1) przypisane
do numeru (...) dane dotyczace transmisji zwiazanych z dostepem do Internetu, w szczego6lnosci dotyczacych faktu
nawigzania transmisji danych, godziny jej nawigzania oraz iloci przestanych danych, informacji o kosztach transmisji
danych. Ponadto doszlo do przekazania przez (...) informacji o ustugach, z ktoérych korzysta pani A. S. oraz informacji
o wykorzystywanym pakiecie internetowym oraz danych, od kiedy ustuga zostala wlaczona, informacji o braku blokad
wlaczonych dla numeru. Sposéb zakwalifikowania danych jako danych dotyczacych uzytkownika i danych dotyczacych
transmisji stanowi rozbiezno$¢é pomiedzy stronami.

Sad uznal, Ze bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze informacje uzyskal pan M. K. (2). Aby inna osoba niz nadawca
lub odbiorca komunikatu mogla uzyska¢ dane objete tajemnica telekomunikacyjna, musi mie¢ miejsce jedna z
sytuacji dajaca sie przyporzadkowaé do przypadkow opisanych dyspozycja art. 159 ust. 2 pkt 1-4 PT, art. 161 ust.
1 PT, art. 161 ust. 2 PT, art. 161 ust. 3 PT. Jak slusznie zauwazyla strona odwolujaca, obowigzek zachowania przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego tajemnicy telekomunikacyjnej bedzie wylaczony w przypadkach wskazanych w
art. 159 ust. 2 pkt 1 - 3 PT. Okoliczno$cia wylaczajaca taki obowiazek jest zatem sytuacja, w ktoérej do ujawnienia
przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego danych objetych tajemnicg telekomunikacyjna dochodzi w zwigzku z
wyrazeniem na takie wlasnie dzialanie zgody nadawcy lub odbiorcy, ktorych dane te dotycza. Podstawowa kwestia



podnoszong przez odwolujacego w niniejszej sprawie byla zgoda pani A. S.. Sad uznal, ze doszlo do ujawnienia
danych dotyczacych uzytkownika w postaci nazwy uslugi abonamentowej. Nazwa uslugi abonamentowej moze w
spos6b posredni identyfikowa¢ osobe. Sad wskazal, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze
danymi osobowymi sa wszelkie informacje o osobie fizycznej, pozwalajace na okreslenie tozsamosci tej osoby. W
Swietle art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. Dz. U. z 2014, poz. 1182) nie
budzi watpliwosci, ze pojecie ,,dane osobowe" na gruncie prawa polskiego obejmuje wszelkie informacje dotyczace
osoby fizycznej, o ile mozliwe jest zidentyfikowanie tej osoby. Za osobe mozliwa do zidentyfikowania uwazana jest
osoba, ktorej tozsamo$é mozna okresli¢c w sposdb bezposredni lub posredni. Z kolei informacji nie uwaza sie za
umozliwiajaca okreSlenie tozsamos$ci osoby, jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztow, czasu lub dzialan, czyli a
contrario informacje, ktére bez nadzwyczajnego wysitku, bez nieproporcjonalnie duzych naktadow daja sie ,powiazac"
z okres$long osobg, zwlaszcza przy wykorzystaniu latwo osiagalnych zrédel powszechnie dostepnych, réwniez zastuguja
na zaliczenie ich do kategorii danych osobowych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 19 maja
20111. I OSK 1086/10, (...)).

Ustawa o ochronie danych osobowych dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przepltywu tych danych (Dz.Urz. WE L 281z 23.11.1995, str. 31, z poZn.
zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 15, str. 355, z p6Zn. zm.). Z kolei przepisy zawarte w dziale VII
prawa telekomunikacyjnego ..Tajemnica telekomunikacyjna i ochrona danych uzytkownikow konicowych" (art. 159
i nast.) mieszcza sie w zakresie dyrektywy 2002/5 8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.
dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatno$ci w sektorze tacznos$ci elektronicznej (dyrektywa o
prywatnosci i }acznosci elektronicznej) (Dz.Urz. UE.L Nr 201, str. 37), ktora zostala znowelizowana w roku 2009 wraz
z pozostatymi dyrektywami regulujacymi tacznoéc¢ elektroniczng. Jako dyrektywa sektorowa rozwija ona w dziedzinie
lacznoéci elektronicznej ogdlne wymagania w kwestiach ochrony danych osobowych zawarte w dyrektywie 95/46/WE.
Dyrektywa o prywatno$ci i lacznoéci elektronicznej ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z
dostarczaniem publicznie dostepnych ushug lacznosci elektronicznej w publicznych sieciach laczno$ci we Wspdlnocie,
wlacznie z publicznymi sieciami laczno$ci stuzacymi do zbierania danych i obslugi urzadzen identyfikacyjnych. Jak
wskazano w pkt 10 preambuly dyrektywy 2002/58/WE, do wszystkich spraw dotyczacych ochrony podstawowych
praw i wolno$ci, ktére nie sa objete szczegbélowo jej przepisami stosuje sie dyrektywe 95/46/WE. Zgodnie z art.
2 dyrektywy 2002/58/WE stosuje sie definicje z dyrektywy 95/46/WE, co oznacza, ze przez dane osobowe nalezy
rozumieé wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej ("osoby,
ktoérej dane dotycza"); osoba mozliwa do zidentyfikowania to osoba, ktérej tozsamo$¢é mozna ustali¢ bezpoérednio lub
posrednio, szczego6lnie przez powolanie sie na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczeg6lnych czynnikow
okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczna, umystowa, ekonomiczng, kulturowg lub spoleczng tozsamos$é. Natomiast
zgodnie z art. 2 pkt f ,zgoda" uzytkownika lub abonenta odpowiada zgodzie podmiotu danych okreélonej w dyrektywie
95/46/WE, czyli wedlug tej ostatniej ,,zgoda osoby, ktorej dane dotycza" oznacza konkretne i Swiadome, dobrowolne
wskazanie przez osobe, ktorej dane dotycza na to, ze wyraza przyzwolenie na przetwarzanie odnoszacych sie do niej
danych osobowych. Dane dotyczace uzytkownikéw bedacych osobami fizycznymi obejmuja wiec dane osobowe w
rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych (tak tez S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. 3,
Warszawa 2013).

W niniejszej sprawie identyfikacja uzytkownika jest mozliwa poprzez zespolenie nazwy uslugi abonamentowej i
pozostalych danych udzielanych osobie dzwoniacej, jak data transmisji danych internetowych, czas transmisji, ich
iloé¢. Polaczenie wszystkich uzyskanych parametrow moze doprowadzi¢ do uzyskania wiedzy na temat numeru
telefonicznego, a przez to do identyfikacji osoby, ktbra jest wlaScicielem tego numeru. W ocenie Sadu I instancji,
informacja o nazwie ushugi abonamentowej pozwala wiec na zidentyfikowanie w sposob posredni osoby fizycznej,
przez co stanowi dane dotyczace uzytkownika podlegajace ochronie. Przy czym nie ma znaczenia zdaniem Sadu, czy
uzyskujacy dane ma mozliwosci techniczne ich ,,powigzania” z okre$lona osoba. Nie tyle subiektywnie, ile obiektywnie
oceniane mozliwo$ci techniczne sa w tym przypadku wyznacznikiem statusu uzyskanych danych.



Sad wskazal rowniez, ze sprawa zgody jest problemem wtérnym w niniejszej sprawie. Odwolujacy jest podmiotem
zobowigzanym do zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej (art. 160 PT). Czynno$ciami wchodzacymi w zakres
tajemnicy telekomunikacyjnej sa (i) zapoznawanie sie, (ii) utrwalanie, (iii) przechowywanie, (iv) przekazywanie, (v)
inne wykorzystywanie treSci lub danych (art. 159 ust. 2 PT). Zakres dozwolonego przetwarzania tresci i danych
objetych tajemnica telekomunikacyjna przez osoby inne niz nadawca i odbiorca komunikatu wynika przede wszystkim
z art. 159 ust. 2 PT i wskazanych przypadkach zwolnienia od zakazu, o czym traktuje pkt 1 - 4 tego przepisu. Zgoda, o
ktbrej mowa w art. 159 ust. 2 pkt 2 PT, jest o§wiadczeniem woli nadawcy lub odbiorcy komunikatu, w ktérym wyrazony
zostal zamiar udzielenia innej osobie zezwolenia na przetwarzanie danych objetych tajemnica telekomunikacyjna (S.
Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2013). Dane, ktérych omawiany przepis dotycz}
nalezy przyporzadkowaé do okre$lonej osoby, ktory jest dysponentem chronionego przekazu. Dane objete tajemnica
telekomunikacyjna, ktére sa przedmiotem niniejszego postepowania, s3 to dane transmisyjne i dane dotyczace
uzytkownika, ktorym jest pani A. S.. Zatem osobg, ktéra mogla udzieli¢ zgody okre§lonej w art. 159 ust. 2 pkt
2 PT jest pani A. S., gdyz ze wzgledu na specyfike Swiadczenia uslug dostepu do sieci Internet i zwigzanej z
tym transmisji danych byla jednocze$nie nadawca i odbiorca komunikatéw. Aby jednak doszlo do zwolnienia od
zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej i przekazania danych objetych tajemnica podmiotowi innemu niz nadawca
i odbiorca komunikatu, ten na ktérym spoczywa obowiazek zachowania tajemnicy musi wiedzie¢, ze udostepnia
dane podmiotowi nieuprawnionemu. W niniejszej sprawie przedsiebiorca, mimo iz byt obowiazany do zachowania
tajemnicy telekomunikacyjnej, udostepnil informacje objete tajemnicg nie wiedzac, komu je udostepnia i nie wiedzac,
Ze osoba ta nie jest uprawniona do uzyskiwania informacji. (...) ujawnit dane bez uprzedniej weryfikacji majacej na
celu sprawdzenie, czy rozmoéwcea jest osobg uprawniona do uzyskiwania informacji. Gdyby doszlo do identyfikacji
osoby dzwonigcej, przedsiebiorca miatby wiedze, ze jego rozmodwca nie jest abonentem i dopiero wowczas pojawilby
sie problem zgody i formy jej uzyskania.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze prawidlowa ocena kwestii zgody wyrazonej przez abonenta czy tez uzytkownika
konicowego, powinna opierac sie na wytycznych wskazanych w art. 174 PT, zgodnie z ktérym: ,, Jezeli przepisy
ustawy wymagaja wyrazenia zgody przez abonenta lub uzytkownika koficowego, zgoda ta nie moze by¢ domniemana
lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej treéci”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w art. 174 PT ustawodawca
przewidzial szczegblne warunki wyrazenia zgody abonenta lub uzytkownika koncowego, ktorych spelnienie uprawnia
przedsiebiorce telekomunikacyjnego do dysponowania powierzonymi mu danymi. W przypadku niespelnienia
kwalifikowanych wymogéw przyjetych przez ustawodawce dla tego rodzaju o$wiadczenia woli, nalezy uznac, ze
zgoda ta nie wywiera skutkow prawnych aktualizujac tym samym mozliwo$¢ zastosowania wobec przedsiebiorcy kary
pienieznej w przypadku dokonania czynnosci polegajacych na niezachowaniu tajemnicy telekomunikacyjnej. Tak
tez sie stalo na gruncie niniejszej sprawy. Wbrew twierdzeniom odwolujacego, zgoda o ktérej mowa w art. 174 PT
nie moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie ujawniajace wole w sposob dostateczny. Do zgody tej nie znajdzie
zatem zastosowanie art. 60 K.C. Nalezy przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przedstawianym w doktrynie, zgodnie
z ktorym podstawowym wymogiem dla zgody, w kontekscie zakazu domniemywania zgody badz jej dorozumienia,
jest jak wyjasnia K. K.: ,, koniecznos$¢ jasnego, wyraznego, nienasuwajacego watpliwosci pozytywnego o$wiadczenia
woli przy tak samo wyraznym jednoznacznym okre$leniu przedmiotu, ktérego zgoda dotyczy" /por. K. Kawalek,
M. Rogalski. Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wydawnictwo (...) Sp. z 0.0. Warszawa 2010, s. 894). Takie
rozumienie warunkéw zgody wynika réwniez z dyrektywy 95/46/WE.

Sad I instancji podniosl, ze na podstawie analogicznego sformulowania zawartego w ustawie o ochronie danych
osobowych NSA w uzasadnieniu wyroku z 4.4.2003 r. (II SA 2135/02, (...)) stwierdzil, ze wyrazajacy zgode musi
mie¢ Swiadomo$¢ tego, co kryje sie pod tym pojeciem. Zgoda musi mie¢ charakter wyrazny, a jej wszystkie aspekty
muszg by¢ jasne dla podpisujacego w momencie jej wyrazenia. Czynno$ci tej nie konwaliduja pdzniejsze dzialania
podmiotu zobowigzanego do uzyskania zgody na przetwarzanie danych, mozliwo$¢ zglaszania zastrzezen dotyczacych
przetwarzania danych. Zakaz wyprowadzania zgody z innych o$wiadczen woli dotyczy w szczeg6lnoSci os§wiadczen
woli w sprawie zawarcia umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, nabycia urzadzenia konicowego, udzialu w
promocji itp. O$wiadczenie woli musi mie¢ odrebny, wyrazny charakter, cho¢ moze by¢ zamieszczone w dokumencie
zawierajacym roéwniez inne o§wiadczenia woli abonenta lub uzytkownika koncowego. Podmiot przetwarzajacy dane



objete tajemnica telekomunikacyjna lub dokonujacy innych czynnosci wymagajacych zgody powinien zwrécic sie
do osoby uprawnionej o udzielenie takiej zgody. Nie powinien w tej sprawie odsyla¢ do innych dokumentéw,
reklam, prospektow. Zgoda nie moze by¢ wyrazona perfacta concludentia, w sposéb "milczacy" lub inne pasywne
dzialanie (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakéw 2004, s. 416-419
za S. Piagtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2013, komentarz do art. 174, (...)). Zgoda
nie moze by¢ wyprowadzana z faktu korzystania z ustugi. W przypadku uzyskiwania zgody abonenta na rbzne
dzialania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego wymagane jest wyrazne wymienienie czynnosci objetych zgoda, ktore
ustawodawca uregulowal odrebnymi przepisami, w szczego6lno$ci na przetwarzanie danych dla r6znych celow. Z tresci
umoé6w i anekséw do tych umow, zawartych dlanr (...) oraz treSci oSwiadczenia Spotki zawartego w piSmie z 25 wrze$nia
2012 r. wynika, ze (,,... Spolka nie posiada zadnego innego [poza ww. umowami i aneksami] o§wiadczenia Abonentki
zlozonego lgcznie z zawartymi umowami").

Sad I instancji dokonujac wykladni art. 174 ust. 1 PT réwniez odwolal sie do art. 174 ust. 2 PT, w ktérym ustawodawca
wskazal, ze zgoda moze by¢ wyrazona réwniez droga elektroniczna, pod warunkiem jej utrwalenia i potwierdzenia
przez uzytkownika. Pomimo, ze w art. 174 ust. 1 nie odwolano sie wprost do koniecznos$ci wyrazenia zgody w formie
pisemnej, to wykladania calego art. 174 PT prowadzi do takich wlasnie wnioskow. Gdyby przyjac¢ bowiem, ze do zgody,
o ktérej mowa w art. 174 PT zastosowanie znajdzie art. 60 K.C., zgodnie z ktérym wola osoby moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie, to uregulowanie o ktorym mowa w art. 174 ust. 2 nalezaloby uzna¢ za nieuzasadnione obostrzenie
warunkoéw jakie stawiane sa zgodzie wyrazanej w formie elektronicznej w poréwnaniu do zgody, o ktérej mowa w art.
174 ust. 1 PT. Uznac zatem nalezy, ze ustawodawca regulujac w art. 174 PT warunki jakim powinna odpowiadaé zgoda
mial na my$li, w przypadku art. 174 ust. 1 PT

+ zgode wyrazong w formie pisemnej, natomiast w przypadku art. 174 ust. 2 PT

+ zgode w formie elektronicznej opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu, ktore to oswiadczenie jest jak wiadomo rownowazne formie pisemnej w
$wietle art. 78 § 2 K.C.

Ze stanowiska odwolujacego wynika akcentowanie wymogu zgody w relacji osoba uprawniona do udzielenia zgody
- osoba trzecia. W ocenie Sadu zgoda, o ktérej mowa w art. 174 PT powinna by¢ przedstawiona jej adresatowi
(pomiotowi dysponujacemu danymi, ktore podlegaja tajemnicy telekomunikacyjnej), w taki sposob aby ten mog} sie
z nig zapozna¢ w sposdb wyrazny i niebudzacy watpliwo$ci. Zgoda musi wiec dotyczy¢ relacji podmiot zobowigzany
do zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej - osoba uprawniona do udzielenia zgody. Jak wynika z akt niniejszej
spraw}', w dacie przeprowadzania rozmoéw telefonicznych przedsiebiorca telekomunikacyjny nie dysponowal pisemna
zgoda Pani A. S., a zatem nie moglo dojs$¢ do zapoznania sie z treécig zgody w opisany powyzej sposéb. Odwolujaca sie
spotka naruszyla zatem tajemnice telekomunikacyjng podajac szczegdtowe dane na temat ustug telekomunikacyjnych
Swiadczonych na rzecz pani A. S..

Sad wskazal, ze odwolujacy zarzucil réwniez Prezesowi UKE pominiecie podczas rozstrzygania sprawy, okoliczno$ci
naduzycia przez Panig A. S. prawa podmiotowego - prawa do ochrony tajemnicy telekomunikacyjnej. Nie przesadzajac
czy doszlo w niniejszej sprawie do naduzycia prawa podmiotowego, Sad wskazal, ze ocena ta nie ma wplywu na
przedmiotowe rozstrzygniecie. Nalezy bowiem wskazaé, ze postepowanie wszczete wniesionym przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego odwolaniem od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 27 grudnia 2012
r., (...), dotyczy nalozenia kary pienieznej za czyn ujawnienia tajemnicy telekomunikacyjnej. Istotna dla oceny
zgloszonego zarzutu jest okoliczno$é niedokonania przez pracownika odwolujacego weryfikacji rozmoéwey, co
spowodowalo w konsekwencji udzielenie informacji objetych tajemnica telekomunikacyjna osobie trzecie;j.

Sad nie zgodzit sie z zarzutem odwolujacego wskazujacym na naruszenie art. 210 ust. 2 PT, poprzez jego bledng
interpretacje i wadliwe zastosowanie polegajace na wzieciu pod uwage przy wymierzaniu kary pienieznej decyzji
uprzednio nakladajacych kary pieniezne, pomimo iz nie sa one prawomocne. Pozwany uzasadniajac swoja decyzje,
jak réwniez przedstawiajac swoje stanowisko w odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 listopada 2013 r., zaznaczyl, ze



jest Swiadomy istnienia w obrocie prawnym decyzji nakladajacych na (...) kary pieniezne, jednakze ze wzgledu na
nieuprawomocnienie sie wspomnianych wyzej rozstrzygnieé, fakt ich wydania nie mial wplywu na wymiar kary. W
przeciwnym wypadku, kary zaproponowane przez organ bylyby wyzsze. Organ nakladajac kare zastosowal przestanki
z art. 210 ust. 2 PT i uwzglednil zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno§¢ podmiotu oraz jego mozliwosci
finansowe. Kara mieéci sie w ustawowych granicach do wysokosci 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego
w poprzednim roku kalendarzowym. Sad podniésl, ze kara zostala wymierzona w dolnych progach wymiaru, stanowi
0,0082% z dopuszczalnego maksymalnego 3% ustawowego zagrozenia, co $wiadczy, ze jej idea jest zwrdcenie uwagi
na nieprawidlowo$ci dzialania.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 479%4 § 1 k.p.c., odwolanie podlegalo oddaleniu, wobec braku podstaw
do jego uwzglednienia. O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd. Zaskarzajac wydany w sprawie wyrok w caloéci, zarzucil naruszenie:
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 159 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(dalej jako ,,Pt") przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze:

a) aby doszlo do zwolnienia od zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej przekazania danych objetych tajemnica
telekomunikacyjng podmiotowi innemu niz nadawca i odbiorca komunikatu, ten na ktérym spoczywa obowigzek
zachowania tajemnicy musi wiedzie¢, ze udostepnia dane podmiotowi nieuprawnionemu,

b) zgoda abonenta powinna by¢ w kazdym wypadku przedstawiona jej adresatowi, czyli podmiotowi dysponujacemu
danymi, ktére podlegajg tajemnicy telekomunikacyjnej;

2) art. 174 pkt 1 Pt przez jego btedna wykladnie i uznanie, ze zgoda, ktéra nie zostala domniemana lub dorozumiana
z o§wiadczenia woli o innej tre$ci moze by¢ jedynie zgoda wyrazona w formie pisemnej,

3) art. 6 ust. 11 3 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (dalej ,,Uodo") przez jego bledne
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze nazwa uslugi abonamentowej, data transmisji danych internetowych, czas
transmisji i ich iloé¢, pozwalajg osobie trzeciej na zidentyfikowanie w sposdb posredni innej osoby fizycznej;

oraz naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

4) art. 233 Kpc poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
na wymiar kary w Decyzji Prezesa UKE nie mialy wplywu uprzednie nieprawomocne decyzje w przedmiocie nalozenia
kar pienieznych na (...), podczas gdy z tresci uzasadnienia Decyzji wynika wprost, ze Prezes UKE ustalajgc wysoko§é
nalozonej kary bral te decyzje pod uwage.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uchylenie decyzji Prezesa UKE z dnia 27 grudnia 2012 roku, nr (...)

2. ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez zmiane Decyzji w zakresie wysokosci nalozonej kary
poprzez jej obnizenie, oraz

3. wkazdym przypadku przyznanie powodowi kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wnidst ojej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda okazala sie w czeSci uzasadniona, co prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez cze$ciowa
zmiane decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 277 grudnia 2012r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przede wszystkim potwierdzil sie zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 6 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2014r.,
poz. 1182) poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze nazwa ushugi abonamentowej, data transmisji danych
internetowych, czas transmisji i ich ilo$¢ pozwalaja osobie trzeciej na zidentyfikowanie w sposéb posredni innej osoby
fizycznej. W konsekwencji Sad I instancji niezasadnie uznal, ze powdd dopuscit sie ujawnienia osobie nieuprawnione;j
danych uzytkownika A. S. i tym samym naruszyt w tym zakresie obowigzek zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej,
o ktorym mowa w art. 159 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawa telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 z
pozn. zm., dalej: jako PT).

Zgodnie z treScig art. 159 ust. 2 PT, na przedsiebiorce telekomunikacyjnego nalozony zostal obowigzek
zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej, przez ktoéry to obowiazek nalezy rozumie¢ zakaz zapoznawania sie,
utrwalania, przechowywania, przekazywania lub innego wykorzystywania treéci lub danych objetych tajemnica
telekomunikacyjna przez osoby inne niz nadawca i odbiorca komunikatu.

Ustawodawca objal ochrona szereg informacji dotyczacych uzytkownika, a udostepnianych przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu w zwigzku z $§wiadczonymi przez tego przedsiebiorce uslugami. Do katalogu informacji -
danych chronionych tajemnica telekomunikacyjna ustawodawca zaliczyt m.in. dane dotyczace uzytkownika, jak
rowniez dane transmisyjne. Dane dotyczace uzytkownika bedacego osoba fizyczng zostaly wymienione w art. 161
ust. 21 3 PT i s3 to: nazwiska i imiona, imiona rodzicow, miejsce i data urodzenia, adres miejsca zamieszkania
i adres korespondencyjny jezeli jest on inny niz adres miejsca zamieszkania, numer ewidencyjny PESEL - w
przypadku obywatela Rzeczypospolitej Polskiej, nazwa, seria i numer dokumentéw potwierdzajacych tozsamos¢, a w
przypadku cudzoziemca, ktory nie jest obywatelem panstwa czlonkowskiego albo Konfederacji Szwajcarskiej - numer
paszportu lub karty pobytu, dane zawarte w dokumentach potwierdzajacych mozliwo$¢ wykonania zobowiazania
wobec dostawcy publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych wynikajacy z umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Oprécz wymienionych powyzej danych, zgodnie z art. 161 ust. 3 PT, dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych moze, za zgoda uzytkownika bedacego osobg fizyczna, przetwarzaé inne dane
tego uzytkownika w zwigzku ze $§wiadczona ustuga, w szczegbdlnoSci numer konta bankowego lub karty platniczej, a
takze adres poczty elektronicznej oraz numery telefonéw kontaktowych.

Sad I instancji ustalil, ze trakcie dwoch rozméw telefonicznych powdd przekazat M. K. (1) przypisane do numeru
(...) dane dotyczace transmisji zwigzanych z dostepem do Internetu, oraz informacje o ustugach, z ktoérych korzysta
abonentka A. S. oraz informacje o wykorzystywanym pakiecie internetowym oraz dane, od kiedy usluga zostata
wlaczona, informacje o braku blokad wlaczonych dla numeru. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wadliwie
zakwalifikowal dane w postaci nazwy ustugi abonamentowej jako dane dotyczace uzytkownika. Zgodnie z art. 6 ust. 11
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. Dz. U. z 2014, poz. 1182) za dane osobowe uwaza
sie wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Osoba mozliwa
do zidentyfikowania jest osoba, ktdrej tozsamo$¢ mozna okreéli¢ bezposrednio lub posérednio, w szczegdlnoSci przez
powolanie sie na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegblnych czynnikow okreslajacych jej fizyczna,
fizjologiczna, umystowa, ekonomiczng, kulturowa lub spoleczng tozsamos$é. Zgodnie z ust. 3 powyzszej ustawy,
informacji nie uwaza sie za umozliwiajacg okreslenie tozsamos$ci osoby, jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztow,
czasu lub dzialan.

Ustawa o ochronie danych osobowych dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.Urz. WE L 281 z 23.11.1995, str. 31,
z p6zn. zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 15, str. 355, z p6zn. zm.). Jak slusznie wskazal
Sad I instancji, przepisy zawarte w dziale VII prawa telekomunikacyjnego ,,Tajemnica telekomunikacyjna i ochrona
danych uzytkownikéw konicowych" (art. 159 i nast.) mieszcza sie w zakresie dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu



Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w
sektorze lacznodci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i 1acznoséci elektronicznej), ktoéra zostala znowelizowana
w roku 2009 wraz z pozostalymi dyrektywami regulujacymi laczno$c elektroniczng. Dyrektywa o prywatnoSci
i lacznosci elektronicznej ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z dostarczaniem
publicznie dostepnych ustug lacznoSci elektronicznej w publicznych sieciach lgcznosci w Unii Europejskiej, wlacznie
z publicznymi sieciami tacznosci stuzacymi do zbierania danych i obstugi urzadzen identyfikacyjnych. Jak wynika z
tresci pkt 10 preambuly dyrektywy 2002 58 WE. do wszystkich spraw dotyczacych ochron} podstawowych praw i
wolnosci, ktore nie sg objete szczegdlowo jej przepisami stosuje sie dyrektywe 95/46/WE. Zgodnie z art. 2 dyrektywy
2002/58/WE stosuje sie definicje z dyrektywy 95/46/WE.

W $wietle przytoczonych przepiséw, Sad Apelacyjny nie podziela oceny Sadu I instancji, ze z ujawnionych danych
takich jak: nazwa uslugi abonamentowej, data transmisji danych internetowych, czas transmisji i ich ilo§¢ mozliwe jest
zidentyfikowanie w spos6b posredni osoby fizycznej przez osobe trzecia. Taka mozliwo$¢ istnieje, ale przy uzyskaniu
jeszcze innych danych objetych tajemnica telekomunikacyjng. Stwierdzié wiec nalezy, ze zidentyfikowanie konkretnej
osoby w oparciu o powyzsze kategorie informacji, ktore zostaly ujawnione, wymagaloby od osoby trzeciej nadmiernych
kosztow, czasu lub dzialan. Jak juz wskazano powyzej, w mys$l art. 6 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych
informacji nie uwaza sie za umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby, jesli wymagaloby to nadmiernych kosztow,
czasu lub dzialan. Z tych tez wzgledow brak podstaw by przyjac, ze powod ujawnit dane uzytkownika objete tajemnica
telekomunikacyjna. Stad zakres ujawnionych danych winien by¢ ograniczony jedynie do danych transmisyjnych.

Uzasadniony okazal sie rowniez zarzut powoda dotyczacy wysokoSci nalozonej na powoda kary pienieznej. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w przypadku ujawnienia wylacznie danych transmisyjnych, kara w wysoko$ci 20.000
z} jest nadmiernie wygbérowana. Dla osiggniecia celéw kary - w tym wypadku przede wszystkim spelnienia jej
funkcji edukacyjnej oraz zwr6cenia uwagi powoda na nieprzestrzeganie procedur przez pracownikéw biura obstugi
interesanta - wystarczajaca jest kara w wysoko$ci 2.000 zl.

Z tych wzgledow wyrok Sadu 1 instancji podlegal zmianie w zakresie opisu czynu i wysoko$ci kary pienieznej na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W konsekwencji zmianie podlegalo rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktére na mocy
art. 100 k.p.c. zostaly wzajemnie zniesione pomiedzy stronami.

Nie potwierdzily sie natomiast pozostale zarzuty skarzacego.

Sad dokonal prawidlowej oceny prawnej dotyczacej sposobu i formy udzielenia zgody na ujawnienie tajemnicy
telekomunikacyjnej osobie trzeciej, nie naruszajac tym samym przepiséw art. 159 ust. 2 pkt 2 PT oraz art. 174 pkt 1 PT.

Bezsporne jest, ze powdd ujawnil osobie trzeciej dane transmisyjne dotyczace abonentki A. S., nie majac na to jej
zgody. Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania prawne Sadu I instancji, dotyczace charakteru prawnego oraz
formy, w jakiej zgoda winna zostaé udzielona, uznajac je za swoje.

Zgoda, wynikajaca z art. 159 ust. 2 pkt 2 PT, jest o§wiadczeniem woli nadawcy lub odbiorcy komunikatu, w
ktérym wyrazony zostal zamiar udzielenia innej osobie zezwolenia na przetwarzanie danych objetych tajemnica
telekomunikacyjna. Dane te nalezy przyporzadkowaé¢ do okre$lonej osoby, ktory jest dysponentem chronionego
przekazu. Zgody okreslonej w art. 159 ust. 2 pkt 2 PT mogla jedynie udzieli¢ abonentka A. S..

Jak wynika z art. 174 PT jezeli przepisy ustawy wymagaja wyrazenia zgody przez abonenta lub uzytkownika
koncowego, zgoda ta nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o§wiadczenia woli o innej tre$ci. W tej sytuacji
zgoda, o ktoérej mowa w art. 174 PT, nie moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie ujawniajace wole w sposob
dostateczny. Do zgody tej nie znajdzie zastosowania art. 60 k.c. Zakaz wyprowadzania zgody z innych o$wiadczen
woli dotyczy w szczegdlnosci o§wiadczen woli w sprawie zawarcia umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych,
nabycia urzadzenia koncowego, udzialu w promocji itp. O$wiadczenie woli musi mie¢ odrebny, wyrazny charakter,
cho¢ moze by¢ zamieszczone w dokumencie zawierajacym réwniez inne o§wiadczenia woli abonenta lub uzytkownika
koncowego. Podmiot przetwarzajacy dane objete tajemnica telekomunikacyjna lub dokonujacy innych czynnoSci



wymagajacych zgody powinien zwrdcié sie do osoby uprawnionej o udzielenie takiej zgody. Zgoda nie moze byc
wyrazona w spos6b dorozumiany, ,milczacy” lub fakty dokonane.

W mysél art. 174 ust. 2 PT, zgoda moze by¢ wyrazona réwniez droga elektroniczng, pod warunkiem jej utrwalenia i
potwierdzenia przez uzytkownika. Zgoda, o ktérej mowa w art. 174 PT powinna by¢ przedstawiona jej adresatowi t.j.
podmiotowi dysponujacemu danymi, ktére podlegaja tajemnicy telekomunikacyjnej, w taki sposob aby ten mog} sie
z nig zapoznaé w spos6b wyrazny i niebudzacy watpliwosci. Zgoda musi wiec dotyczy¢ relacji podmiot zobowiazany
do zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej - osoba uprawniona do udzielenia zgody. Jak wynika z z zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w dacie przeprowadzania rozmoéw telefonicznych przedsiebiorca telekomunikacyjny
nie dysponowat pisemna zgoda A. S..

Podkres$lenia wymaga, ze z uwagi na to, ze zgody tej nie mozna domniemywac, nie moze by¢ ona wyrazona w sposéb
dorozumiany. W tej sytuacji przekazanie telefonu przez abonentke nie moze by¢ traktowane jako wyrazenie zgody.

Sad Apelacyjny podziela réwniez stanowisko Sadu I instancji, ze kwestia udzielenia zgody ma w sprawie
znaczenie drugorzedne, gdyz niniejszej sprawie przedsiebiorca, mimo iz byl obowiazany do zachowania tajemnicy
telekomunikacyjnej, udostepnit informacje objete tajemnica nie wiedzac, komu ie udostepnia i nie wiedzac, ze
osoba ta nie jest uprawniona do uzyskiwania informacji. Powod ujawnil dane bez uprzedniej weryfikacji majacej
na celu sprawdzenie, czy rozméweca jest osoba uprawniong do uzyskiwania informacji. Pow6d winien w taki sposéb
zorganizowaé swoje biuro obstugi interesanta, aby nie dochodzito do sytuacji ujawnienia informacji podlegajacych
ochronie osobom nieuprawnionym.

Z powyzszych wzgledow apelacja powoda podlegala oddaleniu w pozostalej czeSci na mocy art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w pkt II wyroku oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.



