Sygn. akt VIA Ca 926/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SO (del.) Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztwa syndyka masy upadlosci M. S. - prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod
Jirmga Firma Handlowa (...)

przeciwko Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 lutego 2015 r.

sygn. akt IV C 1115/14

1. prostuje oznaczenie strony powodowej w komparycji oraz w punkcie pierwszym i trzecim
zaskarzonego wyroku oznaczajac jq jako syndyka masy upadlosci M. S. - prowadzqcej dzialtalnosé
gospodarczq pod firmq Firma Handlowa (...);

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od Szpitala (...) w W. na rzecz syndyka masy upadlosci M. S. - prowadzqcej dzialalnosé
gospodarczqg pod firmq Firma Handlowa (...) kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 926/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 listopada 2015 roku

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Szpitala (...) w W. na rzecz M. S. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Firma Handlowa (...) w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w T. 502 588, 80 zl z
ustawowymi odsetkami od kwot czastkowych, kwote te rozlozyl na osiem réwnych rat, okreslajac ich terminy platnoéci



i orzekl o kosztach procesu. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze zasadzona kwota stanowi nalezno§¢ za dostarczane
pozwanemu towary.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze stan faktyczny nie byl w sprawie sporny. Powodowa sp6tka miala za dostarczane
towary wystawiaé¢ faktury, ktére nie zostaly zaplacone. Podnosi sie przy tym, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty
pozwana nie kwestionowatla ani zasadnosci roszczenia ani jego wysokoéci, wnosila tylko o rozlozenie tego zadania na
8 réwnych rat. Wnosila rowniez o nie zasadzanie kosztow procesu. Nastepnie, powolujac sie na wniosek o zlozenie
pieniedzy do depozytu sadowego, wniosla o oddalenie powo6dztwa. Sad Okregowy faktu wplacenia dochodzonej
nalezno$ci do depozytu sadowego nie uwzglednil, bo wniosek o zlozenie pieniedzy do depozytu sadowego zostal
oddalony. Od tego postanowienia — jak sie wywodzi — strona pozwana zlozyla zazalenie, ale nie dostarczyla sagdowi
prawomocnego postanowienia, czy rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Sad meriti uznal zatem, ze pieniedzy tych do
depozytu sadowego nie zlozono.

W dalszych rozwazaniach sad pierwszej instancji wyklada przyczyny rozlozenia naleznos$ci na raty i spos6b ustalenia
terminow platnos$ci. Na koncu wyjasnia natomiast, ze nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Wykazujac
zrozumienie dla trudnej sytuacji szpitala, sad pierwszej instancji zwraca uwage na trudna sytuacje strony powodowej,
wyrazajac przypuszczenie, ze by¢ moze nieuregulowanie przez szpital dochodzonej naleznoéci doprowadzilo do
upadloéci strony czynnej.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w czedci uwzgledniajacej powddztwo oraz
w czesci dotyczacej kosztow procesu, zarzucajac sadowi pierwszej instancji naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na niedopelnieniu przez sad pierwszej instancji obowiazku
pelnego, rzetelnego i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoélnosci
pominieciu przy ocenie tego materialu istotnych okolicznoSci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez
strone pozwang, gdzie pozwany podnosil, m. in., Ze naleznos¢ objeta przedmiotem sporu zostala w caloSci spelniona
przez ztozenie pieniedzy do depozytu sadowego — wobec zbiegu roszczen wielu wierzycieli powoda i tym samym
braku obiektywnej mozliwo$ci prawidlowego ustalenia przez pozwanego podmiotu uprawnionego do otrzymania
przedmiotu $wiadczenia bez narazenia sie na negatywne konsekwencje prawne (w sytuacji spelnienia §wiadczenia
do rak podmiotu nieuprawnionego) oraz odsetkowe (brak jednoznacznie okre§lonego podmiotu uprawnionego
skutkowalo niemozno$cig dokonania zaplaty i tym samym generuje zobowigzania z tytulu odsetek). Apelacja zarzuca
tez naruszenie art. 328 § 2 1 693 § 2 k.p.c., a uchybienie sadu ma polega¢ na tym, ze w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ograniczyl sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz z uwagi na fakt, Ze strona pozwana nie zlozyla
prawomocnego postanowienia, czy rozstrzygniecia o zlozeniu pieniedzy do depozytu, to pieniedzy do depozytu
sadowego nie zlozono. Kolejny zarzut apelacji dotyczy art. 467 k.c. Sad Okregowy miat dopusci¢ sie naruszenia tego
przepisu przez jego niezastosowanie, w sytuacji, w ktorej — jak sie ocenia — istnialy przeslanki do zlozenia przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego i tym samym fakt skutecznoéci dokonania tej czynnoéci, a w konsekwencji
spelnienia $wiadczenia przez pozwanego nie moze budzi¢ watpliwosci. Apelujacy stawia takze zarzut naruszenia art.
470 k.c. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie tego przepisu w sytuacji, w ktérej o
waznosci i skutecznoSci zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego decyduje fakt istnienia przestanek
ustawowych do zloZenia przedmiotu $§wiadczenia do depozytu a nie prawomocne orzeczenie sadu o zezwoleniu na
zlozenie. W apelacji zglasza sie takze zarzut naruszenia art. 5 i 481 k.c. przez ich niezastosowanie. Apelujacy podnosi
wreszcie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktory mial mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia w sytuacji, w ktorej pozwany zltozyt do akt sprawy dokumenty potwierdzajace zlozenie
$wiadczenia do depozytu sadowego, przy czym — jak sie ocenia — wazno$¢ zlozenia nie moze budzié¢ watpliwosci.

W konkluzji apelacja domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa, jak tez zmiany w zakresie
kosztow procesu, wzglednie — uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest oczywiScie bezzasadna. Podniesione w niej zarzuty sa wyrazem pewnego nieporozumienia.

O ile w peli zgodzi¢ trzeba sie ze skarzacym, ze o skutecznoSci zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sadowego rozstrzyga istnienie ,,waznej” podstawy zlozenia, o tyle nie sposob przyjmowac, ze Swiadczenie spelnione w
ten sposoéb jest skuteczne, gdy nie zostalo odpowiednio skwitowane przez sad w postepowaniu toczacym sie w trybie
art. 692 i nast. k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaly sklady 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 maja 1951 roku, C 27/51).
Wszak wierzyciel bez postanowienia sagdu uprawniajacego go do odbioru depozytu przedmiotu depozytu odebraé nie
moze.

Z}ozenie do depozytu nie jest wszak celem samym w sobie; chodzi o to, by dluznik mog} sie zwolnié ze zobowigzania,
gdy — z r6znych przyczyn — spelnienie §wiadczenia do rak wierzyciela nie jest mozliwe. ,Wazne” zloZenie do depozytu,
w rozumieniu art. 470 k.c., jest rownoznaczne ze spelnieniem §wiadczenia, bo wprawdzie dtuznik nie moze §wiadczyc
do rak wierzyciela, ale ten ostatni moze swoj interes zaspokoi¢, odbierajac przedmiot §wiadczenia z depozytu. Cel ten
nie moze by¢ osiggniety, jesli wierzyciel nie zostal do odbioru §wiadczenia upowazniony przez sad.

W tych okolicznoéciach badanie materialnej podstawy zlozenia pieniedzy do depozytu sadowego jest zbyteczne.
Zreszta, pozwany istnienia tej podstawy nie udowodnil, cho¢ to na nim — zgodnie z art. 6 k.c. — spoczywat ciezar
dowodu w tym przedmiocie. To on wszak z faktu tego wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Tymczasem,
pozwany cala swa inicjatywe dowodowa ograniczyl do zlozenia do akt sprawy dwoch wnioskéw inicjujacych
postepowanie o zezwolenie na zlozenie pieniedzy do depozytu sadowego oraz dowoddéw przelewu wskazanych w
nich kwot na rachunek depozytowy. Wyjasnil przy tym, ze ,,sad oddalil ten wniosek” (k. 97) (jak sie pdZniej okazato
— prawomocnie — k. 232). Dopiero do apelacji zalaczono plik kopii informacji komornika o zajeciu wierzytelnosci
powddki. Pomijajac juz fakt, ze dowody te sa sp6Znione, w rozumieniu art. 381 k.p.c., bo mogly by¢ powolane
przed Sadem Okregowym, stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie zaoferowane przez strone bierng dokumenty nie daja
wystarczajacych podstaw do wyprowadzenia z nich jakichkolwiek stanowczych wnioskow. Nie wiadomo nawet, w
wykonaniu jakich zobowigzan pozwany zlozyt pienigdze do depozytu, bo zaden z wnioskéw nie pokrywa sie z suma
dochodzong w sprawie niniejszej, a ich faczna warto$é to okolo 2 000 000 zlotych. Nie wiadomo takze, czy kwota ta
obejmuje wszystkie wierzytelnosci strony powodowej, czy nie zostala zajeta wcze$niej przez komornika albo odebrana
p6Zniej przez dluznika.

W tych okolicznoéciach sad pierwszej instancji nie mial podstaw do czynienia w tej materii ustalen, co dyskwalifikuje
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i zarzut blednych ustalen faktycznych. Zreszta, dwa ostatnie
zarzuty apelujacy laczy nie tyle z ustaleniami sadu (czy ich brakiem), ile z ocena prawng swych zarzutéw, co nie ma
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.

Nie bylo tez w sprawie niniejszej podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Podzielajac w tym zakresie poglad wyrazony
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnotowaé trzeba, ze odstapic¢ od obciazenia strony przegrywajacej kosztami
procesu mozna jedynie w sytuacjach szczego6lnych, zupelnie wyjatkowo (z nowszego orzecznictwa, tytulem przykladu
jedynie: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2013 roku, IV CZ 58/13), baczac na to, Ze pozbawia
sie w ten sposéb strone mozliwoSci refundacji poniesionych przez siebie kosztow. Wytaczajac powodztwo strona
powodowa bierze na siebie ryzyko przegrania sporu, a w to ryzyko zarachowana jest takze konieczno$¢ zaplaty kosztow
procesu. Nie ma co do zasady powodu, by ryzyko to przerzucac na strone bierna — wciagana do procesu.

To, co powiedziano wyzej, dyskwalifikuje podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego. Skoro
czynno$¢ polegajaca na wplaceniu pieniedzy do depozytu sadowego nie zostala zatwierdzona przez sad, badanie
materialnej podstawy ,waznoéci” takiego $wiadczenia pozbawione jest racji. Powtérzy¢ w tym miejscu nalezy, ze
brak jest materialu dowodowego dla czynienia w tym zakresie pewnych ustalen, co tym bardziej przekre§la zarzuty
naruszenia art. 4671 470 k.c.

Oczywista omylke w wyroku sadu pierwszej instancji sprostowano na podstawie art. 350 § 1 i 2 k.p.c. Powodem
w sprawie niniejszej jest bowiem syndyk masy upadloéci dotychczasowej powddki (M. S. prowadzacej dzialalnosé



gospodarcza pod okre§lonym szyldem), nie za§ M. S., jak przyjeto pierwotnie w wyroku ani syndyk masy upadtosci
,» Firmy Handlowej (...) (...)” — jak przyjeto w postanowieniu prostujacym oznaczenie strony powodowej w wyroku.
Syndyk reprezentuje wprawdzie mase upadloéci, ale chodzi o majatek upadlego (art. 61 prawa upadlo$ciowego) a nie
o majatek ,firmy” czy przedsiebiorstwa (i jedno, i drugie majatku posiadac nie moze).

Z tych wszystkich powod6w na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie. O kosztach procesu przed sadem
odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013
roku, poz. 490).



