Sygn. akt VI ACa 765/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Urszula Wierciniska
Sedziowie: SA Agata Zajqgc (spr.)

SA Jacek Sadomski

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego od rozstrzygniecia zawartego w punktach pierwszym, trzecim i
czwartym wyroku Sadu Okregowego w Warszawie-Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z dnia 19 lutego 2015 r.
sygn. akt XVII AmC 10094/13
oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 765/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 maja 2013 roku K. R. wni6st o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanemu (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami nastepujacego postanowienia zawartego w Regulaminie
sprzedazy biletow, w § 6, pkt 5 zatytulowanym ,,Wybor opcji dostarczenia Biletu zamowionego na stronie(...):

"(...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za Bilety utracone lub zagubione przez podmiot zobowiazany do dostarczenia
Biletu oraz za op6Znienie w ich dostawie".

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac, iz kwestionowane postanowienie nie spelnia przestanek

okreslonych w art. 385" k.c. a w szczegdlnoéci zaprzeczyl, iz jest niedozwolong klauzula w my$l art. 3852 pkt 21 k.c.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o treéci: "(...) nie ponosi odpowiedzialnoSci za Bilety utracone lub zagubione przez podmiot zobowiazany
do dostarczenia Biletu."; umorzyl postepowanie w pozostalej czeSci; nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu



Panstwa - Sadu Okregowego w W., tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, kwote 600 zl oraz zarzadzil publikacje
prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca m.in. na dystrybucji biletow zwigzanych z imprezami
masowymi na rzecz organizatora, ktéra dokonuje za posrednictwem strony internetowej oraz Punktu Sprzedazy. W
ramach tej dzialalno$ci opracowat i postugiwal sie wzorcem umowy — Regulamin sprzedazy biletéw — zawierajacym
zapis o tresci:

"(...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za Bilety utracone lub zagubione przez podmiot zobowigzany do dostarczenia
Biletu oraz za opdznienie w ich dostawie".

Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$¢ stosowania przez pozwanego w dacie wniesienia pozwu przedmiotowego
wzorca umownego nie byla kwestionowana. Sad Okregowy uznal, ze powddztwo w zakresie postanowienia wzorca
umowy o tresci: ,,(...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za Bilety utracone lub zagubione przez podmiot zobowigzany do
dostarczenia Biletu” zaslugiwalo na uwzglednienie, za$§ w pozostalej czeSci postepowanie podlegalo umorzeniu.

Odnoszac sie do przeslanek zawartych w treéci art. 385" §1 k.c., Sad Okregowy uznal, Ze omawiane postanowienie
nie reguluje glownych swiadczen stron. Glowne $wiadczenia pozwanego z tytulu zawartych umow polegaja zdaniem
Sadu Okregowego na przeniesieniu wlasnoéci oraz dostarczeniu konsumentowi zakupionej rzeczy, za$§ $wiadczenia
konsumenta na zaplacie ceny i odebraniu rzeczy.

Wskazujac na abstrakcyjny charakter kontroli postanowienia wzorca umownego Sad Okregowy uznal, Zze nie ma
podstaw do badania w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ani
tez nie ma znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy stronami negocjowana a nawet czy wzorzec byl, czy
tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex
ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec
do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem go.

Sad Okregowy wskazal, ze z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale
nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje zdaniem Sadu Okregowego nalezy rozumieé pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory
jest aprobowany przez dang spoleczno$c lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy
winni sie kierowaé. Ich treSci nie da sie okresli¢ w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sg przez ludzkie
postawy uwarunkowane zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi
z tym praktykami Zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami
politycznymi i spoleczno — gospodarczymi oraz przewartoSciowaniami moralnymi. W szczego6lnosci za$, dobre
obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadane;j
przewagi ekonomicznej.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej
uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, bedgcej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca
umowy. Przedstawianie konsumentom do akceptacji warunkdéw umowy zawierajacych zapisy, ksztaltujace ich prawa
i obowigzki w sposéb mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, niewatpliwie
przeczy powyzszemu. Oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka
zwigzanego z prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza, ktore w konteksScie niniejszej sprawy wiaze sie z
uprawnieniem do wylaczenia swojej odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, a
takze za dzialania i zaniechania 0so6b, z ktérych pomoca wykonuje swoje zobowigzanie.



Sad Okregowy wskazal, ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylto razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace,
natomiast interesy konsumenta nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny,
chociazby niewymierny, w tym dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi okolicznoéciami jak strata czasu,
naruszenie prywatnos$ci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwosci, jakie moglyby
powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okre§laniu stopnia naruszenia
interes6w konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat),
lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to zkonsumentem
(np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub
niedogodnodci.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Okregowego naruszenie interesu konsumenta przejawia sie przede wszystkim w
sferze odpowiedzialnoS$ci sprzedajacego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania a takze za dzialania
i zaniechania osob, z ktérych pomoca wykonuje swoje zobowigzanie. Postanowienie objete powddztwem wylacza
bowiem odpowiedzialno§¢ pozwanego w przypadku, gdy podmiot zobowigzany do dostarczenia biletu nie wykona
zobowiazania lub wykona je, ale w sposob nienalezyty. W szczeg6lnosci pozwany okre$la, iz nie bedzie ponosil
odpowiedzialnoéci za bilety utracone lub zagubione przez podmiot zobowiazany do ich dostarczenia. Sad Okregowy
uznal, ze postanowienie w powyzszym zakresie niewatpliwie spelia przestanki niedozwolonej klauzuli wymienionej

w art. 3853 pkt 21 k.c., poniewaz uzaleznia odpowiedzialnoé¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzania
przez osoby, za poérednictwem ktoérych kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy ktérych pomocy wykonuje
swoje zobowigzanie. Ponadto w myél art. 474 k.c., za dzialania i zaniechania oséb, z ktérych pomoca przedsiebiorca
wykonuje swoje zobowiazanie, ponosi on odpowiedzialno$¢ jak za dzialania wlasne. Uzaleznienie odpowiedzialnoSci
przedsiebiorcy wobec konsumenta od wykonania zobowiazan przez te osoby wzgledem przedsiebiorcy w swej istocie
prowadzi do przesuniecia na konsumenta ryzyka gospodarczego, ktore z natury rzeczy obcigza wlaénie przedsiebiorce.
W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona klauzula niewatpliwie pozostaje w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami, takimi
jak rzetelne traktowanie konsumenta w obrocie konsumenckim, a pozwany jako profesjonalista nie moze pozbawi¢
konsumenta ochrony jego praw, gdyz stanowi to razace naruszenie jego intereséw. Na gruncie kwestionowanego
zapisu wylaczenie odpowiedzialnoSci pozwanego wobec konsumenta z powodu utraty lub zagubienia biletéw przez
podmiot zobowigzany do ich dostarczenia jest niedopuszczalne.

Sad Okregowy podkreslil, ze zakwestionowana klauzula nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako
slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nieréwnorzedny i dla
niego niekorzystny, zatem przedmiotowy zapis w ocenie Sadu Okregowego ksztaltuje prawa i obowiagzki konsumenta

w sposodb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, co uzasadnia zastosowanie art. 385( Vg1
k.c. i uznanie za niedozwolone postanowienie wzorca umowy o treéci: "(...) nie ponosi odpowiedzialnos$ci za Bilety

utracone lub zagubione przez podmiot zobowigzany do dostarczenia Biletu” oraz na podstawie art. 479( 42) g k.p.c.
zakazanie jego wykorzystywania w obrocie konsumenckim.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy umorzylt postepowanie wskazujac, ze

wpisanie do rejestru klauzul niedozwolonych postanowienia o tresci tozsamej z zapisem bedacym przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie stanowi wystarczajaca przestanke do odrzucenia pozwu w trybie art. 199 § 1 pkt

2 k.p.c. w zw. z art. 479% k.p.c., w éwietle ktoérego wyrok prawomocny uznajacy postanowienie wzorca umowy za
niedozwolone i zakazujacy stosowania go ma skutek wobec os6b trzecich od chwili wpisania postanowienia do rejestru,

o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana Spoétka, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie art. 385" § 1 k.c. polegajace na uznaniu przez sad, ze zakwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa
i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy w sytuacji, gdy
postanowienie to jest zgodne z dobrymi obyczajami oraz nie narusza intereséw konsumenta w sposéb razacy, a



takze polegajace na przyjeciu przez sad I instancji, ze postanowienie to nie jest postanowieniem okreélajacym gtowne
Swiadczenia stron w sytuacji, gdy postanowienie to okresla glowne $wiadczenia stron i nie moze byé uznane za
niedozwolone;

- naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385 pkt 21 k.c. oraz art. 474 k.c., gdyz podmioty zobowigzane do
dostarczenia biletéw nie sa osobami, za pomoca ktérych pozwana wykonuje zobowigzanie ani osobami, ktérym
wykonanie zobowigzania powierza;

- naruszenie art. 355 81 k.p.c. w zw. z art. 479*3 k.p.c. w zw. z art. 479* § 2 k.p.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. przez
bezzasadne umorzenie postepowania w czeSci, podczas gdy postepowanie w tym zakresie powinno zakonczy¢ sie
oddaleniem powo6dztwa, albowiem powolane postanowienie nie jest tozsame z zadna klauzula niedozwolona wpisang
do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, a takze nie jest w ogole klauzulg niedozwolong w rozumieniu art.

385'§ 1 k.c.
Skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powo6dztwa w calo$ci z zasadzeniem kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej podlega odrzuceniu w zakresie, w jakim odnosi sie do postanowienia zawartego w punkcie drugim
zaskarzonego wyroku — o czym Sad Apelacyjny orzekl odrebnym postanowieniem, za§ w pozostalym zakresie apelacja
jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji w czeSci odnoszacej sie do rozstrzygniecia
merytorycznego.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne i ktére nie sa
sporne.

Bezsporny jest zatem fakt stosowania przez pozwana w obrocie z konsumentami wzorca zawierajacego wskazane w
pozwie postanowienie.

Z tredci stosowanego przez pozwana regulaminu wynika tez, ze klient (takze konsument), nabywajac bilet wybiera
opcje dostawy, z mozliwo$cia dostarczenia biletu przez poczte lub kuriera, za$ roszczenia dotyczace wadliwej dostawy
biletu skierowane do pozwanej, beda przez nia kierowane do wlasciwego podmiotu odpowiedzialnego za dostarczenie
biletu.

Majac na wzgledzie treé¢ zakwestionowanej klauzuli oraz tresé¢ regulaminu z ktoérego wynika zakres obowigzkow stron
zwiazany z zawierang przy jego uzyciu umowa Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego w zakresie
uznania przedmiotowej klauzuli za abuzywna.

Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c.

Art. 385" § 1 k.c. jest jednym z przepiséw okreslajacych granice swobody uméw, za$ celem postepowania
niniejszego jest ocena, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone
przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie uksztaltowania praw i obowigzkéw
konsumenta oraz wyeliminowanie z obrotu okre$lonych postanowien wzorcow, co nie oznacza jednak, ze stosowanie
takich sformulowan jest w ogble wylaczone w obrocie cywilnoprawnym.

Art. 385" § 1 k.c. okredla przeslanki uznania zakwestionowanego postanowienia umownego za niedozwolone —
postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualne, postanowienia umowy nie dotycza sformutowanych w spos6b
jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, uksztaltowane zakwestionowanym postanowieniem prawa i obowiazki
razaco naruszajq interesy konsumenta oraz pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, przy czym dla uznania



postanowienia umownego za niedozwolone konieczne jest lgczne wystapienie wszystkich powyzszych przeslanek.
Wskazany wyzej przepis pozostaje w zgodzie z okresleniem klauzuli niedozwolonej zawartym w art. 3 ust. 1 dyrektywy
europejskiej nr 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r., zgodnie z ktérym klauzula jest niedozwolona, gdy naruszajac zasade
wzajemnego zaufania powoduje nieuzasadniona i istotng dysproporcje praw i obowiagzkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

Nie ulega watpliwoéci, iz spelmione zostaly pierwsze dwie przeslanki uznania postanowienia umownego za
niedozwolone, gdyz zakwestionowane postanowienie, zawarte w stosowanym przez pozwanego wzorcu umowy, nie
bylo uzgadniane indywidualnie, za$§ wzorzec stosowany byl przy zawieraniu uméw z konsumentami.

Nie ulega tez watpliwoéci, ze kwestionowane postanowienie nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny
gtownych $wiadczen stron wynikajacych z zawarcia umowy zakupu biletu, dotyczy bowiem jedynie okreslenia zasad
odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy w sytuacji, gdy bilety zostana utracone lub zagubione przez podmiot zobowigzany
do ich dostarczenia lub tez zostang dostarczone z opdZnieniem, zatem postanowienie to podlega ocenie w $wietle

przepiséw art. 385" k.c. Swiadczeniami gléwnymi stron umowy s3 bowiem ze strony pozwanego — przeniesienie
wlasno$ci nabytego przez konsumenta biletu, a ze strony konsumenta — uiszczenie naleznej ceny.

Kwestia dostarczenia konsumentowi nabytego biletu zostala w tresci wzorca uzalezniona od wyboru konsumenta, przy
czym jedng z mozliwych opcji jest odbior przez poczte lub kuriera.

W wypadku wyboru takiej opcji dostarczenia biletu moga zaistnie¢ sytuacji, w ktorych bilet nie zostanie dostarczony
lub zostanie dostarczony z opdZznieniem na skutek okoliczno$ci obciazajacych dostawce. Zakwestionowana klauzula
wylgcza za$ odpowiedzialno$¢é powoda za skutki utraty lub zagubienia biletu przez podmiot zobowigzany do jego
dostarczenia.

Niewatpliwie dla prawidlowej oceny kwestionowanych postanowien wzorca niezbedne jest zdefiniowanie pojeé
»sprzecznodci z dobrymi obyczajami” i ,razgcego naruszenia intereséw konsumenta”. W ocenie Sadu Apelacyjnego
za razace naruszenie interesow konsumentéw nalezy uznaé sytuacje, w ktoérej w razacy sposob zostala naruszona
réwnowaga interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna ze stron swojej przewagi przy ukladaniu wzorca
umowy, przy czym ,razace” oznacza znaczne odchylenie przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia
praw i obowiazkow. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oznacza za$ wykroczenie przeciw uznanym w spoleczenstwie
zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwos$ci, a wiec probe obrony praw strony ukladajacej wzorzec na koszt
konsumenta, bez dostatecznego brania pod uwage jego interes6w i bez przyznania mu z tego tytulu wyréwnania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, Ze ocena abuzywno$ci postanowien umownych wymaga dokonania
przez sad weryfikacji ,przyzwoitoSci” konkretnej klauzuli, a wiec zbadania, czy oceniane postanowienie wzorca
jest sprzeczne z ogblnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumenta. Sad powinien wiec ustalié¢, jak
wygladalyby obowiazki konsumenta w braku kwestionowanej klauzuli — jezeli konsument, na podstawie ogblnych
przepisow, bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono
charakter abuzywny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. III SK 21/06 OSNP 2008/11-12/11).

Stosowane przez pozwanego postanowienie zawarte we wzorcu umownym jest w ocenie Sadu Apelacyjnego sprzeczne
z dobrymi obyczajami, jak tez razaco narusza interesy konsumentéw, gdyz wylacza odpowiedzialnoéc przedsiebiorcy
zwigzang z wykonaniem zobowigzania obejmujacego dostarczenie klientowi biletu za posrednictwem poczty lub
kuriera, prowadzac do naruszenia kontraktowej rownowagi stron umowy.

Niewatpliwie dostawca nabytego towaru jest podmiotem zewnetrznym, jak wskazuje pozwany.

Jednak umozliwiajage konsumentowi wyboér opcji dostarczenia biletu przez poczte lub kuriera, pozwany jako
przedsiebiorca przyjmuje na siebie zobowiazanie obejmujace dostarczenie towaru za posrednictwem wskazanych
0s0Ob. Niewatpliwie wiec podmiot ktéremu pozwany zleca dostarczenie towaru jest — w rozumieniu art. 474 k.c. osoba,
za pomoca ktorej pozwany jako sprzedawca wykonuje swoje zobowiazanie. Ponadto to pozwany dokonuje wyboru



firmy wykonujacej ustuge w zakresie dostarczenia towaru do konsumenta, i to pozwany zawiera umowe przewozu z
okreslona osoba.

W takiej sytuacji stosowanie przedmiotowej klauzuli moze prowadzié¢ do przerzucenia na konsumenta calego ciezaru
zwigzanego z dochodzeniem roszczenn wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
wynikajacego z umowy, ktorej strong konsument nie jest.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznaje zarzuty pozwanego zmierzajace do wykazania, Ze stosowana przez pozwanego
praktyka nie prowadzi do naruszenia intereséw konsumentéw, gdyz pozwana kontaktuje sie w imieniu klienta z
podmiotem odpowiedzialnym za dostarczenie biletu, przekazuje mu posiadane informacje dotyczace danej przesytki
i podejmuje wszelkie dzialania majace na celu pozytywne rozpatrzenie reklamacji, a takze podejmuje dzialania w celu
dostarczenia klientowi duplikatu biletu albo ustala z nim inng mozliwo$é uczestniczenia w imprezie.

Istota niniejszego postepowania jest bowiem dokonanie kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorca stosowanego
przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ta kontrola dotyczy tylko wzorca umowy, jest niezalezna od tresci
zawieranych na jego podstawie umoéw, a takze od sposobu, w jaki umowy te sa wykonywane. Kontrola abstrakcyjna
dotyczy jedynie samej treSci wzorca, o czym $wiadczy tresé art. 385 § 2 zd. 3 k.c., zgodnie z ktérym zasady dotyczacej
wykladni postanowien wzorca umowy sformulowanych niejednoznacznie na korzy$¢ konsumenta nie stosuje sie w
postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji wyroku.



