Sygn. akt VI ACa 763/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedziowie: SA Ksenia Sobolewska - Filcek

SO (del.) Mariusz Eodko

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...)

przeciwko G.J.iR. F. (1)

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji pozwanego R. F. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 marca 2015 r.

sygn. akt III C 350/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim w ten sposob, ze nadaje tym punktom
tresé:

1. powddztwo oddala;

2. zasgdza od (...) na rzecz R. F. (1) kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

II. zasqgdza od (...) narzecz R. F. (1) kwote 870 zl (osiemset siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 763/15

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie (...) wnidst o zobowiazanie redaktora naczelnego dziennika
(...) Gazeta (...) w osobie G. J. do bezplatnego opublikowania w tym dzienniku sprostowania o nastepujacej tresci:

»sNawiazujac do informacji zawartych w materiale prasowym pt. ,,(...)” w dniu 27 wrze$nia 2013 r. informuje, iz zawieral
on nieprawdziwe informacje, j.:



1. nieprawda jest, ze w trakcie narady kierownictwa (...) w F. mialy miejsce libacje. Narada ta miala charakter
wylacznie merytoryczny i w jej trakcie nie odbywaly sie jakiekolwiek imprezy polaczone ze spozywaniem alkoholu
przez uczestnikow narady;

2. nieprawda jest, ze ww. narada trwala 3 dni, gdyz trwala pottora dnia;

3. nieprawda jest, ze zdjecia przedstawiaja przebieg narady badz fakt spozywania alkoholu przez pracownikow (...).
Przedstawione na zdjeciach osoby pijace alkohol nie sg pracownikami (...).”

Ponadto powo6d wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew, G. J. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wobec zmiany na stanowisku redaktora naczelnego dziennika (...) Gazeta (...) Sad Okregowy na wniosek powoda
wezwal do udzialu w sprawie R. F. (1) - obecnego redaktora naczelnego dziennika (...) Gazeta (...), ktory zajal takie
samo stanowisko procesowe jak uprzedni redaktor naczelny pisma.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zobowigzal R. R. Naczelnego dziennika (...) Gazeta
(...) do opublikowania w tym dzienniku tekstu wnioskowanego pozwem sprostowania (pkt 1); zasadzil od R. F. (1) na
rzecz powoda kwote 960 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 360 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 2); oddalil powddztwo w stosunku do G. J. (pkt 3); nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu
kosztoéw procesu na rzecz G. J. (pkt 4).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 27 wrze$nia 2013 r. w dzienniku (...) Gazeta (...) ukazal sie artykut pt. ,,(...)”, ktérego
autorem byla M. R. (1). Artykul dotyczyl przebiegu narady inspektorow (...) w F. i wskazywal, ze narada trwala trzy
dni, a pracownicy (...) spozywali w trakcie jej trwania alkohol w duzych ilo$ciach. Artykul opatrzony byt zdjeciami.
Narada inspektorow (...) w F. zaczela sie w poniedzialek, za$ zakoniczyta we wtorek. Podczas narady pracownicy (...)
nie spozywali alkoholu. Zdjecia, ktérymi opatrzony byl artykul, nie przedstawialy pracownikow.

Pismem z dnia 27 wrzeénia 2013 roku, zaadresowanym do G. R. Naczelnego dziennika (...) Gazeta (...), M. R. (2)
Naczelnego dziennika internetowego (...), (...) Spotka z 0.0. w W. powo6d wniost o opublikowanie w przedmiotowym
dzienniku tekstu sprostowania artykutu pt. ,,(...)” o tresci: ,SPROSTOWANIE Artykutl ,(...)” ((...) z 27.09.2013 1.)
zawiera nieprawdziwe informacje tj. - nieprawda jest, ze podczas narady kierownictwa (...) w F., odbywaly sie
wielogodzinne imprezy polgczone ze spozywaniem alkoholu przez uczestnikow narady - nieprawda jest informacja,
ze narada w F. trwala trzy dni - nieprawda jest, ze osoby pijace alkohol przedstawione na zdjeciach sg pracownikami
(...), a takze, nieprawda jest, ze zdjecia zrobione zostaly podczas narady. T. P. (...) ul. (...), (...)-(...) W.” oraz artykulu
pt. ,(...)" w dzienniku internetowym (...) o tresci: ,SPROSTOWANIE Nieprawdziwe sa informacje opublikowane w
artykule ,(...)” ( (...) z 26 wrzeénia 2013 r.), tj. - nieprawda jest, ze podczas narady kierownictwa (...) w F. mialy
miejsce wielogodzinne imprezy polgczone z piciem alkoholu przez uczestnikéw narady, - nieprawda jest ze zdjecia
0s6b pijacych alkohol zamieszczone przy artykule przedstawiajg pracownikéow (...). T. P. (...) ul. (...), (...)-(...) W..”

Pismem z dnia 17 paZdziernika 2013 roku, zaadresowanym do G. R. Naczelnego dziennika (...) ( (...) Spé6ika z o.o.
w W.), powdd ponownie wniést o opublikowanie w dzienniku (...) tekstu sprostowania artykutu pt. ,(...)” o treéci:
~SPROSTOWANIE Artykut,,(...)” ((...) z27.9.2013 r.) zawiera nieprawdziwe informacje tj. - nieprawda jest, ze podczas
narady kierownictwa (...) w F. mialy miejsce libacje. Narada miala charakter wylacznie merytoryczny i w jej trakcie nie
odbywaly sie jakiekolwiek imprezy polaczone ze spozywaniem alkoholu przez uczestnikow narady; -nieprawda jest, ze
ww. narada trwala trzy dni, gdyz trwala pdltora dnia; - nieprawda jest, ze zdjecia przedstawiaja przebieg narady badz
fakt spozywania alkoholu przez inspektoréw (...). Przedstawione na zdjeciach osoby pijace alkohol nie sa inspektorami

(.).T.P.(..)ul (..), (.)-C.IOW.”



W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powolujac przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe, Sad Okregowy uznal, ze obecny redaktor
naczelny (...) Gazeta (...) R. F. (2) obowiazany jest opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktow
sprostowanie nieScislej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym.

Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie, ze istota wystapienia ze sprostowaniem jest przedstawienie wlasnego
subiektywnego stanowiska, nie za$§ ustalenie prawdy obiektywnej, ktére moze by¢ dokonane w drodze innego
postepowania. W przedmiotowej sprawie brak bylo zatem podstaw do badania w toku postepowania czy z
obiektywnego punktu widzenia informacje zawarte w przedmiotowej publikacji sa prawdziwe.

Sad I instancji uznal réwniez, ze tekst wnioskowanego przez powoda sprostowania spelnia warunki okreslone
przepisami prawa prasowego /art. 33 i art. 31 a ust 3/. Powod wystapil bowiem w formie pisemnej do redaktora
naczelnego dziennika (...) o zamieszczenie sprostowania spornego artykutlu. Tre$¢ sprostowania objeta byla
cudzystowem; skladal sie na nig réwniez podpis T. P. - (...) oraz adres korespondencyjny. Sprostowanie bylo
zatem wystosowane przez osobe, ktorej dotyczyly fakty przytoczone w spornym artykule prasowym. Sprostowanie
nie odnosilo sie do wiadomosci poprzednio sprostowanej. Sprostowanie sporzadzone zostalo w jezyku polskim
i zdaniem Sadu nie zawieralo sformulowan powszechnie uznawanych za wulgarne lub obelzywe. Nie zawieralo
tresci karalnych i nie podwazalo faktéw stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem dotyczacym powoda, a tekst
nie przekraczal dwukrotnej objetoSci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczyl. Wskazane przez powoda
twierdzenia odnosily sie do konkretnych informacji zawartych w artykule prasowym, tj. okoliczno$ci spozywania przez
inspektoréw alkoholu podczas trwania narady, czasu jej trwania oraz zwigzku zdjeé ilustrujacych artykul z jego trescia.

Sad Okregowy wskazal tez, ze zadanie sprostowania zostalo przez powoda zgloszone pozwanemu w ustawowo
przewidzianym terminie 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego. Artykul, ktérego sprostowania zadal,
zostat opublikowany w dniu 27 wrzeénia 2013 r., za$ wniosek zostal zlozony w siedzibie redakcji w dniu 17 pazdziernika
2013 T.

Skoro zatem powodd zlozyt prawidlowo wniosek o sprostowanie, przystugiwalo mu roszczenie do wytoczenia
powddztwa o opublikowanie sprostowania.

Jedynie ubocznie Sad Okregowy wskazatl tez, ze w Swietle zeznan $§wiadkow spos6b przedstawienia narady w artykule
prasowym pt. ,,(...)” nie byt zgodny z jej rzeczywistym przebiegiem.

O kosztach postepowania, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Sad Okregowy wskazat tez, ze w toku postepowania pozwany G. J. utracil legitymacje bierng w tej sprawie, z uwagi
na utrate funkcji redaktora naczelnego gazety, co skutkowal koniecznosciag oddalenia skierowanego przeciwko niemu
powdbdztwa. Zwazywszy na zaistniala sytuacja procesowa pomiedzy powodem, a G. J. o kosztach procesu w tym
zakresie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obaj pozwani: G. J. oraz R. F. (2), ktérzy zaskarzyli wyrok w czesci, tj. w zakresie
zobowiazujacym R. F. (1) do opublikowania sprostowania o odpowiedniej tresci oraz w zakresie rozstrzygajacym o
kosztach procesu - objetym punktem 1 i 2 sentencji wyroku; a takze w zakresie nieobcigzenia powoda obowigzkiem
zwrotu kosztdw procesu na rzecz G. J. - objetym punktem 4 sentencji wyroku, zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, tj.:

(i) artykulu z dnia 277 wrze$nia 2013 roku pt. ,(...)” opublikowanego w dzienniku (...) Gazeta (...) autorstwa M. R.
(1) oraz wezwania do zamieszenia sprostowania z dnia 17 paZdziernika 2013 roku podpisanego przez T. P., poprzez



przyjecie, ze sprostowanie bylo wystosowane przez osobe, ktorej dotyczyly fakty przytoczone w spornym artykule,
prowadzace do blednego ustalenia stanu faktycznego, podczas gdy z literalnej treéci publikacji objetej pozwem nie
wynika, aby (...), jako urzad administracji rzadowej byl przedmiotem krytyki w spornej publikacji;

(ii) artykutu z dnia 277 wrzes$nia 2013 roku pt ,,(...)” opublikowanego w dzienniku (...) autorstwa M. R. (1) oraz wezwania
do zamieszenia sprostowania z dnia 17 pazdziernika 2013 roku poprzez przyjecie, ze sprostowanie zostalo sporzadzone
w sposob rzeczowy i odnosilo sie do tresci spornego artykulu oraz tekst sprostowania nie przekraczal dwukrotnosci
fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczyl, prowadzace do blednego ustalenia stanu faktycznego, podczas
gdy z tresci przedmiotowego artykulu jasno wynika, ze przedmiotem krytyki jest dzialanie inspektoréw szczebla
wojewddzkiego, ktorzy za publiczne pienigdze urzadzaja sobie szkolenia w luksusowym osrodku w F. na koszt
podatnikow, a zatem zadanie sprostowania o treSci przytoczonej w pozwie nie dotyczylto faktéw, o ktérych mowa w
publikacji, ktére odnosza sie do powoda, jako urzedu administracji rzadowej;

(iii) zeznan $wiadkow J. R., R. J., A. W., M. P., polegajaca na przyjeciu, ze z zeznan §wiadkdéw jednoznacznie wynika,
ze sposoOb przedstawienia narady w spornej publikacji byl niezgodny z jej rzeczywistym przebiegiem, prowadzace do
blednego ustalenia stanu faktycznego, podczas gdy z zeznan §wiadkéw wynika, ze pobyt w oSrodku w F. finansowany
byl przez podatnikdéw trwal trzy dni, zas do$wiadczenie zyciowe oraz kultura picia alkoholu w Polsce przeczy
twierdzeniom powoda, ze w trakcie spotkania nie byl spozywany alkohol;

(iv) odmowie uznania za wiarygodnych zeznan $wiadka M. R. (1) poprzez przyjecie, ze nie uczestniczyta w naradzie
inspektoréw, ani tez nie byla na miejscu w czasie jej trwania, za$§ wiedze na temat przebiegu narady zaczerpnela od
0so6b trzecich, prowadzace do blednego ustalenia stanu faktycznego, podczas gdy z zeznan Swiadka wynika, ze zadanie
sprostowania o treéci przytoczonej w pozwie nie dotyczylto faktow, o ktorych mowa w publikacji.

b) art. 102 k.p.c., poprzez nieobcigzenie strony powodowej (...) kosztami procesu wobec oddalenia powodztwa w
stosunku do pozwanego G. J. (pkt 3 sentencji wyroku) wadliwie uznajac, ze utrata legitymacji procesowej biernej przez
pozwanego jest jedynie formalng przestanka na podstawie, ktérej powdd przegral sprawe uzasadniajaca odstepstwo
od reguly wynikajacej z art. 98 § 1i 3 k.p.c., podczas gdy utrata legitymacji procesowej biernej nie stanowi znamion
szczegoblnie uzasadnionego przypadku.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 31a ust. 1 prawa prasowego, poprzez jego bledng wykladnie - sprzeczng z literalnym brzmieniem przepisu,
ktory przewiduje sprostowanie wylacznie nieScistej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym, a
w konsekwencji bledne przyjecie, ze dopuszczalne jest sprostowanie;

b) art. 31a ust. 1 prawa prasowego poprzez jego bledna wykladnie - sprzeczna z literalnym brzmieniem powolanego
przepisu - co skutkowalo przyjeciem mozliwosci zadania sprostowan informacji prawdziwych przy spelieniu
wymog6w formalnych, pomimo, ze zgodnie z wola ustawodawcy winno to by¢ rzeczowe i odnoszace sie do faktow
sprostowanie wiadomoS$ci nieprawdziwej lub nieScistej;

c) art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwany
nie mial prawnej mozliwo$ci odmowy dokonania publikacji sprostowania zgodnie z zadaniem powoda.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosili o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w
stosunku do R. F. (1) oraz zasgdzenie od powoda (...) w W. na rzecz pozwanego R. F. (1) kwoty 360 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego a takze o zasadzenie od powoda (...) w W. na rzecz pozwanego G. J. kwoty 360 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Nadto skarzacy wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu za drugg instancje wedle norm
przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie, majac na wzgledzie okreslony przez skarzacych w apelacji zakres zaskarzenia, wyja$ni¢ nalezy, ze mimo,
iz jest to apelacja obu pozwanych, to wobec tego, iz G. J. zaskarzyl jedynie rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte
w punkcie 4 wyroku, zarzucajac niezasadne zastosowanie przez Sad I instancji art. 102 k.p.c., wniesiong apelacje przez
wyzej wymienionego, Sad Apelacyjny potraktowat jako zazalenie i rozpoznal lacznie z apelacja jednakze w ramach
postepowania zazaleniowego o sygn. akt VI ACz 1362/15.

Przechodzac natomiast do oceny zarzutow apelacyjnych w zakresie dotyczacym R. F. (1), w pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze niezasadnie zarzuca skarzacy bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz sprostowanie bylo
wystosowane przez osobe, ktorej dotyczyly fakty przytoczone w spornym artykule, prowadzace do blednego ustalenia
stanu faktycznego, podczas gdy z literalnej treSci publikacji objetej pozwem nie wynika, aby (...), jako urzad
administracji rzadowej byl przedmiotem krytyki w spornej publikacji. Powyzszy zarzut jak nalezy rozumieé¢ —
dotyczacy braku legitymacji czynnej powoda nie znajduje podstaw w $§wietle przepisow art. 51 — 54 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1414) oraz przewidzianych tamze kompetencjach
oraz zakresie obowigzkow (...). W §wietle powyzszego, zasadnie Sad I instancji uznal, ze powod jako zainteresowany
posiada legitymacje materialnoprawna do zadania sprostowania.

Co sie za$ tyczy pozostalych zarzutéw procesowych, za pomocg ktorych skarzacy kwestionuje prawidlowosé oceny
dowodow przeprowadzonych przez Sad I instancji i tym samym prawidlowo$é dokonanych na tej podstawie ustalen
faktycznych odnosnie prawdziwo$ci treSci zawartych w artykule prasowym, to wskazaé nalezy, iz powyzsze nie moglo
mie¢ zadnego wplywu na ocene zasadno$ci roszczenia o sprostowanie.

Sad Okregowy zreszta wprost w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyznal, powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, zZe istota sprostowania sprowadza sie do umozliwienia zainteresowanemu przedstawienia jego
subiektywnej prawdy, zas sad w toku tego postepowania nie bada, czy informacja, ktoérej sprostowania domaga sie
powdd, jest prawdziwa. W efekcie Sad Okregowy nie koncentrowal sie w tej sprawie na szczeg6lowych ustaleniach
faktycznych co do prawdziwoéci informacji zawartych w publikacji pozwanego, jedynie ubocznie wskazal, ze w Swietle
zeznan §wiadkéw przedstawione w kwestionowanym artykule tresci, ktorych sprostowania domagal sie powod byly
nieprawdziwe. Powyzsze nie stanowilo jednakze determinanty zaskarzonego rozstrzygniecia, tym samym ewentualne
nawet uchybienia w zakresie pozostawalo bez wplywu na rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny podziela natomiast poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne odnoénie daty i miejsca
publikacji artykulu, jego tresci, a takze odno$nie tresci i terminowosci zgloszonego sprostowania z dnia 17.10.2013 1.,
czyniac te ustalenia podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Przechodzac do oceny prawidlowosSci zastosowania przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego, wskazac
nalezy, ze Sad Apelacyjny, mimo iz zarzut ten nie zostal przez skarzacego expressis verbis wyartykulowany, z urzedu
wzial pod uwage naruszenie art. 31a pkt 4 prawa prasowego.

W tej kwestii podnie$¢ przede wszystkim nalezy, ze sprostowanie, wedlug juz utrwalonego pogladu w orzecznictwie i
przewazajacego w doktrynie, jest wyrazem prawa danej osoby do przedstawienia swojej wersji wydarzen, innymi stowy
srodkiem realizacji uprawnienia do podania wlasnego stanowiska odnoénie opisywanych faktéw (por. B.Kosmus,
Prawo prasowe, Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2011, str.366 i cytowanie tam poglady orzecznictwa
i doktryny).

Zasadnicza funkcja sprostowania prasowego jest zatem umozliwienie zainteresowanemu przedstawienia jego
~wlasnej” wersji zdarzen i tym samym umozliwienie opinii publicznej dokonania na tej podstawie/ istnienia
wypowiedzi obydwu stron/ swojej z kolei oceny opisywanych okolicznosci. Tak wiec przedmiotem sprostowania sg
informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem wnoszacego o sprostowanie, czyli fakty subiektywnie nieprawdziwe. W



Swietle tej koncepcji redaktor naczelny nie ma prawa odmoéwié sprostowania danej informacji na tej tylko podstawie,
ze wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe. Kontroluje on jedynie spelnienie wymogow
sprostowania, o ktérych mowa w art.31a i 33 ust.1i 2 a contrario prawa prasowego.

W tym zakresie wystepuje wiec zasadnicza réznica systemowa miedzy instytucjg sprostowania i $rodkami ochrony,
w tym usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych w zakresie ochrony niemajatkowej. Przy naruszeniu débr
osobistych ocenie bowiem podlega, w ramach badania przestanki bezprawnosci -prawdziwo$¢ zarzutéw, od ktorej
generalnie zalezy udana egzoneracja (art. 24 §1 ke), istotne znaczenie ma réwniez istnienie szczegblnej starannosci i
rzetelnoSci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych( art. 12 ust.1 pkt.1 Prawa prasowego), ewentualne
dzialanie w interesie spolecznym, etc.. Natomiast w przypadku zadania sprostowania nie bada sie w ogoble
prawdziwo$ci podanych informacji, ale chodzi jedynie o to, by zagwarantowac¢ prawo wypowiedzi zainteresowanemu,
tj. zamieszczenia subiektywnej wersji wydarzen i odniesienia sie co do okoliczno$ci podanych w konkretnym
artykule. W $wietle art. 31a ust. 1 prawa prasowego sprostowanie oznacza wiec rzeczowa i odnoszaca sie do
faktow wypowiedZ zainteresowanego, w przedmiocie podanych uprzednio wiadomosci, uznanych - nie przez Sad
w wyniku przeprowadzonego procesu, lecz przez prostujacego - za nieprawdziwe lub niesciste. W konsekwencji
autorem sprostowania musi byé zainteresowany, przedstawiajacy wlasna wersje wydarzen. Nie moze by¢ ono zatem
sformulowane w sposéb ,,obiektywny”, sugerujacy zaistnienie pewnej, juz zweryfikowanej, wiedzy na dany temat, ani
sugerowac iz pochodzi od redakeji, wydawcy czy autora artykulu, ktérym Sad ,nakazal” najog6lniej moéwigc korekte
poprzednich , nieprawdziwych wypowiedzi. Z treSci sprostowania musi zatem wynika¢, ze jest ono w zlozone w
imieniu konkretnej uprawnionej do tego osoby, ktéra dang wersje w swoim imieniu przedstawia, w stosownej formie i
zostalo zaopatrzone w podpis osoby/ nazwe i adres/, ktora tegoz sprostowania dokonuje. Tego typu wymogi odno$nie
sprostowania wynikaja rdwniez expressis verbis z przepisu art. 31 a pkt 4 prawa prasowego.

W rozpoznawanej sprawie, powod wnosil o zobowigzanie redaktora naczelnego dziennika (...) Gazeta (...), aktualnie
w osobie R. F. (1), do bezplatnego opublikowania w tym dzienniku sprostowania uprzednio wskazanej tresci. Nalezy
wiec zauwazy¢, ze tekst tegoz sprostowania nie zostal w ogdle opatrzony podpisem osoby/ instytucji/ od ktorej
pochodzi. Zostal réwniez sformulowany w sposéb ,bezosobowy”, z ktorego nie wynika czyja wersja wydarzen zostala
przedstawiona i od kogo pochodzi. Tym samym uznaé nalezalo, iz nie spelnia ono wymogoéw okreslonych art. 31
ust 1a pkt 4 prawa prasowego. Bez wplywu na powyzsza ocene pozostawala przy tym okoliczno$é, ze sprostowanie
przedsadowe — pismo z dnia 17.10.2013 r., skierowane do redaktora naczelnego- zostalo podpisane przez T. P., (...),
dzialajacego w imieniu (...). Niezbedne réwniez jest bowiem prawidlowe / tj. odpowiadajace wymogom bezwzglednie
obowiazujacych przepis6w prawa/ okreslenie roszczenia w wersji dochodzonej sadownie.

Uwzglednienie za$ tak sformulowanego Zadania powoda skutkowaloby wprowadzeniem w blad opinii publiczne;j.
Z tresci wyroku uwzgledniajacego powodztwo wynikaloby bowiem, ze pozwany zobowiazany zostal w istocie do
autosprostowania uprzednio podanych przez siebie nieprawdziwych informacji, ich odwolania. Do takiego wniosku
prowadzi bowiem pominiecie w zadaniu pozwu wskazania, ze autorem powyzszego tekstu jest sam zainteresowany,
nie za$ redaktor naczelny.

Zarazem wskazaé nalezy, ze ani redaktor naczelny, ani tez przede wszystkim sad orzekajacy nie ma nie tylko
obowigzku, ale rdwniez uprawnienia, do tak dalekiego ingerowania w tres¢ zadanego sprostowania i jego nie tylko
modyfikacji, ale wrecz uzupehiania ,za strone”, w tym zamieszczania dodatkowej informacji, nie objetej trescia
zadania, od kogo pochodzi i kto jest autorem o$wiadczenia, ktore opublikowa¢ ma podmiot wskazany w zadaniu
pozwu. Byloby to orzekanie ponad Zadanie i nieuprawnione dzialanie na korzy$c jednej ze stron procesu.

W tej sytuacji, niejako juz tylko z powyzszych przyczyn formalnych/ art. 31a pkt. 4 prawa prasowego/, powddztwo nie
moglo by¢ uwzglednione, a zatem apelacja redaktora naczelnego, okazala sie uzasadniona. Bezprzedmiotowe bylo w
tej sytuacji odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za uzasadniong, zmienil zaskarzony wyrok w zakresie
dotyczacym pozwanego R. F. (1) i powodztwo oddalil, a takze orzekl o kosztach postepowania, stosownie do



ostatecznego wyniku procesu, nakazujac powodowi zwrot na rzecz strony R. F. (1) wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego, ustalonego w oparciu o stawke minimalng wynikajac z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 461 ze zm.).

Powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a takze na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. §11ust 1 pkt2wzw.z § 5
w/w rozporzadzenia uzasadnialo orzeczenie jak w punktach 1 i 2 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 §1i 3
k.p.c.iwzw. z § 13 ust 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust 1 pkt 2 w zw. z § 5 w/w rozporzadzenia.



