Sygn. akt VI ACa 734/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SO del. Magdalena Sajur-Kordula (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 24 lutego 2015 r.

sygn. akt XVII AmE 4/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 270 zI (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 734/15

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje nr (...) moca ktérej stwierdzil, iz
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. odméwila przedlozenia Prezesowi URE informacji o ktérych mowa w art. 28
ustawy Prawo energetyczne tj. informacji dotyczacej wykonywanej przez przedsiebiorstwo energetyczne dzialalnoéci
gospodarczej i za to dzialanie wymierzyt powodowi kare w wysokos$ci 5000 z1 (k. 4- 6).

Od powyzszej decyzji Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. zlozyla odwolanie (k.7-10).

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015r. Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie powodowej spoldzielni oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (k.41).



Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

W ramach prowadzonego pod znakiem (...) postepowania spornego w przedmiocie ustalenia treSci umowy
pomiedzy dostawca a odbiorca, w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2012r. Prezes URE wezwal powoda Spoéldzielnie
Mieszkaniowa (...) w M., dzialajacego jako przedsiebiorstwo cieplownicze, do przedstawienia taryfy (cennika) ustug
zaopatrzenia w cieplo. Termin do zlozenia taryfy byl przedluzany kilkakrotnie, jednak powod nie przedstawil zadanych
informacji. Wobec odmowy udzielenia informacji, pismem z dnia 1 marca 2013r. Prezes URE wszczal postepowanie
administracyjne w przedmiocie nalozenia kary pienieznej i jednoczeSnie wezwal powoda do przedlozenia
sprawozdania finansowego za rok 2012, wskazania przychod6w pochodzacych z dzialalnosci gospodarczej polegajace;j
na sprzedazy ciepla w roku 2012, wskazania jaka jest sytuacja finansowa powoda, zlozenia wyjasnien dotyczacych
przyczyn niezlozenia informacji t.j. taryfy ciepla a takze zlozenia odpisu z KRS.

Pismem z dnia 15 marca 2013 r. powod poinformowal, Ze nie jest w posiadaniu dokumentéw wyszczegblnionych w
zawiadomieniu o wszczeciu postepowania albowiem nie jest przedsiebiorca energetycznym.

W tej sytuacji Prezes URE wezwal powoda do uzupelnienia dokumentacji o sprawozdanie finansowe, wskazanie
przychodéw pochodzacych z dzialalnosci gospodarczej polegajacej na sprzedazy ciepta w roku 2012 i wskazanie jaka
jest sytuacji finansowa powoda.

W uwagi na brak odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Prezes URE zwrocil sie do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
z pro$ba o nadeslanie rocznego sprawozdania za 2012 r. W odpowiedzi organ regulacyjny otrzymal informacje, ze akta
sadowe zawieraja sprawozdanie jedynie za rok 2011.

Powodowa Spdldzielnia wytwarza energie cieplnag w nalezacych do niej urzadzeniach kotlowniczych i dostarcza ja
wlasng siecig na rzecz wlasnych czlonkéw. Ponadto Spoldzielnia posiada zawarta umowe o dostarczanie ciepla z
przynajmniej jednym zewnetrznym odbiorca w M. — Wspélnota Mieszkaniowq (...). Od lipca 2013 r. powdd dolicza
do cen i stawek oplat za cieplo 23% stawke podatku od towardw i ustug.Dla potrzeb wykonywanej dzialalnoéci powod
eksploatuje dwie kotlownie gazowe w M.: kotlownia (...) o mocy 0, 732 MW oraz kotlownia (...) o mocy o, 720
MW. Parametry sieci powoda wynosza 90/70 stopni Celsjusza, a instalacja posiada automatyke ciepla z regulacja
powodow3.

W roku 2012 pow6d osiagnatl przych6d w wysokoSci 90.462 zt.

Sad I instancji uznal, ze odwolanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata
sie do kwestii, czy powodowa Spoldzielnia spelnia kryteria przedsiebiorcy energetycznego prowadzacego dzialalno$c
polegajaca na sprzedazy i dostarczaniu energii cieplnej konsumentom. OdpowiedzZ na to pytanie pozwolilaby ocenic,
czy na organowi regulacyjnemu przyshugiwalo prawo wynikajace z art.28 ustawy Prawo energetyczne tj. prawo zadania
od powoda przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dzialalnosci gospodarczej,
w tym informacji o jego projektach inwestycyjnych, z zachowaniem przepis6w o ochronie informacji niejawnych i
innych informacji prawnie chronionych.

Sad w calo$ci podzielit stanowisko organu regulacyjnego wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej dzialalnoscia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Z kolei w
my$l art. 3 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne jest to podmiot prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesytania, dystrybucji paliw albo energii lub
obrotu nimi.

W ocenie Sadu powodowa Spéldzielnia spelnia kryteria definicji przedsiebiorcy energetycznego zawartej w
powolanych przepisach. Dzialalno$¢é powoda polegajaca na wytwarzaniu i dostarczania energii cieplnej ma charakter



zorganizowany i ciagly i jest przy tym dzialalno$cia wytworcza, prowadzona przy uzyciu nalezacych do powoda — co
przyznaje powod w odwolaniu - kotléw i sieci cieplowniczych. Jest bezsporne, ze powod dostarcza cieplo odbiorcom
zewnetrznym i pobiera za to oplaty, o czym Swiadczy znajdujaca sie w aktach faktura wystawiona przez powoda.
Powdd dolicza przy tym do cen i stawek optat podatek VAT, a wiec podatek obliczany na podstawie warto$ci ushug
Swiadczonych przez przedsiebiorcow. Niewatpliwie zatem dzialalno$¢ powoda — obok ww. cech - w ocenie Sadu I
instancji ma rowniez charakter zarobkowy.

Trafnie pozwany wskazal, ze z uwagi na wielko§¢ mocy wykorzystywanych zrodel ciepla (5 MW) dzialalno$¢ powoda
nie wymaga uzyskania koncesji na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1c i pkt 3 ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad ocenil, ze nie ulega watpliwoéci, ze powodowa Spdldzielnia — jako przedsiebiorca
energetyczny - miala obowigzek ustalenia taryfy ciepla, stosownie do przepis6w rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu
zaopatrzenia w cieptlo.

Stosownie do art. 28 ustawy Prawo energetyczne, Prezes URE ma prawo wgladu do ksigg rachunkowych
przedsiebiorstwa energetycznego oraz moze zadaé przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez to
przedsiebiorstwo dzialalno$ci gospodarczej, w tym informacji o jego projektach inwestycyjnych, z zachowaniem
przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Powolany przepis stanowil w niniejszej sprawie podstawe zadania od powoda przez organ regulacyjny informacji
w postaci taryfy ciepla. Bezspornie powod nie odpowiedzial na to zadanie i to pomimo kilkukrotnego ponowienia
wezwania przez Prezesa URE. Organ regulacyjny nie byl przez to w stanie sprawdzi¢ prawidlowos$ci ostatnio
stosowanej w rozliczeniach z odbiorcami ceny ciepta.

Zatem Sad Uznal, Ze w niniejszej sprawie zaistniala przestanka nalozenia na powoda kary o ktérej mowa w art. 56 ust.
1 pkt 7 ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z tym przepisem karze pienieznej podlega ten, kto odmawia udzielenia
informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy.

Wysoko§¢ kary nie budzila watpliwoéci Sadu, w szczeg6lnoéci jest ona adekwatna do mozliwosci finansowych
powoda. Prawidlowo uwzgledniono okoliczno$é¢, iz powodowa spoldzielnia nie byla do tej pory karana za
naruszenia ustawy. Jednocze$nie Prezes URE zasadnie wzigl pod uwage, ze dzialanie powoda charakteryzowalo sie
umy$lnoScia i spoteczng szkodliwo$cig. W ocenie Sadu zachowanie powodowej Spoéldzielni §wiadczy o lekcewazacym
stosunku do organéw panstwa. Zaniechanie popeklione przez powoda prowadzilo do wydluzenia postepowania
prowadzonego przez Prezesa UOKIK wplywajac negatywnie na skuteczno$é i sprawno$c realizacji celow postepowania
administracyjnego.

Jako bezzasadny Sad I instancji ocenilt zarzut powoda, iz pozwany nie jest uprawniony do zgdania przedstawienia
jakichkolwiek dokumentéw, a tylko takich, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2 ustawy Prawo energetycznego. Zauwazy¢
nalezy, ze powolany przepis w ogoble nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Jak trafnie wskazal pozwany,
celem przepiséw, do ktorych przepis ten odsyla, bylo wzmocnienie kontrolnych kompetencji Prezesa URE w zakresie
wsparcia wytwarzania energii elektrycznej w odnawialnych Zrodlach energii i w wysokosprawnej kogeneracji, a takze
wytwarzania biogazu rolniczego oraz skorelowanych z tym obowigzkéw operatora systemu przesytowego i operatoréw
systemow dystrybucyjnych. Powyzsze zagadnienia nie byly przedmiotem badan w sporze dotyczacym dostaw ciepta z
kotlowni gazowych, toczonym przez strony w sprawie o ustalenie tre$ci umowy dostawy ciepla tj. w sprawie, w toku
ktorej Prezes URE wezwal powoda do przedlozenia informacji dotyczacych taryfy.

Z powyzszych wzgleddw, zdaniem Sadu, odwolanie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.Majgc na uwadze powyzsze,
Sad na podstawie art. 479 indeks 53 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art.. 98 k.p.c. w zw. z §14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez



radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 202 r.) zasadzajac od powoda, ktory przegral
proces, na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (k.45-51).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz powodka spelnia kryteria przedsiebiorcy energetycznego
prowadzacego dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy i dostarczaniu energii cieplnej konsumentom, pomimo iz powddka
wytwarza cieplo wylacznie dla potrzeb swoich czlonkéw i dostarcza ciepto do budynkéw wspodlnot mieszkaniowych,
ktoérych pozostaje zarzadca- z uwagi na ich usytuowanie i lgczace strony umowy administrowania nieruchomos$ciami
wspoélnymi, co wynika z tresci przepisu art. 204 prawa spoéldzielczego, okreélajacego zadania spo6ldzielni;

2. naruszenie prawa materialnego t.j. art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. prawo energetyczne poprzez jego
bledng wykladnie i przyjecie, iz powodka posiada status przedsiebiorstwa energetycznego, pomimo iz powddka nie
wytwarza w sposob zawodowy ciepla w administrowanej przez siebie kotlowni, ktéra nastepnie mialaby sprzedawaé
osobom trzecim, co nie wyczerpuje znamion dzialalno$ci gospodarczej;

3. naruszenie prawa materialnego t.j. art. 28 ust. 1i 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne poprzez
jego bledna wykladnie i przyjecie, iz Prezes Urzedu regulacji Energetyki ma prawo wgladu do ksiag rachunkowych
powddki oraz moze zadac przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez powddke dzialalno$ci, w tym
informacji o jej projektach inwestycyjnych, pomimo ze powodka nie majgc statusu przedsiebiorstwa energetycznego
nie podlega w/w przepisom;

4. naruszenie prawa materialnego t.j. art. 56 ust. 1 pkt 7 ustawy "z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne poprzez
jego bledna wykladnie i przyjecie, iz pow6dka nie odmoéwila udzielenia zadanych informacji, a jedynie wskazala, iz z
uwagi na to, ze nie posiada statusu przesiebiorstwa nie jest w stanie uczynié zado$¢ zadaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie wniost o:
1. zmiane wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie odwolania powodki i uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoOdki kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje;

3. ewentualnie uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
doprowadzily go do wniosku, ze powodowa spoldzielnia mieszkaniowa dokonuje sprzedazy i dostarczania energii
cieplnej na rzecz innych podmiotéw niz czlonkowie spéldzielni. Bezsporne jest bowiem, ze wytwarza ona energie
cieplng we witasnej kotlowni i dostarcza ja na rzecz Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) nr (...) w M..

Ustalenia te nie pozostaja w sprzeczno$ci z celami i zadaniami, jakie w my$l obowiazujacych przepisoéw prawa maja
speliaé spoéldzielnie mieszkaniowe. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powolywany przez powoda w apelacji
przepis art. 204 prawa spo6ldzielczego, ktory mialby okreslac cele spoldzielni mieszkaniowej zostal skreslony poprzez
wejScie w zycie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2001r. Nr 4 poz. 27).

Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. (t.j. Dz.U.z 2013r. poz. 1222) celem spoéldzielni
mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw (...). Jednakze w mysl art. 1
ust. 5 spbldzielnia moze zarzadzac¢ nieruchomo$cia niestanowigcg jej mienia lub mienia jej czlonkéw na podstawie
umowy zawartej z wlascicielem (wspobtwlascicielami) tej nieruchomosci, zas na podstawie art. 1 ust. 6 spoéldzielnia
moze réwniez prowadzi¢ inng dzialalno$é gospodarcza na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach i w statucie,
jezeli dzialalno$é ta zwigzana jest bezposérednio z realizacja celu, o ktorym mowa w ust. 1. Przepisy powyzsze daja wiec



spo6ldzielni mieszkaniowej prawo do zawierania uméw dotyczacych zarzadu np ze wspo6lnotami mieszkaniowymi oraz
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ograniczonym zakresie. Jako mieszczace sie w granicach okre§lonych w
art. 1ust. 6 powyzszej ustawy nalezy oceni¢ prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na dostarczaniu energii
cieplnej wspolnotom mieszkaniowym. Taki jest bowiem charakter dostarczania energii cieplnej, nie zas- jak to okreslit
powdd- ,,przy okazji” dostarczania jej czlonkom spoldzielni.

Whbrew twierdzeniom apelacji, powodowa spdldzielnia spelnia kryteria na podstawie ktérych Sad I instancji
uznal go za przedsiebiorce energetycznego. Zgodnie z definicja ustawowsg zawarta w art. 3 pkt 12 Prawa
energetycznego, przedsiebiorstwo energetyczne to podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie
wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi. Dla
uznania danego przedsiebiorcy za przedsiebiorstwo energetyczne istotne jest czy jest on przedsiebiorstwem

w rozumieniu art. 55" k.c. oraz czy faktycznie prowadzi dzialalnoéé gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu,

przetwarzaniu, magazynowaniu, przesylaniu, dystrybucji paliw lub energii i obrotu nimi. Przepis art. 55" k.c. zawiera
definicje przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym i jest to zespot sktadnikow materialnych i niematerialnych
przeznaczonych do realizacji okre§lonych zadan gospodarczych. Niewatpliwie spotdzielnia mieszkaniowa spelnia
kryteria z powyzszego przepisu, stanowiac zespol sktadnikéw stuzacych jej do wypelienia zadan gospodarczych. Sad I
instancji wla$ciwie ocenil réwniez, ze powod prowadzi faktycznie dziatalno$é gospodarczg, polegajaca na wytwarzaniu
ciepla oraz dostarczaniu go innym podmiotom, niz czlonkowie sp6ldzielni.

Ustawq regulujgca podejmowanie, prowadzenie i zakonczenie dzialalnosci gospodarczej na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej jest ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 584), ktora w art. 2 definiuyje dzialalnosé gospodarcza,
okreslajqgc ze jest to zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa a
takze poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z oraz dzialalno$é zawodowa
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciqgly. Podkreslenia wymaga, ze prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej jest kategoriq obiektywnag, niezaleznie od tego jak swojq dzialalnosé
ocenia sam prowadzqcy i jak jg nazywa oraz czy dopetlnia obowigzkéw prawnych zwigzanych z
dzialalnosciq. Cigglosé w prowadzeniu dzialanosci to powtarzalnosé okreslonych czynnosci.

Dziatalno§¢ powoda polegajaca na wytwarzaniu i dostarczania energii cieplnej, ma charakter zorganizowany i ciagly i
jest przy tym dzialalno$cig wytworcza, prowadzong przy uzyciu nalezacych do powoda kotléw i sieci cieplowniczych.
Powdd dostarcza cieplo odbiorcom zewnetrznym i pobiera za to oplaty, wystawia réwniez faktury VAT, co oznacza,
ze powod dolicza do cen i stawek oplat podatek VAT (podatek od towar6éw i ustlug) Generalnie wskazaé nalezy, ze
podatek ten na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2011r. Nr 177 poz.
1054) jest naliczany za odplatne §wiadczenie uslug na terenie kraju. Odplatne §wiadczenie uslug na terytorium kraju
to kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej, ktére nie stanowi dostawy towaréw. Platnikami tego podatku sa osoby prawne, jednostki organizacyjne
niemajace osobowo$ci prawnej, osoby fizyczne wykonujace samodzielnie dzialalno$é gospodarcza, bez wzgledu na cel
czy tez rezultaty takiej dzialalnoSci- czyli przedsiebiorcy. Fakt wystawiania odbiorcy faktur VAT potwierdza zarobkowy
charakter dzialalno$ci powodowej spotdzielni.

W tej sytuacji zasadnie Sad I instancji uznal, ze powdd w zakresie wytwarzania i dostarczanie energii cieplnej
wspolnotom mieszkaniowym prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza oraz w konsekwencji jest on przedsiebiorca
energetycznym w rozumieniu art. 3 pkt 2 prawa energetycznego.

Skoro powdd posiada status przedsiebiorcy energetycznego, to na mocy art. 28 ust. 11 2 prawa energetycznego, ciaza
na nim obowigzki informacyjne. Prezes URE ma bowiem prawo wgladu do ksiag rachunkowych przedsiebiorstwa
energetycznego oraz moze zadaé przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo
dzialalno$ci gospodarczej, w tym informacji o jego projektach inwestycyjnych,, jak réwniez prawo wgladu do
dokumentéw, zgdania przedstawienia dokumentéw lub informacji majgcych znaczenie dla oceny wykonania
obowiagzkow, o ktéorych mowa w art. 9a, art. ge, art. 9l, art. gm, art. 9o i art. 49a ust. 1 i 2 lub badania zgodnosci



ze stanem faktycznym deklaracji, o ktérej mowa w art. 9a ust. 1b (w obu przypadkach- z zachowaniem przepiséw o
ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych). Oczywistym jest, Ze powyzsze uprawnienia
Prezesa URE odnosza sie w przypadku spoldzielni mieszkaniowej jedynie do zakresu prowadzonej przez nig
dzialalnosSci gospodarczej jako przedsiebiorca energetyczny.

W konsekwencji, za naruszenie powyzszego przepisu, Prezes URE ma umocowanie do nalozenia na przedsiebiorstwo
energetyczne kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 7 prawa energetycznego. W sytuacji, gdy sad I instancji
prawidlowo ustalil, ze powo6d posiada status przedsiebiorstwa energetycznego oraz nie przedstawil zadanych przez
Prezesa URE informacji, prawidlowe bylo rowniez orzeczenie w zakresie nalozonej na powoda kary pienieznej. Sad I
instancji stusznie wiec oddalil odwolanie w calo$ci.

Z tych wzgledéw apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art.98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym ustalono na mocy § 14
ust. 3 pkt 3 pkt 4 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490 ze zm.).



