Sygn. akt VI ACa 573/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aldona Wapinska (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Lochowski

SO (del.) Tomasz Szancilo

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. C.

przeciwko A. R.

o0 ochrone dobr osobistych, zadoséuczynienie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 23 kwietnia 2014 r.

sygn. akt II1 C 1414/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od I. C. na rzecz A. R. kwote 1.170 zl (jeden tysigc sto siedemdziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VIACa 573/15

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2011 roku I. C. wystapila z powddztwem przeciwko A. R. o ochrone czci, dobrego imienia
i dobrej slawy oraz prywatnos$ci. Powddka wniosla o: 1) zakazanie pozwanemu uporczywego nekania jej i osob jej
najblizszych, wzbudzajac uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszajac prywatnos$é przez
robienie zdje¢ aparatem fotograficznym powddce i jej rodzinie oraz osobom trzecim bedacym u powddki bez ich wiedzy
iich zgody; 2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 10.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia powodztwa tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde; 3) zobowiazanie pozwanego, aby
w terminie siedmiu dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie opublikowal w poniedziatlkowym
wydaniu (...), na stronie pierwszej, w gornym prawym rogu, okolone ramkami, przeproszenie o nastepujacej tresci:
»,Na podstawie prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego Warszawa — Praga (...) przepraszam M. H., I. C., W. C. za
swoje zachowanie, naruszajace dobre imie, dobra stawe i cze$¢, oSwiadczam rowniez, iz nie bede wobec wymienionych



0s6b robil zdje¢ aparatem fotograficznym bez ich wiedzy i ich zgody” — podpisane pelnym imieniem i nazwiskiem
pozwanego i na jego koszt.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 maja 2012 roku pozwany wniost o ,,odrzucenie powodztwa jako bezpodstawnego”
oraz o odrzucenie pozwu, wskazujac, iz analogiczna sprawa toczy sie przed Sadem Rejonowym w Otwocku. Na
rozprawie w dniu 22 maja 2012 roku pozwany wskazal, iz nie umie$cil zdjecia powodki w internecie — zrobil zdjecie
powddce jak sie obnazala i udostepnil to zdjecie dziennikarzowi (...).

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Sqd Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie oddalil
powodztwo oraz zasqdzil od I. C. na rzecz A. R. kwote 1560 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.
Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Obie strony sa ze soba spokrewnione. I. C. wrazz mezem W. C. zamieszkuje na nieruchomosci gruntowej zabudowane;j
domem jednorodzinnym, polozonejw O. przy ul. (...). Ich syn M. H. zamieszkuje w O. przy ul. (...), na sgsiedniej poses;ji.

A. R. w 2002 roku na mocy ugody sadowej dotyczacej podzialu nieruchomosci po zmarlym ojcu nabyl wlasnosé
nieruchomo$ci gruntowej potozonej w O. przy ul. (...). Po wybudowaniu na tej nieruchomosci domu jednorodzinnego,
A. R. wprowadzil sie na nia w 2008 roku wraz z zona H. R..

Pomiedzy A. R. a I. C., W. C. oraz M. H. juz od 2002 roku istnieje konflikt. A. R. nie akceptowal ugody
zawartej przed sadem. Uwazal ponadto, iz I. C., W. C. i M. H. rozpowiadaja nieprawdziwe informacje odno$nie
Smierci jego ojca. Zarzucal drugiej stronie m.in.: glo$ne stuchanie muzyki, strzelanie do niego z wiatrowki, probe
przejechania go samochodem, rzucanie w jego okna kamieniami, nasytanie na niego réznych instytucji panstwowych
i samorzadowych, probe umieszczenia go w szpitalu psychiatrycznym.

Po zniszczeniu ogrédka w 2011 roku A. R. za namowg funkcjonariuszy policji zamontowal monitoring na swojej
nieruchomoéci, a takze zaczal wykonywac zdjecia I. C., W. C. oraz M. H. w sytuacjach, w ktérych jego zdaniem istnialo
zagrozenie dla niego lub jego nieruchomos$ci. Wykonane zdjecia przekazal m.in. Policji, Strazy Miejskiej oraz do
Urzedu Miasta O..

I. C.,, W. C. oraz M. H. zarzucali A. R. nasylanie na nich r6znych instytucji panstwowych i samorzadowych, grozenie
im, wyzywanie ich, nagrywanie ich na wlasnej posesji oraz robienie im zdje¢ bez ich zgody.

W nr (...) wydanym z dniu 13 sierpnia 2011 roku na stronie 7 ukazat sie artykut pt. ,,(...)”. W artykule tym opisano
konflikt miedzy A. R. a M. H. i jego rodzicami. W artykule zostaly zamieszczone trzy fotografie.

Na pierwszym zdjeciu umieszczonym w gérnym lewym narozniku strony znajduje A. R. wraz z psem. Pod fotografig
znajduje sie napis ,,(...)".

Na drugim zdjeciu umieszczonym w centrum artykutu znajduje sie M. H. odwrocony tylem, ubrany w dtugie niebieskie
spodnie, szara bluze z kapturem oraz czerwona czapke z daszkiem. Spodnie ma opuszczone do ok. 1/3 wysoko$ci
posladkow w taki sposdb, iz widoczna jest wieksza cze$¢ gotych posladkow. Jego lewa reka spoczywa na lewym biodrze,
w taki sposéb, iz dotyka zaréwno gornej krawedzi spodni jako i dolnej czeSci bluzy. Jego prawa reka znajduje sie na
odslonietej czesci prawego posladka w pozycji z zagietymi palcami. Fotografia opatrzona jest podpisem ,,(...)". Zdjecie
to stanowi cze$¢ fotografii wykonanej przez A. R., przekazanej przez niego dziennikarzowi (...).

Na trzecim zdjeciu znajduje sie I. C., odwrbcona tylem, ubrana w granatowa spédnice i granatowa bluze. Spédnice ma
opuszczong w taki sposob, iz w caloSci widoczna jest biata bielizna. Jej lewa reka znajduje sie z przodu i jest oparta na
lewym biodrze. Jej prawa reka znajduje z tytu i jest oparta na prawym biodrze. Obie rece znajduja sie w takiej pozycji,
iz nie dotykaja sp6dnicy. Fotografia zostala opatrzona podpisem ,,(...)”. Zdjecie to stanowi czeéc¢ fotografii wykonanej
przez A. R., przekazanej przez niego dziennikarzowi (...).



W dniu g lutego 2011 roku do Urzedu Miasta O. wplynal wniosek A. R. w sprawie uciazliwej dla érodowiska dzialalnos$ci
M. H., zamieszkujacego na nieruchomosci przy ul. (...).

W dniu 22 lipca 2011 roku do Sadu Rejonowego w Otwocku wplynal pozew 1. C. przeciwko A. R. o ,obelzywe slowa i
grozby (...)”. Powodka wniosla o zasadzenie o pozwanego kwoty 2.000 zl na wskazany cel charytatywny.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2011 roku Sad Rejonowy w Otwocku w sprawie I C 36/11 z powodztwa A. R. przeciwko
M. H. m.in. nakazal M. H. wydanie powodowi nieruchomosci polozonej w O. stanowiacej dzialke ew. nr (...) w obrebie
(...) objetej KW (...) poprzez usuniecie ogrodzenia wzdtuz granicy z dziatka ew. nr (...)w obrebie(...) oraz rozebranie
usytuowanego w czesci tej nieruchomosci budynku gospodarczego.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2012 roku Sad Rejonowy w Otwocku w sprawie III RNs 19/12 z wniosku M. H. z
udzialem A. R. o umieszczenie w szpitali psychiatrycznym oddalil wniosek.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o bezsporne twierdzenia stron, dokumenty przedstawione przez
strony w toku postepowania oraz w oparciu o zeznania §wiadkéw i stron.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo oparte na podstawie art. 23 i 24 k.c. w zwiagzku z art. 448 k.c. nie zaslugiwalo
na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznat za nieudowodnione twierdzenia powodki, iz pozwany grozil jej popelnieniem przestepstwa utraty
zdrowia lub Zycia oraz dotkliwie ja zniewazal, bowiem — w jego ocenie — twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Sad nie dal wiary w tym zakresie zeznaniom powo6dki zlozonych w charakterze
strony, a takze zeznaniom jej meza W. C. oraz jej syna M. H. oraz M. W. — osoby bliskiej M. H.. Zdaniem Sadu
I instancji zeznania te sa tendencyjne — zar6wno powddka i wskazani §wiadkowie staraja sie wylacznie oczernic
pozwanego. Tymczasem z zeznan z pozostalych $wiadkéw (K. G., R. L., S. P. oraz G. K.), nie wynika, aby dochodzito
do sytuacji, w ktérych pozwany grozitby powddce lub aby ja wyzywal. Ponadto Sad Okregowy podkreslil takze dwie
okoliczno$ci istotne dla wiarygodnoéci wskazanych swiadkow. Po pierwsze — powodke i wymienionych §wiadkow tacza
bliskie wiezy rodzinne i towarzyskie. Po drugie - w Sadzie Okregowym tocza sie wrecz tozsame powodztwa wytoczone
przeciwko A. R. przez W. C. oraz M. H.. Z powyzszych wzgledow Sad uznal zeznania powodki i wymienionych
Swiadkow za niewiarygodne, albowiem mieli oni podstawy do jednostronnego oczerniania powoda, a ich zeznania nie
znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

W $wietle powyzszej argumentacji Sad Okregowy uznal, iz powddka nie wykazata w toku niniejszego postepowania,
aby doszlo do naruszenia jej dobr osobistych na skutek grozb i zniewag kierowanych pod jej adresem przez pozwanego.

Jako drugi typ zachowania pozwanego, w ktérym powodka upatrywala naruszenia swoich dobr osobistych, Sad
Okregowy wskazal, uporczywe nekanie przez pozwanego objawiajace sie w robieniu zdje¢ aparatem fotograficznym
powddce i jej rodzinie oraz znajomym. Pozwany przyznal w toku postepowania, iz rzeczywiscie robil zdjecia powodce
ijej rodzinie, jednak — jego zdaniem — tylko w ten sposéb mog} sie bronié przed atakami na wlasng osobe i na wlasng
nieruchomo$¢. Przyznal zatem takze, iz poprzez swoje zachowanie naruszal dobra osobiste powodki w postaci prawa
do prywatnosci.

Powolujac sie na tresé art. 24 § 1 k.c. Sad Okregowy wskazal, iz z jego treSci wynika jednoznacznie, iz ochrona débr
osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przestanka bezprawno$ci dzialania jest konieczna do
udzielenia ochrony o charakterze niemajatkowym. Jest ona ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko. Przyjmuje sie
mianowicie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz
z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak wskazal, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 1989 roku, II CR
419/89 za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi Zadna ze szczeg6lnych
okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych je. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$é naruszenia dobr osobistych na ogot
zalicza sie: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa,
2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci



w niektorych przypadkach) oraz 4) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. W art. 24 § 1 k.c. ustawodawca
wprowadzil zasade domniemania bezprawnosci, w zwigzku z czym to pozwany w procesie o ochrone débr osobistych
ma obowigzek wykazania istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych to dzialanie, a wiec wylaczajacych bezprawnosé.

Oceniajac zgloszone roszcezenie Sad Okregowy wskazal, ze w kontekScie bezspornego naruszenia débr osobistych
powodki — szeroko pojmowanego prawa do prywatnoSci, pozwany w niniejszym postepowaniu co do zasady wykazal,
izjego dzialaniu nie mozna przypisa¢ znamienia bezprawnosci, albowiem dzialat on w obronie uzasadnionego interesu
w postaci zapewnienia ochrony wlasnej osobie i wlasnemu majgtkowi.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega bowiem watpliwosci, iz pomiedzy I. C., W. C. oraz M. H. z jednej strony, a A.
R. z drugiej strony, istnieje wieloletni rodzinny konflikt, ktérego poczatki siegaja roku 2002 roku, kiedy to doszlo
do podzialu nieruchomosci po zmarlym ojcu A. R.. W 2008 roku pozwany zamieszkal w bezposrednim sasiedztwie
powddki, jej meza i syna. I od tego czasu pomiedzy pozwanym a rodzing powodki zaognil sie konflikt. Strony ,,nasylaly”
na siebie nawzajem rozne shuzby panstwowe i samorzadowe oraz kierowaly r6znego rodzaju oskarzenia wobec siebie
nawzajem. Jak wynika ze zbieznych twierdzen stron, wielokrotnie musiala interweniowa¢ policja i straz miejska, a
pomiedzy stronami toczylo sie i toczy wiele postepowan sadowych, w tym karnych, wykroczeniowych i cywilnych.
Pozwany co prawda nie przedstawil w toku niniejszego postepowania zadnego prawomocnego wyroku karnego czy
wykroczeniowego, na mocy ktérego Sad moglby jednoznacznie stwierdzi¢ sprawstwo konkretnych oséb, jednakze w
ocenie Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwoSci, iz doszlo m.in. do zniszczenia jego ogrédka oraz do zniszczenia
szyby w jego domu. Obie te okoliczno$ci nie zostaly ponadto bezpos$rednio zakwestionowane przez strone powodowa.

Biorac pod uwage wyzej wymienione okoliczno$ci, w ocenie Sagdu Okregowego, nie mozna bylo uznaé, iz dzialanie
pozwanego przejawiajace sie w zainstalowaniu monitoringu na wlasnej nieruchomosci oraz wykonywaniu zdjeé
aparatem fotograficznym powddce i jej rodzinie oraz znajomym, bylo bezprawne i nieproporcjonalne do zaistnialej
sytuacji. Pozwany przyznat ponadto, iz wykonane zdjecia przekazywal m.in. Policji, Strazy Miejskiej czy Urzedowi
Miasta O., w zwigzku z podejrzeniem np. zatruwania $rodowiska czy popeliania wykroczen przez powddke i jej
rodzine. Nie spos6b zatem — zdaniem Sadu pierwszej instancji — uznaé, iz takie dzialania pozwanego wypeialo
znamie bezprawnoSci.

Powodka wskazala, iz pozwany wykonywal przedmiotowe zdjecia ciagle i najczeSciej z ukrycia. Sad Okregowy w tej
materii nie dal wiary zeznaniom powddki, W. C. i M. H. z analogicznych wzgled6éw, jak tez odno$nie okolicznosci
grozenia i wyzywania powodki przez pozwanego, co wyjasniono wyzej. W zwigzku z tym Sad Okregowy positkujac sie
art. 6 k.c. uznal te okoliczno$¢ za nieudowodniong przez strone powodowa.

Sad pierwszej instancji podkreélil réwniez, iz powddka w trakcie postepowania podniosta, iz pozwany rozpowszechniat
zdjecia jej i jej rodziny wérdd spolecznosci lokalnej. Jednakze, wbrew ciezarowi dowodu wynikajacego z art. 6 k.c.
nie przejawila inicjatywy dowodowej w celu wykazania tej okolicznosci. Z zeznan powodki i powolanych $wiadkow
nie wynikalo np., jakie dokladnie zdjecia powddki i jej rodziny byly rozpowszechniane wérod mieszkancoéw O.. Same
ogolne stwierdzenie, iz pozwany wykonywal i rozpowszechnial fotografie powddki i jej rodziny sa niewystarczajace do
stwierdzenia przez Sad, iz doszto do naruszenia jej dobr osobistych, albowiem nie mozna ustali¢ dokladnego dzialania
pozwanego, tzn. przez rozpowszechnianie jakich fotografii naruszy¢ mial dobra osobiste powddki.

Odnoszac sie do gléwnego zarzutu powodki dotyczgcego umieszczenia jej zdjecia i zdjecia jej syna w  (...),
Sad Okregowy uznal, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych powodki z tego
tytulu. Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 1 ustawy Prawo prasowe odpowiedzialno$¢ cywilna za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali
opublikowanie tego materialu; nie wylacza to odpowiedzialno$ci wydawcy. W zakresie odpowiedzialno$ci majatkowe;j
odpowiedzialnoé¢ tych oséb jest solidarna. Pozwany co prawda przyznal, iz przekazal dziennikarzowi (...) oba
opublikowane zdjecia, ale nie sposéb w ten sposéb przypisaé mu skutku w postaci ewentualnego naruszenia dobr
osobistych powddki. Pozwany nie jest bowiem ani autorem przedmiotowego artykulu, ani tym bardziej redaktorem
tego czasopisma. Nie mozna takze uzna¢ go za osobe, ktéra spowodowala opublikowanie materialu prasowego,



albowiem za taka osobe, mozna uznaé¢ wylacznie osobe, ktéra ma pewne kompetencje w redakcji umozliwiajace jej
opublikowanie tego artykulu.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz zdjecia przekazane przez pozwanego dziennikarzowi zostaly przerobione —
wycentrowano i powiekszono postaé powddki i jej syna. Brak byto jednakze jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze
takich zabiegéw dopuscil sie pozwany. W zwigzku z powyzszym — w ocenie tego Sadu — brak bylo podstaw do uznania,
ze pozwany naruszyt dobra osobiste powddki poprzez publikacje zdje¢ w (...).

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych
powodki przez pozwanego poprzez zamieszczenie nieprzychylnych komentarzy w internecie po przedmiotowej
publikacji. Powo6dka bowiem w zadnej mierze nie wykazala, aby autorem nieprzychylnych komentarzy byl pozwany.
Nawet podpisywanie wypowiedzi w internecie imieniem i nazwiskiem pozwanego nie przesadza o tym, iz dany wpis
zostal przez niego dokonany, zwlaszcza w $wietle zeznan §wiadka S. P., ktory wskazal, iz ,M. H. chwalil sie mu, ze on
sam dokonywal wpiséw pod artykulem w internecie pod r6znymi nickami”.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz o ile mozna bylo twierdzi¢, ze pozwany przekazujac powolane zdjecia
dziennikarzowi — z oczywista w takiej sytuacji §wiadomoscia, iz moga zosta¢ wykorzystane w publikacji prasowej —
naruszyt dobra osobiste powodki w postaci prawa do wizerunku czy prawa do prywatnoSci, to nie sposéb przypisaé
mu w zwigzku z takim dzialaniem bezprawnosci, w szczego6lnoéci laczac ja z wykonaniem zdje¢. Na obu zdjeciach
uwidocznione zostaly odsloniete czeSci ciala, ktorych publiczne pokazywanie innym osobom jest powszechnie
uznawane za obrazliwe — a co za tym idzie, pokazywanie tych czeéci ciala moze naruszac¢ dobra osobiste innych oséb.
Ponadto, osoba taka moze zostaé pociggnieta do odpowiedzialno$ci za wykroczenie. A zatem udokumentowanie przez
pozwanego naruszenia jego dobr osobistych w postaci np. prawa do czci, a takze udokumentowanie ewentualnego
wykroczenia, nie moze zosta¢ uznane za bezprawne dzialanie w rozumieniu art. 24 k.c., nawet jezeli dochodzi do
naruszenia przez to prawa do wizerunku innej osoby.

Odwolujac sie do doswiadczenia zyciowego, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nie sposéb uznaé, aby w przypadku obu
spornych zdje¢ doszto do ,,przypadkowego” zsuniecia sie dolnych czesci garderoby, jak to stara sie w pozwie sugerowac
powddka. Biorac pod uwage 6wcezesny konflikt pomiedzy stronami, ulozenie rak na obu fotografiach (sugerujace,
iz dana osoba nie ma zamiaru niezwlocznego podciggniecia dolnej czesci garderoby) oraz sam fakt, iz takie zdjecie
zostalo wykonane (co $§wiadczy, iz obie strony sie mialy ze sobg kontakt wzrokowy tuz przed chwila wykonania zdjecia),
zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, iz zardbwno powddka, jak i jej syn mieli zamiar pokaza¢ odstonieta
cze$é ciala pozwanemu.

Niezaleznie od powyzszego, nawet w przypadku przyjecia, iz zachowaniu pozwanemu w postaci wykonywania zdjeé
powodce czy przekazaniu ich dziennikarzowi nalezy przypisa¢ znamie bezprawno$ci, to zdaniem Sadu Okregowego,
brak byto podstaw do uwzglednienia zadan powddki. Po pierwsze - jak wynika ze zgodnych twierdzen stron — pozwany
w maju - czerwcu 2013 roku sprzedal nieruchomo$¢ w O. przy ul. (...) i wyprowadzil sie. Obecnie zamieszkuje w L./k.
M.. W ocenie Sadu pierwszej instancji do uzyskania wyroku uwzgledniajacego zadanie zakazania naruszen powddka
powinna wykazac, ze istnieje realna obawa dalszych naruszen konkretnego dobra osobistego (wykazanie realnosci
obawy zagrozenia naruszenia dobr osobistych w przyszloéci). Gdy taka obawa nie wystepuje, zadanie zaniechania
dzialan naruszajacych dobra osobiste nie zastluguje na uwzglednienie. Dlatego tez Sad Okregowy zadanie pow6dki w
tym zakresie oddalil uznajac, ze nie wykazala ona, aby po wyprowadzce pozwanego istniala realna obawa naruszenia
jej dobr osobistych przez pozwanego w taki sposob.

Odnoszac sie natomiast do zadania zasadzenia od pozwanego kwoty 10.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde, Sad pierwszej instancji wskazal, iz powodka w zadnej mierze nie wykazala w sposéb wiarygodny zakresu
swojego pokrzywdzenia, ani zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami pozwanego a wlasnymi klopotami
zdrowotnymi. Sad ten podkreélil, ze stwierdzenie takiego zwiazku przyczynowego wymaga wiadomosci specjalnych
z zakresu medycyny, a co za tym idzie zgloszenia w postepowaniu sagdowym wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii wlasciwego bieglego. Nie moze natomiast opinii sagdowej zastgpié opinia prywatna sporzadzona na rzecz jednej



ze stron postepowania. W zakresie krzywdy zwigzanej z przezyciami psychicznymi powodka co do zasady nie wykazala
obiektywnego zakresu pokrzywdzenia, ujemnych skutkow w jej zyciu w spolecznosci lokalnej, czy w ramach rodziny.
Uwzgledniajac ponadto kontekst dokonywanych naruszen débr osobistych w postaci prywatnoSci czy wizerunku,
towarzyszacy temu konflikt pomiedzy stronami, zachowania réwniez ze strony rodziny powodki, ktére mogly godzié
w dobra osobiste pozwanego, w takich okolicznoSciach sprawy nie sposob bylo uzna¢, ze zaistnialy podstawy do
przyznania zado$éuczynienia. W zwigzku z tym, takze to zadanie powodki nie podlegato uwzglednieniu.

Sad Okregowy uznal réwniez, iz brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia o opublikowanie przez pozwanego
wlasciwego oéwiadczenia w gazecie lokalnej, w ktérym przeprasza on powodke, jej meza i syna, skoro o§wiadczenie
takie obejmuje osoby, ktdére nie byly stronami niniejszego postepowania (W. C., M. H.). Natomiast co do osoby
powddki — domagala sie ona przeproszenia za ,zachowanie naruszajace dobre imie, dobra stawe i czes$¢”, ktorych
nie mozna bylo przypisaé pozwanemu. W przypadku stwierdzenia bezprawnoSci dzialan pozwanego poprzez
fotografowanie osoby powodki, czy przekazaniu jej zdjecia dziennikarzowi bez jej zgody, mozna moéwi¢ wylacznie co
najwyzej o naruszeniu jej prawa do prywatnoéci czy wizerunku, a nie dobrego imienia, dobrej stawy czy czci. Sad
podkredlil, iz jest zwigzany zadaniem i wprawdzie ma ograniczona mozliwo$¢ redagowania o$§wiadczen, ktére maja
zosta¢ opublikowane, jednakze nie moze samodzielnie w takim o$wiadczeniu uwzgledniaé rodzaju débr osobistych,
ktére nie zostaly wskazane przez powddke w zadaniu opisanym w pozwie. Tym samym roéwniez to roszczenie nie
zastugiwalo — w ocenie Sadu pierwszej instancji — na uwzglednienie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci
za wynik postepowania i zasgdzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 1560 zl, na ktéra to kwote zlozyly sie koszty
zastepstwa prawnego — 1200 z} liczone od wartoéci przedmiotu sporu oraz 360 zt z tytutu roszczen niemajgtkowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego prowadzacego
do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescia tegoz Zrodla dowodowego, a polegajace na:

- bezpodstawnym przyjeciu, ze pomimo naruszenia dobra osobistego powodki w postaci czci i prywatnosci poprzez
robienie zdje¢ przez pozwanego bez jej zgody, dostarczanie zdje¢ do gazety rowniez bez jej zgody powddztwo nie
zashuguje na uwzglednienie natomiast Sad w tym zakresie datl wiare pozwanemu i nie dostrzegt jego oczywistego
bijacego w oczy zawinienia w postaci bezprawnosci takiego dzialania,

- nieprawidlowym przyjeciu, ze powddka pomimo zgdania w pozwie ochrony prawnej oraz wskazujaca na naruszenie
prywatnoSci nie podnosila, ze zostalo naruszone jej zycie prywatne, podczas gdy tak w pozwie wszczynajacym proces
(juz sam nagléwek pozwu) powodka zarzuca naruszenie dobra osobistego w postaci prywatnoSci, tak tez dowodzila w
sprawie oraz takie zagdanie przedstawila w mowie koncowej;

- odmowie przyznania wiary zeznaniom $§wiadkéw w postaci M. W., W. C., M. H. K. G. wobec uznania, ze niniejsze
zeznania nie sa wiarygodne w tym zakresie,

- odmowie przyznania wiary zeznaniom Swiadkow M. W., W. C.;, M. H. K. G., pomimo braku ich wewnetrznej
sprzeczno$ci i spojnosci z zeznaniami samego pozwanego przyznajacego robienie zdje¢ powddce bez jej zgody,

- przyjeciu, ze informacje przedstawiane przez pozwanego o zniszczeniu ogrodu, dotycza przedmiotu tej sprawy,
podczas gdy moga dotyczy¢ jedynie M. H. sasiada powddki, a ponadto rzekome zarzuty karne w tym zakresie sa
bezpodstawne, gdyz M. H. zostal uniewinniony w tej sprawie, co stoi w sprzecznoéci z zeznaniami pozwanego i
dowodami, w postaci dokumentéw na ktére powotuje sie Sad I instancji,



- przyjeciu, ze pozwany naruszyl zycie prywatne powodki, ale powddka nie podnosila i nie zadala ochrony w tym
zakresie i nie uczynila takiej podstawy faktycznej roszczenia, podczas gdy co innego wynika z samej treéci pozwu , z
zeznan $wiadka M. W., W. C., M. H. K. G. jak i samej powo6dki oraz z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie zasady bezposrednioéci postepowania
dowodowego, tj. tresci art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na dokonaniu ustalen w oparciu o
zeznania samego pozwanego zlozone w postepowaniu, a nie w oparciu o dokumenty jak wyroki i inne dokumenty
urzedowe z ktorych brak jest przypisania jakiegokolwiek zawinienia tak samej powoddki, jak i Swiadka M. H., gdzie
Sad dowolnie miesza fakty obciazajace tegoz Swiadka ze sprawa powo6dki, podczas gdy dzialania osobiste §wiadka nie
powinny wplywa¢ na ocene tegoz powodztwa,

b) art. 229 k.p.c. poprzez uznanie faktu uznania robienia zdje¢ powodce przez pozwanego bez jej zgody za
przyznany przez strone przeciwnag, a przez to nie wymagajacy dowodu, podczas gdy przyznanie to nie budzi
watpliwoéci a jednocze$nie wskazuje na fakt bezprawnego dzialania pozwanego, ale Sad nie podejmuje w tym
zakresie prawidlowej interpretacji przepiséw prawa procesowego;

¢) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co manifestuje sie w szczego6lnoéci bezzasadna konstatacja, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz
zachowanie pozwanego nie bylo bezprawne - pomimo istnienia dowodéw $wiadczacych o jego winie jak brak
zgody na robienie zdje¢ przez powddke - nosi znamiona bezprawnosci, chociaz Sad uznal, ze naruszenie zycia
prywatnego mialo miejsce, ale nie wyciagnal z tego ustalenia prawidlowych wnioskow;

d) art. 231 k.p.c. przez przyjecie faktu, iz pozwany nie mial zgody na robienie zdje¢ powddce za ustalony, ale
pominieciu z tej podstawy bezprawnoSci pozwanego,

e) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powddka wywiazala sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci, z ktorej
wywodzi skutki prawne, iz jej roszczenie zastuguje na ochrone poprzez naruszenie zycia prywatnego, podczas gdy
jednoczesnie blednie ustalil, iz powddka nie wnosila o ochrone prywatnosci

f) art. 232 wzw. zart. 3wzw. zart. 227 k.p.c. wzw. z 6 k.c. 1 art. 24 k.c. poprzez przyjecie, ze: pozwany wywiazal sie
z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktorej wywodzi, iz jego zachowanie nie bylo bezprawne, podczas gdy
pozwany przedstawil jedynie niespdjne fakty w tym, iz zachowanie sagsiadéw (w szczegdlnosci M. H. jest naganne),
podczas gdy z faktu tego nie mozna wywodzi¢ skutkéw dla tej sprawy i dotyczacej samej powoddki co czyni skutki
nieprawdziwe, gdyz nie dotycza stron procesu;

g) art. 233 § 1i 21 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym
pominieciu dla oceny bezprawnego zachowania pozwanego jak i faktu, iz pozwany nie przedstawil zadnego
dowodu, iz jego dzialanie nie bylo bezprawne, a w konsekwencji blednym przyjeciu, zar6wno na etapie subsumcji,
jak i wyrokowania, ze roszczenie powodki nie zostalo udowodnione,

h) razace naruszenie przepiséw postepowania, w szczegblnosci art. 233k.p.c. polegajace na catkowicie blednej
ocenie materialu dowodowego

i) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych, w sposob sprzeczny zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, ktore skutkowato stwierdzeniem, iz rozmiar krzywdy powddki uczyniony naruszeniem jej prywatnosci
przez pozwanego nie ma wplywu na zasadnoé¢ roszczenia w przedmiocie przyznania zado§éuczynienia,

j) art. 233 k.p.c. poprzez przez dokonanie ustalen faktycznych, w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i
dos$wiadczenia zyciowego, ktore skutkowalo stwierdzeniem, iz fakt dlugotrwalego wykonywania zdje¢ powodce



i tym samym naruszania jej prywatno$ci przez pozwanego pozostaje bez wplywu na rozmiar doznanej przez
powodke krzywdy.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 23 k.c. poprzez niewlasciwg interpretacje i zastosowanie prowadzace do uznania, ze pozwany swym
notorycznym robieniem zdje¢ powddce nie naruszyl dobr osobistych powodki oraz art. 24k.c. poprzez jego
niezastosowanie i oddalenie powodztwa.

b) art. 5 k.c. przez jego pominiecie w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, podczas gdy dzialanie pozwanego
polegajace na robieniu zdje¢ powodce bez jej zgody stanowi czynienie ze swego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego, a przez to nie
powinno by¢ przez sad uwazane za wykonywanie prawa przez pozwanego oraz nie powinno korzystaé z ochrony,
poprzez braku uznania jakichkolwiek podstaw do ochrony doébr osobistych powodki

¢) art. 6 k.c. wzw. z art. 24 § 1 zd. 1 k.c., poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, prowadzace do nieuprawnionej
konstatacji, ze powddka nie udowodnila bezprawnosci dzialania pozwanego pomimo, ze wymowa zgromadzonego
materialu dowodowego prowadzi do wniosku zgola odmiennego i zgodnie prawidlowg interpretacjg przepisow
na gruncie art. 24 k.c. obowigzuje domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego ktory to ciezar
dowodowy spoczywa na pozwanym a nie na powodce

d) art. 24 ke. w zw. z art. 361 § 11 § 2 k.c., poprzez blad subsumcji, polegajacy na nietrafnym przyjeciu,
Ze postepowanie pozwanego, ktére w Swietle wymowy materialu dowodowego bylo oczywiécie niestuszne, a
nastepnie naruszajace zycie prywatne powodki, nie nosi znamion bezprawnoSci i nie moze by¢ postrzegane jako
zrodlo szkody niemajatkowej doznanej przez powodke.

e) art. 24 § 1k.c. wzw. z art. 448 k.c. poprzez przyjecie, iz w realiach rozpoznawanej sprawy nie istniaty przestanki
do zasadzenia na rzecz powddki kwoty 10 000 zlotych tytutem zado$cuczynienia za doznang krzywde;

f) art. 23 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwany nie naruszyt dobra osobistego strony powodowej podlegajacej
ochronie wniesionym powo6dztwem, podczas gdy katalog dobr ochrony jest otwarty i powo6dka wniosta pozew o
ochrone czci, dobrego imienia i dobrej stawy oraz prywatno$ci;

3. zarzut faktyczny - polegajacy na niezgodnoSci ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowym zebranym w
sprawie, w szczegblno$ci poprzez ustalenie, ze powoédka udowodnila podstawe faktyczna swojego roszczenia, ale
nie podniosla naruszenia prywatno$ci i nie zadala takiej ochrony podczas gdy powddka wnosila zadanie ochrony
prywatno$ci co nalezalo juz zauwazy¢ w pierwszym zdaniu zlozonego pozwu;

4. blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie faktu, ze strony pozostaja w konflikcie i wzajemnie naruszajg
swoje dobra osobiste co moze by¢ podstawa oddalenia powo6dztwa, albowiem nie istnieje zasada kompensaty
wzajemnego naruszenia dobr osobistych i taka podstawa nie moze by¢ przyczyna oddalenia powodztwa o ochrone
dobr osobistych jak postgpil wadliwie w danej sprawie Sad opisujac przer6ézne informacje z zycia stosunkéw
sasiedzkich, ktore nie dotycza bezposrednio powddki. Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie, bowiem dokonana przez Saqd Okregowy ocena
dowodoéw i poczynione najej podstawie ustalenia faktyczne oraz ich ocena prawna sq prawidlowe.



Zdaniem Sadu drugiej instancji calkowicie chybiony jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem — jak podkre$la sie w orzecznictwie —
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczego6lnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci
— por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN
1256/00, LEX nr 80267).

W literaturze przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy — moc dowodowa to przekonanie sadu,
jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okre§lonego faktu, ktérego dowod dotyczyl
(zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 5 maja 2009 r., I ACa 111/09, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku
2009, nr 1, poz. 58, wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., I ACa 540/05, Lex nr 186125). Taka ocena
obejmuje wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie zaistnialy.

Wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okres§lony $srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okolicznosci, zasluguje na wiare ( por. Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Marcewicz
Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P.: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el., 2012, nr
135627). Ocena wiarogodno$ci dowodu odnosi sie zatem do Zrodla informacji (Srodka dowodowego). Dokonujac
oceny sad okresla, czy srodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okolicznos$ci obiektywne zastuguje
na wiare. Podstawa selekcji dowoddéw jest zatem ich wiarogodno$¢. Natomiast kryteriami oceny wiarogodnoSci sg
doswiadczenie zyciowe, inne Zrodla wiedzy, poprawnosé logiczna, prawdopodobienistwo wersji. W orzecznictwie
podkreslono, ze "Ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1) wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnos¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego" (zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999
r., I UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008 r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V
CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273; J. Klich-
Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 135).

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia materialu sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem Zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czesé tego
materiatu, ktéra pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak
wyzej jest prawem sgdu orzekajgcego — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy
musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sagd odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidtowosci
oceny dowodow, ktorych sam nie przeprowadzil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2012-10-03,
I ACa 435/12, LEX nr 1223148)



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad pierwszej
instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2012-10-12, I ACa 209/12, LEX nr 1223145).
Jezeli bowiem z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6ow i musi sie ostac, choéby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2012-09-19, I ACa 568/12, LEX nr 1223461). Prawidlowe zarzucenie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy
i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.

W sprawie niniejszej zarzuty pow6dki naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku sa bezzasadne, albowiem w tym zakresie stanowia jedynie polemike ze stanowiskiem
przyjetym przez Sad pierwszej instancji. Tre$¢ zarzutoéw i ich rozwiniecie w uzasadnieniu apelacji $wiadczg jedynie o
przekonaniu strony o innej, niz przyjal Sad, doniosto$ci dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Powodka
stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wskazala bowiem, jakie to zasady do§wiadczenia zyciowego czy
logicznego rozumowania naruszyt Sad. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze by¢ zatem uznany za zasadny.

Opierajac sie na prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych sad pierwszej instancji dokonal rbéwniez
prawidlowej ich subsumpcji uznajac, ze ustalone fakty nie dawaly podstaw do formulowania twierdzenia o naruszeniu
dobr osobistych powoda. Przepis art. 24 k.c. uzaleznia ochrone dobr osobistych od spelnienia dwoch przestanek:
stwierdzenia stanu zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego oraz bezprawno$ci zachowania. Bezprawne jest kazde
dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a takze z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspolzycia spolecznego.
Wsrod okolicznosci wylaczajacych bezprawno$é dzialania wymienia sie miedzy innymi dzialanie w ramach porzadku
prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego oraz dzialanie podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego
lub prywatnego. Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze o bezprawno$ci dzialania godzacego
w dobro osobiste nie mozna moéwié, gdy okreSlone zachowanie mieéci sie w ramach porzadku prawnego, czyli jest
dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa oraz gdy dzialanie polega na wykonywaniu prawa podmiotowego,
badz na obronie uzasadnionego interesu prywatnego lub publicznego. Ocena naruszenia dobra osobistego nie moze
sie opiera¢ na indywidualnej wrazliwosci powoda, lecz musi uwzglednia¢ réwniez kryteria obiektywne, w tym
takze odczucia szerszego grona uczestnikow oraz powszechnie przyjmowane i zaslugujace na akceptacje normy
postepowania.

Prawidlowe rozpoznanie roszczenia o ochrone dobr osobistych wymaga przede wszystkim ustalenia i dokonania
oceny, czy i jakie dobro osobiste zgdajacego ochrony zostalo naruszone, a w dalszej kolejnoéci stwierdzenia
bezprawnosci dzialania sprawcy badz tez wystapienia okoliczno$ci bezprawno$c te wylaczajacych. Na dochodzacym
ochrony (powddce) — zgodnie z ogdlna regula rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. — ciazy obowiazek
wykazania faktu naruszenia lub zagrozenia jego dobra osobistego, za§ na pozwanym ciezar wykazania braku
bezprawnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom powodki, Sad I instancji nie kwestionowal istnienia dobra
osobistego w postaci prawa do prywatnoéci, a jedynie wskazal ze powodka nie Zadala przeprosin za jego naruszenie, a
ponadto pozwany skutecznie wykazal, iz jego dzialanie nie mialo cech bezprawnosci. Pozwany mial bowiem prawo do
zainstalowania na swojej nieruchomog$ci monitoringu, a takze do robienia zdje¢ powodce i jej rodzinie, w sytuacji, gdy
ich zachowanie zagrazalo bezpieczenstwu jego lub jego majatku. Z materialu dowodowego wprost wynika, iz pozwany
wykonywal powyzsze czynnoSci celem udokumentowania dzialan powodki i jej rodziny, a nastepnie przekazania ich
odpowiednim stuzbom np. policji.

Nie sposob rowniez uznac, iz pozwany dopuscil sie naruszenia dobr osobistych powo6dki poprzez umieszczenie jej
zdje¢ w artykule prasowym, ktéry ukazal sie w (...). Pozwany wprawdzie nie zaprzeczyl, ze przekazal dziennikarzowi



zdjecia powodki, jednak nie jest on ani autorem przedmiotowego artykutu, ani redaktorem naczelnym powyzszej
gazety, za§ w $wietle art. 38 ust. 1 prawa prasowego, jedynie powyzsze osoby moga ponosi¢ odpowiedzialno$é za
ewentualne naruszenie débr osobistych osdb trzecich. W tym kontekscie, tj. przekazania przez pozwanego zdjecia
powddki redaktorowi gazety, mozna by moéwic jedynie o naruszeniu dobra osobistego powodki w postaci wizerunku,
tymczasem powodka nie wystepowala z roszczeniem o ochrone tego konkretnie wskazanego dobra.

Odno$nie za$ zadania zaprzestania dalszego naruszania débr osobistych powodki podkresli¢ nalezy, iz zadanie
zaniechania naruszenia sfery chronionej prawem osobistym obejmuje zaniechanie zagrozen dobra osobistego (art. 24
§ 1 k.c.) oraz zaniechanie dalszych naruszen (art. 24 § 1zd. 1 w zw. z art. 24 § 1 zd. 2 k.c.). W doktrynie wskazuje sie
zgodnie, ze dodatkowa przestanka tego roszczenia jest istnienie uzasadnionej obawy dalszych naruszen. Tymczasem,
jak shusznie zauwazyl Sad Okregowy, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany w
potowie 2013 r sprzedal swoja nieruchomos$é polozona w sgsiedztwie powddki i wyprowadzil sie do L. w woj. (...), brak
jest zatem podstaw do uznania, iz istnienie realna obawa dokonywania przez niego dalszych naruszen dobr osobistych
powddki.

Konsekwencja oddalenia roszczen niemajatkowych powodki jest oddalenie roszcezenia o zado$céuczynienie, jako nie
majacego uzasadnionych podstaw. Zgodnie bowiem z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny.
Majac zatem na uwadze, iz w ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia przez pozwanego débr osobistych powodki w
postaci czci i dobrego imienia, za$ co do naruszenia prywatnoSci powodki zachowanie pozwanego pozbawione bylo
cechy bezprawno$ci, za$ o ochrone wizerunku powddka nie wnosilta — brak bylo podstaw do przyznania jej z tego
tytulu zadoéc¢uczynienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu
(kosztach zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym) Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z § 6 pkt 4, § 11 pkt 21 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



