Sygn. akt VI ACa 548/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA— Marcin Lochowski

Protokolant- sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) SPOEKA AKCYJNA z siedzibg w miejscowosci Z. (dawniej
(...) S.A. z siedzibq w miejscowosci Z.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10
lutego 2015 r., sygn. akt XVII AmE 37/12

I oddala apelacje;

II zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) SPOEKA AKCYJNA z siedzibq
w miejscowosct Z. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 548/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2011 r., znak: (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzy! przedsiebiorcy Elektrowni
(...) S.A. - Grupa (...), kare pieniezng w wysokoSci 2.304.000,00 z} (0,123 % przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej
osiagnietego w 2010 r.) w zwigzku z niewypelieniem przez niego w I polowie 2007 r. obowigzku okreslonego w art.
9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne. W uzasadnieniu wskazal m.in., ze z posiadanych informacji wynika, ze od 1
stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r. spolka nie dokonala zakupu energii elektrycznej ze skojarzonych zrédel energii
przylaczonych do sieci i nie wytworzyla wymagane;j ilosci energii elektrycznej we wlasnych skojarzonych zrédlach
energii. Spolka otrzymala oferte sprzedazy energii o wytworcy energii z Kogeneracji ( Przedsiebiorstwo (...) sp. z
0.0. w S.) jednak nie skorzystala z niej i to pomimo wydania przez Prezesa URE komunikatu, w ktory poinformowat
on, ze w przypadku odmowy zakupu energii wysoce prawdopodobna staje sie perspektywa wypehlienia przez
podmiot przestanek uzasadniajgcych zastosowanie dotkliwych sankcji karnych. Dodatkowo podczas badania realizacji
obowiagzku zakupu energii elektrycznej w skojarzeniu z wytworzeniem ciepla ujawniono nieprawidlowo$c¢ polegajaca
na zaliczeniu w poczet wypelniania obowigzku wytworzonej energii, ktora nie spelniala wymagan przedstawionych w
§ 3 ust. 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. tj. energii wytworzonej w



Kogeneracji w rozumieniu Dyrektywy 2004/8/WE. Zdaniem Prezesa URE wytworzona przez powoda energia spelnia
parametry okre$lone w Dyrektywie, ale nie spelnia warunkéw okreslonych przez prawodawstwo krajowe. Dyrektywa
ta nie zostala implementowana do prawa krajowego, ale wbrew twierdzeniom powoda nie mozna jej stosowaé
bezposrednio albowiem jej postanowienia nie sa wystarczajaco precyzyjne i bezwarunkowe, ponadto nie zostala
spelniona przestanka ukladu wertykalnego czyli relacji podmiot - pafistwo jako kierunku obowigzywania postanowien
Dyrektywy. Dlatego tez, zdaniem Prezesa URE, nie mozna uznad, ze zakup energii elektrycznej, spelniajacej parametry
okreslone w Dyrektywie ale nie spelniajacej wymogéw stawianych przez prawodawstwo krajowe, moze zostaé¢ uznany
za wykonanie obowigzku zakupu energii ze skojarzenia, o ktébrym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne.

Od powyzszej decyzji Powdd zlozyl odwolanie zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie:

- art. 9, art. 87 ust. 1, art. 90 ust. 1 oraz art. 91 Konstytucji poprzez nieuwzglednienie dyspozycji tych przepiséw przy
wydaniu zaskarzonej decyzji i pozbawienie efektywno$ci norm prawa europejskiego;

« art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne w zw. z art. 56 ust. 1 pkt la oraz w zw. z § 5 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu obowigzku zakupu energii
elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta (Dz. U. Nr 267, poz. 2657) poprzez niewlasciwa
interpretacje i przyjecie, ze wykonanie obowigzku powinno nastgpi¢ niezaleznie od deficytu na rynku energii
elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu oraz faktu, iz ta sama oferta Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. zostala
zlozona do wielu podmiotéw, braku faktycznej mozliwoéci wykonania obowiazku, reorganizacji grupy (...), ktéra
miala miejsce z koncem roku 2006, a ktora obiektywnie uniemozliwila przyjecie tej oferty;

« art. 56 ust. | pkt la oraz art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne oraz § 3, § 4 oraz § 5 rozporzadzenia w zw.
art. 10 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska oraz w zw. z art. 9, art. 87 ust. 1, art. 9o ust. 1 oraz
art. 91 Konstytucji poprzez ich bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu
do oceny wykonania obowigzku w odniesieniu do energii wytwarzanej w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30
czerwca 2007 1. przez jednostki wytworcze powoda definicji energii z wysoko sprawnej kogeneracji zawartej w
art. 3 dyrektywy 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie promowania
kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe na rynku wewnetrznym energii oraz zmieniajaca
dyrektywe 92/42/EWG (Dz. U. UE Lz 2004 Nr 52, poz. 50, z p6zn. zm.) ("dyrektywa kogeneracyjna"), w zwigzku
z tym, ze stosowne organy panstwowe nie dokonaly jej implementacji, a przez to naruszenie art. 1, art. 2, art. 3
iart. 7 dyrektywy;

- art. 56 ust. 1 pkt la ustawy - Prawo energetyczne w zw. z art. 10 TWE oraz art. 9, art. 87 ust. 1, art. 9o ust. 1 i
art. 91 Konstytucji poprzez niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na nalozeniu kary pienieznej w sytuacji, gdy
Rzeczpospolita Polska nie wykonala w wyznaczonym terminie cigzacego na niej obowigzku implementacji dyrektywy
kogeneracyjnej do krajowego porzadku prawnego, a w zwigzku z tym nie moze czerpa¢ korzySci z tytulu naruszenia
prawa wspolnotowego;

« art. 7 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 1., Nr 98, poz. 1071, z pdZzn. zm.) poprzez nieustalenie w sposdb wyczerpujacy wszystkich istotnych faktow,
a w szczegolnosci, czy energia elektryczna produkowana w jednostkach wytworczych powoda spelnia wymogi
okreslone dyrektywa kogeneracyjna do uznania jej za energie wytworzong w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powod nie podjal wszystkich mozliwych dzialan w celu
wykonania obowigzku, produkowana przez powoda energia nie spelnia wymogéw energii wytwarzanej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla i nie mozna jej zaliczy¢ na poczet wykonania obowiazku.

W uzasadnieniu odwolania podniesiono miedzy innymi, ze powdéd mial prawo powolaé¢ sie na postanowienia
Dyrektywy Kogeneracyjnej w zakresie definicji energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji przy braku jej
implementacji w prawie krajowym. Ponadto wbrew twierdzeniom Prezesa URE powo6d w roku 2006 nie sprzedawal
energii elektrycznej do odbiorcéw koncowych determinujacych realizacje obowigzku. Pow6d dokonywal jedynie



technicznej odsprzedazy energii elektrycznej dostarczonej przez (...) S.A. na rzecz tzw. ,odbiorcow kominowych".
Dalej powod zarzucil, ze rozporzadzenie okreslajace parametry energii podlegajacej zaliczeniu na poczet wykonania
obowigzku zakupu zostalo uchylone w dniu 24 lutego 2007 r. co oznacza, ze w tym okresie nie istnialy przepisy
wykonawcze, ktore okreslalyby wielko$¢ i sposob obliczania udzialu energii elektrycznej wytwarzanej w Kogeneracji
w sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o jego oddalenie powielajac weze$niej zaprezentowana argumentacje.
Ponadto pozwany dodatkowo wyjasnil, ze niedopuszczalne jest przyjecie bezpoSredniej skutecznoéci dyrektywy w
ukladzie horyzontalnym w odniesieniu do innych o0séb fizycznych i prawnych, gdyz wymogiem jej skutecznosci jest
odpowiednia inkorporacja zawartych w danej dyrektywie postanowien do krajowych porzadkéw prawnych za pomoca
odpowiednich aktéw prawa wewnetrznego. Celem dyrektywy jest promocja kogeneracji, a nie jej okre§lona forma,
tym samym nie mozna takze sie zgodzié, ze dzialania Prezesa URE oparte o prawodawstwo krajowe w jakikolwiek
sposéb przecza celowi dyrektywy. Nie mozna sie rOwniez zgodzi¢ ze stanowiskiem powoda, ze energia wytworzona w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla nie zostala mu zaoferowana w mysl art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne,
poniewaz oferta nie zostala zlozona w I polowie 2007 r. Pozwany podnioésl, ze w minionym stanie prawnym
przedsiebiorstwa, ktore chcialy wypehié obowiazek z art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne, podpisywaly
umowy na zakup energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu ze znacznym wyprzedzeniem. (...) Sp. z 0.0. z
dnia 14 listopada 2006 r. ztozona zostala z wyprzedzeniem czasowym, ktéry umozliwial przeprowadzenie negocjacji,
podpisanie umowy i rozpoczecie dostaw w I polowie 2007 r. Prezes URE podniosl, ze przedsiebiorstwo energetyczne
jako profesjonalista, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie koncesji, powinno mie¢ pelng Swiadomosé
cigzacych na nim obowiazkéw ustawowych. Powinien w zwiazku z tym wiedzie¢, ze w realizacji tych obowigzkoéw moga
wystapi¢ nieprzewidziane trudno$ci uniemozliwiajace ich wykonanie zgodnie z zalozeniami. Pozwany nie zgodzit sie
z zarzutem powoda, ze w 2006 r. powdd nie mial odbiorcow koncowych, lecz odsprzedawal energie zakupiong od
(...) S.A. na rzecz tzw. "odbiorcéw kominowych" ktdrzy byli przylaczeni do sieci wewnetrznej powoda. Powdd zostal
juz raz ukarany prawomocng decyzja Prezesa URE z dnia 24 lipca 2008 r., znak: (...), za niewypelnienie obowigzku z
art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne w 2006 r. W trakcie postepowania administracyjnego oraz postepowania
sadowego powdd nie kwestionowal, ze posiadat odbiorcéw koncowych w 2006 r. Zatem, zdaniem pozwanego, obecne
twierdzenia powoda nalezy uznaé z nieprawdziwe i przywolane tylko na uzytek niniejszego postepowania. Pozwany
nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda, ze z dniem 24 lutego 2007 r. rozporzadzenie zostalo uchylone, co wynika z
tredci art. 14 ustawy zmieniajacej, a dla I pélrocza 2007 r. nie istnialy przepisy wykonawcze ktore okreslalyby wielko$¢ i
spos6b obliczania udziatlu energii elektrycznej wytwarzanej w kogeneracji w sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom
koncowym. Przepisy przejSciowe utrzymaty w mocy regulacje prawne dotyczace rozliczenia obowiazku z art. 9a ust. 8
ustawy - Prawo energetyczne, za okres od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r. (art. 11 ustawy z dnia 12 stycznia
2007 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne).

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil zaskarzona decyzje i rozstrzygnal o kosztach
postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

Powod (...) S.A. w P. (poprzednio: Elektrownia (...)) jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnos¢ w zakresie
wytwarzania i obrotu energia elektryczna, na podstawie koncesji udzielonych przez Prezesa URE moca decyzji z dnia
20 pazdziernika 1998 r. i 10 grudnia 2002 r. W okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. powod dostarczyt
i sprzedal do odbiorcow koncowych energie elektryczna w iloéci 3.859, 814 MWh.

W dniu 14 listopada 2006 r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z0.0. w S. zlozylo powodowi oferte sprzedazy energii elektrycznej
wytwarzanej w pelnym skojarzeniu z cieptem w iloéci ok. 50.000 MWh.

W pierwszym pélroczu 2007 r. powdd dokonal sprzedazy na rzecz odbiorcow koncowych 875.277,112 MWh energii
elektrycznej.



W tym samym okresie powod wytworzyl 146.654, 75 MWh elektrycznej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla (w
Kogeneracji wg definicji zawartej w Dyrektywie 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r.), Z czego 133.042, 121 MWh przeznaczyl na wykonanie obowigzku o ktéorym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo
energetyczne.

W roku 2010 lgczna wysoko$é¢ przychoddéw powoda z tytulu dzialalnoSci koncesjonowanej wyniosla 1 862.454.154 zk.

W dniu 21 lutego 2006 r. bezskutecznie uplynal termin na implementacje do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy
2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie promowania kogeneracji w oparciu
o zapotrzebowanie na ciepto uzytkowe na rynku wewnetrznym energii.

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom, a ustalenia Sadu znajduja
uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach.

Sad w pei podzielil wnioski plynace z opinii bieglego sporzadzonej w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego
podniesione przez pozwanego wzgledem opinii zarzuty stanowia jedynie polemike ze stanowiskiem bieglego i jako
takie nie zasluguja na uwzglednienie. Pozwany nie wykazal okoliczno$ci podwazajgcych wnioski zawarte w opinii.
Podnoszony przez pozwanego argument, ze biegly sporzadzal podobna opinie w innej sprawie zawislej przed Sadem
Okregowym w Warszawie nie rzutuje, zdaniem Sadu meriti negatywnie na wartos¢ dowodowa opinii, stanowi raczej
okoliczno$¢ potwierdzajaca fachowo$c i znawstwo tematyki poruszanej przez bieglego w opinii.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o przestuchanie §wiadkéw dochodzac do przekonania, ze dotycza
one albo okolicznoSci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy albo okoliczno$ci udowodnionych w inny sposéb, w
szczegoblnosci okoliczno$ci bedacych przedmiotem dowodu z opinii bieglego.

Z tych samych przyczyn Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw dolaczonych do
odwolania.

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu Okregowego odwolanie jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Sad podkredlil, ze zgodnie z art. 9a ust 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30.06.2007 r.) przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i
sprzedajace te energie odbiorcom koncowym, przylaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest
obowiazane, w zakresie okre§lonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 10, do zakupu oferowanej energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci zZrodlach energii znajdujacych
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek ten uszczegdlowiony zostal moca rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczegblowego obowiagzku zakupu energii elektrycznej
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla. Paragraf 5 tego rozporzadzenia stanowi, ze obowiazek uznaje
sie za spelniony, jezeli udzial ilo$ciowy zakupionej energii elektrycznej ze skojarzonych Zrodel energii przylaczonych
do sieci lub wytworzonej we wlasnych skojarzonych zrodlach energii i sprzedanej odbiorcom dokonujacym zakupu
energii elektrycznej na wlasne potrzeby, w wykonanej calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez dane
przedsiebiorstwo energetyczne tym odbiorcom wynosi nie mniej niz 15,2% w 2007 r.

Sad wskazal, ze bezsporne jest, ze w okresie, do ktérego odnosi sie zaskarzona decyzja (1.01.2007 r. - 30.06.2007 1.)
powdd byl przedsiebiorca energetycznym zajmujacym sie wytwarzaniem i obrotem energii, sprzedawanej nastepnie
do odbiorcow koncowych. Zgodnie z o§wiadczeniem powoda, w I pbélroczu 2007 r. dokonal on sprzedazy na rzecz
odbiorcow konicowych 875.277, 122 MWh. Zatem powdd obowiazany byt sprzedaé na rzecz odbiorcow koncowych nie
mniej niz 15, 2% tej iloSci a wiec 133.042, 121 MWh energii elektrycznej pochodzacej z kogeneracji. Z powolanych
przepiséw wynika, ze obowiazek, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne moze by¢ zrealizowany
albo przez zakup odpowiedniej ilosci energii wytworzonej w kogeneracji oferowanej przez inny podmiot, albo
wytworzenie tej energii przez podmiot podlegajacy obowiazkowi.



Twierdzenie powoda, ze obowiazek wykonal, albowiem wytworzyt w kogeneracji 146.654,75 MWh energii elektrycznej
z czego przeznaczyl dla odbiorcow koncowych wymagana ilosé 133.042,121 MWh znajduja oparcie w dowodach
zgromadzonych w postepowaniu. W szczegblnosci w toku postepowania na podstawie zebranego materialu
dowodowego w postaci opinii bieglego P. S. Sad ustalil, ze powdd w swoich jednostkach wytworczych wytworzyt
146.654, 76 MWh z wysokosprawnej kogeneracji w rozumieniu przepiséw dyrektywy 2004/8/w Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. Biegly stwierdzil przy tym, ze istnieje teoretyczna mozliwo$¢é ustalenia
na podstawie samej tylko Dyrektywy kogeneracyjnej i zalgcznikow do niej ilosci wyprodukowanej energii elektrycznej
w wysokosprawnej kogeneracji. Biegly wskazal, ze z przedstawionych danych wynika, ze urzadzenia wytwdrcze
powoda w okresie 1.01.2007 r.- 30.06.2007 r. pracowaly w ukladzie wysokosprawnej kogeneracji. Obliczona dla tego
okresu warto$¢ wskaznika PES (oszczedno$¢ energii pierwotnej) wynosila 20,180% i byla znacznie powyzej wartosci
kryterialnej okre$lonej w Dyrektywie dla tego typu jednostek. Przy okre$laniu wartoéci wskaznika wykorzystano
warto$ci sprawnosci referencyjnych dla wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej na podstawie Decyzji Komisji z
dnia 21 grudnia 2006 r. ustanawiajacej zharmonizowane wartoSci referencyjne wydajnoéci dla rozdzielonej produkcji
energii elektrycznej i ciepla.

Wobec prezentowanego przez pozwanego stanowiska, ze w zwiazku z brakiem implementacji Dyrektywy
kogeneracyjnej do prawa krajowego, nie moze ona by¢ stosowana bezposrednio, poniewaz jej postanowienia nie sg
wystarczajacg precyzyjne i bezwarunkowe, a nadto nie zostala spelniona przestanka uktadu wertykalnego czyli relacji
podmiot — panistwo jako kierunku obowigzywania Dyrektywy, zatem zdaniem Sadu Okregowego kwestia kluczowa
dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do pytania, czy mozliwe jest zastosowanie przepisow
dyrektywy 2004/8/w Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dla oceny, czy wytworzona przez
powoda energia elektryczna spelnia kryteria energii wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji.

W ocenie Sadu Okregowego odpowiedzZ na to pytanie jest pozytywna.

Sad podkreslil, Ze w wyroku z dnia 29 maja 2013 r. (VI ACa 442/13), w sprawie o zblizonym stanie faktycznym,
Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze w doktrynie prezentowany jest jednoznaczny poglad, ze uplywie terminu
wyznaczonego do implementacji, pelna stosowalno$¢ bezposrednio obowiazujacych norm dyrektywy nie budzi
zastrzezen. W przypadku prawidlowej i efektywnej implementacji normy dyrektywy nadal obowiazuja, ale stosuje sie,
co do zasady, krajowe normy implementujace dyrektywe , gdyz to wlasnie te normy powinny zapewni¢ osiagniecie
rezultatu zalozonego przez dyrektywe( por. B. Kurcz Dyrektywy Wspolnoty Europejskiej i ich implementacja do
prawa krajowego., Zakamycze 2004, str.67). Jezeli dyrektywa jest wlaéciwie implementowana, jej tre$c rozciaga sie na
jednostki poprzez posrednictwo §rodkéw implementacyjnych przyjetych przez panstwa cztonkowskie( por.C-8/81B.
1982,Zb.Orz.53,pkt.19). W razie nieosiggniecia zalozonego rezultatu przez normy krajowe w wyznaczonym terminie
mozna stosowa¢ normy samej dyrektywy, ktére w razie sprzecznosci z innymi normami krajowymi korzystaja z
przywileju pierwszenstwa bowiem obowiazek osiagniecia zakladanego w dyrektywie rezultatu bylby pozbawiony
skutecznosci, gdyby nie byt powiazany z terminem. Wynika to posrednio z treéci art.249 akapit 3 TWE, ale
przede wszystkim z zasady pierwszenstwa prawa wspodlnotowego, zasady solidarno$ci wyrazonej w art.10 TWE i
wypracowanej przez ETS zasady zadoS$Cuczynienia szkodzie, jaka wyrzadza niestosowanie prawa wspolnotowego.
Sytuacje takie nalezy traktowaé jako szczegoblne, ktére powinny by¢ traktowane jako wyjatki od zasady stosowania
prawa krajowego, jako podstawy prawnej dla dzialan organéw panstw czlonkowskich w zakresie regulowanym przez

normy dyrektywy.

Sad wskazal réwniez, ze Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu B. stwierdzil , ze skoro rozporzadzenia
obowiazuja bezposrednio i tym samym moga byé¢ bezposrednio skuteczne to nie oznacza to , ze inne kategorie
aktow wymienione w art.249 TWE nie moga nigdy wywiera¢ podobnych skutkéw. Moment uplywu terminu
wyznaczonego do implementacji wyznacza granice, od ktérej normy dyrektywy nie sga juz adresowane tylko do
panstwa czlonkowskiego, ale erga omnes w danym porzadku prawnym( por. A Wrébel Stosowanie dyrektyw przez
sady (polskie) (w) Materialy konferencyjne, Prawo Unii Europejskiej w wewnetrznym porzadku prawnym panstw



cztonkowskich, Warszawa 2003 s.58). Wyznaczony czas na implementacje Dyrektywy kogeneracyjnej do polskiego
porzadku prawnego bezskutecznie uptynat w dniu 21 lutego 2006r.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, przepisy Dyrektywy kogeneracyjne sa jasne i precyzyjne. Wynika to chociazby z
opinii bieglego, ktory wskazal wprost, ze jest mozliwe w oparciu o samg tre$¢ dyrektywy i tres$é zalacznikow do niej,
ustalenie iloSci wyprodukowanej energii elektrycznej w wysokosprawnej Kogeneracji.

Dyrektywa ta jest bezwarunkowa, jej cel okre$lony w art. 1 jest jednoznaczny i nie pozostawia panstwom cztonkowskim
swobody co do mozliwoéci wdrozenia dyrektywy do krajowego porzadku prawnego. Po przekroczeniu terminu
przeznaczonego na implementacje dyrektywy organy panstw cztonkowskich , w tym sady, sa nig zwiazane i z urzedu
obowiazane do jej stosowania.

Zdaniem Sadu przepisy dyrektywy - wbrew twierdzeniom pozwanego - wywoluja niewatpliwie skutki w ukladzie
wertykalnym panstwo - podmiot prywatny. Obowiazek zakupu dotyczy bowiem stosunkéw handlowych pomiedzy
dwoma przedsiebiorstwami energetycznymi, tj. z jednej strony istnieje obowiazek przedsiebiorstwa energetycznego
zajmujacego sie obrotem energia elektryczna do jej zakupu, a z drugiej strony zagwarantowanie przedsiebiorstwu
energetycznemu wytwarzajagcemu energie elektryczna w skojarzeniu z cieptem mozliwo$ci zbytu tej energii. Zgodnie
z art. 1 Dyrektywy kogeneracyjnej celem tej regulacji jest zwiekszenie efektywnos$ci energetycznej i poprawa
bezpieczenstwa dostaw poprzez stworzenie ram dla wspierania i rozwoju produkcji ciepla i energii elektrycznej w
ukladzie kogeneracji o wysokiej wydajno$ci opartej na zapotrzebowaniu na cieplo uzytkowe i oszczednoSciach w
energii pierwotnej na wewnetrznym rynku energii, z uwzglednieniem specyficznych warunkéw krajowych. Cel ten
moze by¢ realizowany przy udziale panstwowego regulatora rynku - Prezesa URE. W tym za$ zakresie gdzie w gre
wchodzi wladcze oddzialywanie organéw panstwowych i mozliwo$¢ nakladania kar pienieznych to dyrektywa ta z calg
pewno$cia ma zasieg oddzialywania w ukladzie wertykalnym - podmiot gospodarczy - panstwo.

Powdd powolal sie na zasade bezposredniego skutku wobec organu panstwa jakim jest Prezes URE, a nie w ukladzie
horyzontalnym podmiot prywatny - podmiot prywatny ( obywatel - obywatel).

Wobec tego, ze dyrektywa nie zostala implementowana do polskiego porzadku prawnego w czasie, w ktérym powdd
wytwarzal energie podlegajaca ocenie z punktu widzenia spelnienia obowiazku, przyjecie bezposredniej skutecznos$ci
dyrektywy jest w niniejszej sprawie konieczne. W przypadku nieprawidlowej implementacji panstwo czlonkowskie
nie moze powola¢ sie w postepowaniu przeciwko jednostkom na wlasne zaniechanie wykonania obowigzkow
przewidzianych w dyrektywie Za bezposérednia korzy$¢ wynikajaca z braku terminowej implementacji Dyrektywy
kogeneracyjnej uznaé nalezy kare pieniezng, ktéra winna zostaé uiszczona przez powoda, a ktora to kara nalozona
Prezesa URE , zgodnie z art. 56 ust 2b Prawa energetycznego, stanowi dochéd Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, tj. panstwowego funduszu celowego.

Wobec tego Sad Okregowy uznat za nietrafne stanowisko Prezesa URE, zgodnie z kt6rym wytworzona przez powoda
energia nie spelniala wymagan przedstawionych w § 3 ust. 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Min. Gospodarki i Pracy
z dnia 9 grudnia 2004 r. oraz, ze jest brak podstaw do uznania, iz mozliwe jest zaliczenie wytworzonej przez powoda
energii do wypelhienia obowigzku o ktérym mowa w art. 9 ust. 8 ustawy Pr. energetyczne.

Ustalona na podstawie opinii bieglego okoliczno$¢ wytworzenia przez powoda wymaganej ilosci energii w
wysokosprawnej kogeneracji, zdaniem Sadu pierwszej instancji czynilo zbednym rozwazania na temat zasadnoSci
nieprzyjecia przez powoda oferty zakupu tego rodzaju energii od Przedsiebiorstwa (...) sp.z0.0. w S.. Fakt wytworzenia
przez powoda energii w wysokosprawnej kogeneracji w wymaganej ilo$ci oraz jej odsprzedaz na rzecz odbiorcow
koncowych przesadzajg o wypelnieniu przez niego obowigzku wskazanego w art. 9a ust 8 ustawy Prawo energetyczne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 202 r.) zasadzajac od pozwanego, ktory przegral proces, na rzecz powoda kwote 477 z} tytulem zwrotu



kosztow procesu. Na kwote te zlozyly sie: oplata od odwolania w kwocie 100 z} oraz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 377 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucit Sagdowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego:

- art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2007 r. w zw. z art. 11 art.
2 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zw. z art. 249 akapit trzeci Traktatu
ustanawiajacego Wspoélnote Europejska poprzez przyjecie, ze wytworzona przez powoda w pierwszym polroczu 2007
r. energia elektryczna w wysokosprawnej kogeneracji moze by¢ zaliczona na poczet wypelnienia obowigzku z art. 9a
ust. 8 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2007 1.,

- art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 lutego 2007 r. poprzez
jego niezastosowanie, pomimo, ze powdd nie wypekit obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2007 r. tj. obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci zrodlach znajdujacych sie na terytorium RP.

Pozwany ponadto zarzucil Sgdowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajacej na blednej ocenie
opinii bieglego poprzez uznanie, ze mozliwe jest w oparciu o tre$¢ samej dyrektywy 2004/8/WE i zalacznikéw
do niej ustalenie iloéci energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji, gdy tymczasem z zasad
logicznego rozumowania wynika, ze wnioski koncowe zawarte w tej opinii sa sprzeczne z jej trescia, w szczego6lnosci
z zastosowanym przez bieglego algorytmem obliczeniowym.

W konkluzji apelacji pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania powoda, ewentualnie o
uchylenie wyroku o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, ktore przyjmuje za wlasne, jak rowniez
poczyniong przez ten Sad ocene prawng zebranego materialu dowodowego.

Istota sporu miedzy stronami niniejszego postepowania skupiala sie wokotl zagadnienia bezposredniej skutecznosci
przepisow Dyrektywy 2004/8/WE, ktéra mimo takiego obowiazku nie zostala implementowana do polskiego prawa
krajowego.

Podkreslié nalezy, ze pozwany wydajac zaskarzona Decyzje zwrocil uwage, ze powod dokonat zaliczenia na poczet
wypelnienia obowiazku nalozonego na przedsiebiorstwo energetyczne zakupu energii wytworzonej w kogeneracji
przez art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne, uznajac jednak, ze jakkolwiek energia wytworzona przez pozwanego
spelnia parametry okreslone w Dyrektywie, to jednak nie spelnia parametréw prawa krajowego.

Pozwany wskazal w apelacji, ze celem powyzszej Dyrektywy jest promowanie kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie
na cieplo uzytkowe. Nie wprowadzala ona natomiast nawet celéw dotyczacych udzialu energii wytworzonej w
kogeneracji w wolumenie energii zuzytej przez odbiorcow koncowych.

Podkreslenia wymaga, ze cel Dyrektywy nie ma istotnego znaczenia dla mozliwosci jej bezposredniego stosowania
w sytuacji braku jej implementacji do krajowego porzadku prawnego, jezeli obowiazek taki zostal na panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej nalozony.



Podstawowe priorytety politycznego, prawnego i ekonomicznego zainteresowania Unii Europejskiej to
bezpieczenstwo dostaw - solidarno$¢ panstw czlonkowskich, dazenie do zrdéznicowanej i efektywnej struktury
pozyskiwania energii, zintegrowane podejécie do zmian klimatycznych, dokonczenie budowy europejskich rynkow
wewnetrznych energii elektrycznej i gazu - przySpieszenie liberalizacji, rozwdj innowacyjnych technologii
energetycznych i spojna zewnetrzna polityka energetyczna), jak i poszczegolnych panstw czlonkowskich (tak Traktat
Karty Energetycznej z dnia17 grudnia 1994 r., Dz. U. 2003, nr 105, poz. 985, Zielona Ksiega ,, Europejska strategia na
rzecz zrownowazonej, konkurencyjnej i bezpiecznej energii” z 8 marca 2006 r.).

W tym kontek$cie nalezy zauwazyé, ze poczatkowo regulacje europejskie stawialy sobie bezposrednio za cel
"wspieranie zwiekszania udzialu odnawialnych Zrodet energii w produkeji energii elektrycznej na wewnetrzny
rynek energii elektrycznej oraz stworzenia podstaw dla opracowania przyszlych ram Wspoélnoty w omawianym
przedmiocie” (zob. art. 1 dyr. 2001/77), o tyle obecnie cele te sg3 ujmowane bardziej szeroko, jako dazenie do
"zwiekszenia bezpieczenstwa dostaw energii, wspierania rozwoju technologicznego i innowacji, a takze dla tworzenia
mozliwoS$ci zatrudnienia i mozliwo$ci rozwoju regionalnego, zwlaszcza na obszarach wiejskich i odizolowanych" (zob.
preambula pkt 1 dyr. 2009/28). Artykul 1 dyrektywy kogeneracyjnej 2004/8 szeroko okre$lony zostal cel jako
"zwiekszenie efektywno$ci energetycznej i poprawa bezpieczenstwa dostaw poprzez stworzenie ram dla wspierania
i rozwoju produkcji ciepla i energii elekirycznej w ukladzie kogeneracji o wysokiej wydajno$ci, opartej na
zapotrzebowaniu na cieplo uzytkowe i oszczedno$ciach w energii pierwotnej rynku wewnetrznego". Unia Europejska
przyjmuje zatem pewne priorytety majace na celu poprawe wykorzystania lokalnych zasob6w energetycznych oraz
sprawno$ci przemiany energii pierwotnej w energie elektryczna.

Wobec powyzszego nie znajduje uzasadnienia argumentacja pozwanego, zgodnie z ktéra niemoznoséé bezposredniego
stosowania dyrektywy kogeneracyjnej wynika z braku okreslonego w niej celu dotyczacego udzialu energii
wytworzonej w kogeneracji w wolumenie energii zuzytej przez odbiorcow konicowych.

Przy tak szeroko okreSlonym celu dyrektywy wskazaé¢ nalezy na jej art. 15, w ktérym wskazano, ze transpozycja
dyrektywy odbywaé sie bedzie w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpézniej do 21 lutego 2006 r. i
niezwlocznie powiadamiaja o tym Komisje.

W tej sytuacji przyjac nalezy, ze panstwa czlonkowskie mialy obowiazek implementowania dyrektywy. Dyrektywa
pozostawila jedynie panstwom czlonkowskim swobode co do wyboru $rodkdéw promowania wysokosprawnej
kogeneracji.

Odnoénie do twierdzen pozwanego, ze gwarancje pochodzenia, wprowadzenia ktorych wymagala od panstwa
czlonkowskich UE dyrektywa 2004/8 nie stanowia systemu wsparcia energii elektrycznej wytworzonej w
wysokosprawnej kogeneracji. Zdaniem pozwanego wynika to z treéci art. 5 ust. 4 dyrektywy oraz z punktéw 25 i 26
preambuly dyrektywy.

Tymeczasem jak wynika z punktu pierwszego preambuly promowanie wysokosprawnej kogeneracji w oparciu
o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe stanowi priorytet Wspolnoty ze wzgledu na zwiazane z nia potencjalne korzysci
wzakresie oszczedzania energii pierwotnej, unikania strat sieciowych oraz ograniczania emisji szkodliwych substancji,
w szczeg6lnoSci gazoéw cieplarnianych. Ponadto, efektywne uzytkowanie energii poprzez kogeneracje moze wplynaé
pozytywnie na bezpieczenstwo dostaw energii oraz konkurencyjno$¢ Unii Europejskiej i jej Panstw Czlonkowskich.
Nalezy zatem podjaé $rodki, ktore zapewnia lepsze wykorzystanie potencjalu kogeneracji w ramach wewnetrznego
rynku energii.

W artykule pierwszym dyrektywy natomiast wskazano, ze celem dyrektywy jest zwiekszenie efektywnoSci
energetycznej i poprawa bezpieczenstwa dostaw poprzez stworzenie ram dla wspierania i rozwoju produkcji
ciepla i energii elektrycznej w ukladzie wysokosprawnej kogeneracji opartej na zapotrzebowaniu
na cieplo uzytkowe i oszczednosciach w energii pierwotnej na wewnetrznym rynku energii, z



wwzglednieniem specyficznych uwarunkowan krajowych, szczegolnie w odniesieniu do warunkoéw
klimatycznych i ekonomicznych.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 wrze$nia 2013 r. w sprawie C-195/12, na ktéry pozwany
powoluje sie w apelacji, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie potwierdza stanowiska pozwanego. Trybunal bowiem
stwierdzil, ze skoro art. 7 dyrektywy 2004/8 dotyczacy systeméw promowania na poziomie krajowym odnosi sie , jak
wynika z brzmienia art. 1 do wsparcia kogeneracji, artykut ten nie moze byé interpretowany jako majgcy
zakres stosowania ograniczony jedynie do ,,wysokosprawnej kogeneracji”.

Wskaza¢ nalezy, ze jak wynika ze sporzadzonej w niniejszej sprawi opinii bieglego P. S., powod wytworzyt w
spornym okresie odpowiednia ilo§¢ energii z wysokosprawnej kogeneracji w rozumieniu przepiséw dyrektywy
2004/8. Biegly stwierdzil réwnie, ze istnieje mozliwo$¢é ustalenia jedynie na podstawie dyrektywy kogeneracyjne;j i
jej zalacznikow ilosci wyprodukowanej energii z wysokosprawnej kogeneracji, natomiast jak wynika z udostepniony
bieglemu danych, urzadzenia wytworcze powoda w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 r. pracowaly w ukladzie
wysokosprawnej kogeneracji. Warto$¢ wskaznika oszczednosci energii pierwotnej byla znacznie powyzej wartoSci
kryterialnej okres§lonej w dyrektywie dla tego typu jednostek. Przy jego okreéleniu biegly wykorzystal wartoSci
sprawnoéci referencyjnych dla wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej na podstawie Decyzji Komisji z dnia 21
grudnia 2006 r. wprowadzajacej zharmonizowane warto$ci referencyjne wydajnoéci dla rozdzielonej produkeji energii
elektrycznej i ciepla.

Nie jest wobec powyzszego zasadny zarzut pozwanego naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w
odniesieniu do oceny opinii bieglego. Skoro biegly stwierdzil, Ze na podstawie samej dyrektywy kogeneracyjnej
i jej zalagcznikdw istnieje mozliwo$¢é wyliczenia iloéci energii wyprodukowanej w wysokosprawnej kogeneracji, to
okoliczno$¢, ze przy wydawaniu opinii positkowal sie Decyzja Komisji z dnia 21 grudnia 2006 r. nie dowodzi
braku precyzyjnosci postanowien dyrektywy, na ktéry to brak pozwany powolywal sie wskazujac na niemoznoéc
bezposredniego stosowania dyrektywy.

W tym kontekscie nie znajduje uzasadnienia twierdzenie pozwanego jakoby dyrektywa nie wywolywala skutku w
ukladzie wertykalnym. W tym zakresie Sad Apelacyjny aprobuje przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumenty Sadu pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafne okazaly sie podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia przez Sad Okregowy przepisoOw prawa materialnego jak réwniez procesowego.

Ubocznie nalezy zwrbci¢ uwage na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 wrze$nia
2014 r. w sprawie III SK 59/13 wydanego na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa URE od wyroku Sadu
Apelacyjnego uchylajacego decyzje pozwanego. Przedmiotem sprawy bylo nalozenie kary pienieznej na przedsiebiorce
energetycznego za zaniechanie wypelnienia obowiazku z art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne w pierwszym
polroczu 2007 1.

Jakkolwiek Sad Najwyzszy w powyzszej sprawie nie podzielil stanowiska Sadu II instancji zaprezentowanego w
uzasadnieniu wyroku, od ktérego wniesiona zostala skarga kasacyjna, ze niewypeklienie obowiazku zakupu energii
ze skojarzonych zrédel w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 r. w ogo6le nie podlegalo penalizacji, to jednak
uznal, ze wykladnia art. 11 ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. (nowelizujgca), odmienna co prawda od zaprezentowanej
przez Sad Apelacyjny, bowiem zdaniem Sadu Najwyzszego nie bylo intencja ustawodawcy depenalizacja zaniechania
wypelienia obowigzkéw wynikajacych z art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne w okresie od 1 stycznia do 30
czerwca 2007 1., nie przesadzila jednak o uznaniu skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu za zasadng.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przy wymierzaniu kary na podstawie przepisu art.
56 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne w brzmieniu
sprzed wejécia w zycie przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o0 zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy
Prawo ochrony $rodowiska i ustawy o systemie oceny zgodno$ci (Dz. U. Nr 21, poz. 124) za niewykonanie obowigzku



zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci zrodlach
energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w I poélroczu 2007 r. nalezy uwzglednié¢ szczegblne
okoliczno$ci faktyczne i prawne, wynikajace z ustawowych modyfikacji zasad zakupu energii w tym okresie. Nie jest
kwestionowane, ze doszlo do zmiany zasad zakupu energii w trakcie roku obrachunkowego. Przepis art. 14 ustawy z
12 stycznia 2007 r. stanowil, ze ustawa ta wchodzila w zycie po uplywie 14 dni od daty jej ogloszenia, co oznacza, ze
weszla w zycie w dniu 24 lutego 2007 r. z wyjatkami przewidzianymi w pkt 11 2. Zgodnie z punktem 1 tego przepisu
art. 9a ust. 8-8d, art. 9c ust. 6 i 7 oraz art. 56 ust. 2a pkt 3 w nowym brzmieniu wchodzily w zycie z dniem 1 lipca
2007 r. Do tej daty, w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r., na przedsiebiorstwie energetycznym
cigzyl zatem obowigzek z art. 9a ust. 8 w dotychczasowym brzmieniu (...). Nie ulega watpliwo$ci, ze obowiazek ten
zostal skorygowany na niekorzysé przedsiebiorcy energetycznego, gdyz termin na jego wykonanie zostat skrécony z 12
miesiecy do 6 miesiecy; przy czym o zmianie tego obowiazku strona powodowa zostata ustawg powiadomiona w trakcie
roku obrachunkowego (od wejécia w zycie przepisu korygujacego obowigzek do koncowego terminu jej wykonania
pozostalo niecale 4 miesigce, zamiast 10 miesiecy). Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze zakupu energii nie mozna poréwna¢é
do zakupéw detalicznych przez klientow indywidualnych, gdyz wymagajg one dlugofalowego planowania, a czesto
powaznych inwestycji. Z uwagi na pewna "inercje" przemyshu ciezkiego (energetycznego) konieczne byto dluzsze niz
w zwyklych sprawach vacatio legis, czego ustawodawca nie zastosowal; zapominajac o konieczno$ci wprowadzenia
zmian przed okresem rozliczeniowym. (...)".

Sad Najwyzszy podkreslil, ze w $wietle zasad konstytucyjnych — ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa i koniecznoSci zachowania standardéw ochrony karanych podmiotéw wynika miedzy innymi zasada
ochrony praw niewadliwie nabytych. U podstaw ochrony praw nabytych znajduje sie dazenie do zapewnienia
jednostce bezpieczenstwa prawnego i umozliwienia jej planowania przyszlych dzialan. Sad wskazal, ze ,za taka
konstatacja dotyczaca kar pienieznych za niedochowanie w I pdlroczu 2007 r. obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego w brzmieniu do 30 czerwca 2007 r. przemawia niedoskonalo$¢ normatywnej regulacji zagadnien
intertemporalnych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze przed 2007 r. obowigzek o ktéorym mowa w art. 9a ust. 8
Prawa energetycznego w brzmieniu do 30 czerwca 2007 r. wykonywany byt przez przedsiebiorstwo energetyczne za
okres pelnego roku kalendarzowego. Ustawa nowelizujgca reguluje za$ jedynie, ze wykonanie i ocena wykonania w
okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 r. obowigzku nalozonego na przedsiebiorstwa energetyczne na podstawie art.
9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu dotychczasowym nastepuje na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Ustawa nowelizujaca weszla w zycie w dniu 24 lutego 2007 r., a zatem juz po uplywie ponad siedmiu tygodni
przypadajacego na 2007 r. sezonu grzewczego, co dodatkowo moglo utrudni¢ wykonanie obowigzku zakupu energii
wytworzonej w skojarzeniu w ilo$ciach odpowiadajacych odpowiedniemu udzialowi wykonanej sprzedazy energii
odbiorcom koncowym w kolejnych miesiacach I pélrocza 2007 r. W ten sposéb z moca wsteczna skrocita okres
referencyjny, za ktory do tej pory obowigzek z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego byl rozliczany. Jednoczeénie
regulacja intertemporalna ustawy nowelizujacej nie narzucala Prezesowi Urzedu w sposéb bezwzgledny rozliczenia
za 2007 r. wykonania obowiazku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w starym i nowym brzmieniu odrebnie za I
iII potrocze 2007 1.

Majac wiec na wzgledzie, po pierwsze, powazne watpliwoSci w zakresie interpretacji i stosowania przepiséw
dotyczacych obowigzku zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu, jakie wywolala ustawa z dnia 12 stycznia 2007
r.; po drugie, obiektywna trudnoé¢ z realizacja w 2007 r. obowiazku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w
dotychczasowym brzmieniu z uwagi na odstapienie, juz po rozpoczeciu 2007 r., od dotychczasowej zasady rocznego
rozliczania wykonania tego obowigzku; po trzecie, brak bezwzglednej i jednoznacznej, a przez to wigzacej dla Sadow,
regulacji w przepisach przej$ciowych co do dalszego wymierzania sankcji w wysokoSci okreélonej przepisami Prawa
energetycznego dotyczacymi obowiazku zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu w brzmieniu sprzed daty wejScia w
zycie ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r., Sad Najwyzszy uznal, ze wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzony skargg Prezesa
Urzedu, odpowiada prawu. Prezes Urzedu w wydanej w niniejszej sprawie decyzji wymierzyl bowiem powodowi kare
pieniezng z zastosowaniem starych przepisow dotyczacych wymiaru kary, bez uwzglednienia szczeg6lnej sytuacji
faktycznej i prawnej, w jakiej znalazla sie strona powoda w I pélroczu 2007 r.”



Jak wynika z powyzszego, mimo, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego powdd wykonat w sposéb prawidlowy za pierwsze
polrocze 2007 r. obowigzek wynikajacy z art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne, to jednak zaniechanie tego
obowiazku, w zwiazku ze szczegélnymi warunkami w okresie styczen-czerwiec 2007 r., o jakich mowa w wyzej
przywolanym orzeczeniu, nalozenie na przedsiebiorce energetycznego kary pienieznej bytoby nieuzasadnione.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



