Sygn. akt VI ACa 475/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aleksandra Kempczynska (spr.)
Sedziowie: SA Jan Szachulowicz

SO (del.) Joanna Staszewska

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa Z. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt XX GC 911/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Z. G. na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 475/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 lipca 2013 roku powddka Z. G. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W. kwoty 100.000 zlotych tytulem obnizenia warto$ci jej nieruchomosci polozonej w W. przy
ulicach (...) oraz ulicy (...). W uzasadnieniu swojego zadania powddka podniosla, ze jest wlascicielem wskazanej
w pozwie nieruchomosci, stanowiacej dzialki ewidencyjne (...) oraz wskazala, ze przedmiotowa nieruchomo$c jest
polozona w strefie ograniczonego uzytkowania (...) zgodnie z uchwalg numer (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20
czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W.. Podniosta powodka
rowniez, ze uchwala Sejmiku spowodowala dwojaki skutek: w odniesieniu do istniejacych budynkéw powstala
konieczno$¢ dokonania nakltadéw w celu zabezpieczenia zdrowia i zycia ludzkiego przed niebezpieczenstwami, a
grunty za$ zaréwno zabudowane jak i niezabudowane gwaltownie utracily w przewazajacej mierze swoja wartosé
handlowa. W zwigzku z tym powodka domaga sie kwoty 100.000 zlotych tytulem odszkodowania za obnizenie
wartoSci nieruchomoéci, a oprocz tego powodka zadata odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia zlozenia wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej. Powodka wskazala rowniez, ze nieruchomoéci, ktorej jest wlascicielka nie mozna w
dalszym ciggu zabudowywaé z uwagi na utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania i zaliczenie nieruchomosci do



strefy (...). Z ostrozno$ci procesowej powodka rowniez jako podstawe zadan dochodzonych pozwem wskazata artykut
435 Kodeksu Cywilnego w zwigzku z artykulem 322 Ustawy Prawo Ochrony Srodowiska.

W odpowiedzi na pozew, pozwana spétka wniosla o oddalenie powodztwa, wskazujac uplyw terminu zawitego na
dochodzenie roszczen zgloszonych przez powddke. Pozwany podnibsl, ze nieruchomo$é powodki nie znalazla sie
w obszarze ograniczonego uzytkowania po raz pierwszy, bowiem byla juz objeta ograniczeniami, wynikajacymi z
rozporzadzenia numer (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku i na podstawie tego rozporzadzenia nieruchomo$é
powddki znalazla sie w strefie (...), ktéra odpowiadala, co do zasady, obecnym strefom (...) i (...), utworzonym uchwala
Sejmiku Wojewodztwa. Pozwany wskazal rowniez, ze analiza ograniczen obowiazujacych w obszarze ograniczonego
uzytkowania utworzonego moca aktu z 2007 roku w strefie (...) oraz ograniczen w strefie (...) pokazuje, ze wejScie w
zycie uchwaly nie spowodowalo zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomos$ci, mogacych skutkowaé
zasadnoScia roszczen odszkodowawcezych po stronie powddki, gdyz zmiany wynikajace z wejScia w zycie uchwaty nie
dotycza tej nieruchomos$ci. Pozwany podniosl, Ze ograniczenia, ktore istnialy w strefie (...) utworzonej w 2007 roku,
takie jak zakaz przeznaczania nowych teren6w pod zabudowe mieszkaniowa nadal obowigzuja w strefie (...).

Odnoszac sie do stanowiska strony pozwanej zawartego w odpowiedzi na pozew w piSmie z 27 stycznia 2014
roku powodka podtrzymala zadanie pozwu w calo$ci, podniosta, ze z poréwnania rozporzadzenia Wojewody (...)
i uchwaly Sejmiku w zakresie ograniczenn w kontekscie nieruchomosci powodki wynika, ze obowiazuja zupekie
inne ograniczenia co do tej nieruchomoéci w obu wskazanych aktach prawnych. Zostalo tez w piSmie wskazane,
ze uchwala w zakresie strefy (...) przewiduje dalej idace, bardziej rygorystyczne ograniczenia i wymogi, niz czynilo
to rozporzadzenie. W pi$mie tym powodka powolala sie rowniez na to, ze rozporzadzenie Wojewody przestalo
obowigzywac najdalej z dniem 15 listopada 2008 roku, zatem nie obowigzywalo zdaniem strony powodowej do daty
wejScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzit od Z. G. na rzecz
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Powddka jest wlascicielka nieruchomosci, polozonej w W. przy ulicach (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) z obrebu (...), ktéra to nieruchomos$¢ sklada sie z dzialek (...). Co do dzialki numer (...) Sad
wskazal, Ze zostala ona utworzona z dzialek, ktoére rowniez stanowily wlasnoéé¢ powodki, oznaczonych numerami (...).
Nieruchomo$é¢ powodki znalazla sie w strefie (...), utworzonej na podstawie rozporzadzenia numer (...) Wojewody
(...) z 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W.. Zgodnie z
paragrafem 4 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie przeznaczania nowych terenow
pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzana ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a
w strefie (...) takze pod zabudowe mieszkaniowa, zmiane sposobu uzytkowania budynku w caloéci lub w czeSci
na szpitale i domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie (...) takze na
cele mieszkaniowe z zastrzezeniem ustepu 2 oraz budowy nowych szpitali, domoéw opieki, zabudowy zwiazanej ze
stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, w strefie (...) takze budynkéw mieszkalnych z zastrzezeniem
ustepu 2. Natomiast paragraf 24 rozporzadzenia Wojewody wskazywal, ze w strefie (...) dopuszcza sie zmiane
sposobu uzytkowania budynku w caloSci lub w czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych tym funkcjom na warunkach okre$lonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w wypadku braku planu miejscowego na warunkach okreslonych w decyzji o
warunkach zabudowy. Nieruchomo$¢ powodki znalazta sie w catoSci w strefie (...).

W okresie obowiazywania dwbch lat od wejsScia w zycie rozporzadzenia numer (...) Wojewody (...), powodka
nie kierowala do pozwanej zadnych roszczen, zwigzanych z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Nastepnie 20 czerwca 2011 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale numer (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) w W.. Mocg tego aktu zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania, w
ktoérym wyroznione zostaly dwie strefy, strefa (...) i strefa (...). Nieruchomo$¢ powodki wskazana w pozwie znalazla



sie w strefie (...). Zgodnie z paragrafem 5 ustep 1, punkt 1 uchwaly w strefie (...) zakazuje sie przeznaczania terenu
pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugowa, zagrodowa, mieszkania zbiorowego,
zwigzang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy opieki spolecznej. Zakazuje sie
lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego
szpitali i domoéw opieki spotecznej oraz funkcjach zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz
zakazuje sie zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz funkcjach zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy. W okresie 2 lat od wejscia w zycie tej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa
(...) powodka pismem z 29 lutego 2012 roku wniosta o zawezwanie do préoby ugodowej, wzywajac do zaplaty
odszkodowania z tytulu obnizenia wartosci jej nieruchomosci. Postepowanie toczylo sie pod sygnatura II Co 597/12
przed Sadem Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie. W toku tego postepowania nie doszlo
do zawarcia ugody. Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie dowodéw z dokumentdow,
zgromadzonych w aktach sprawy.

Jezeli chodzi o dokumenty tj. ekspertyza zalaczona do pozwu i ekspertyza Centrum (...) to w ocenie Sadu Okregowego
nalezy je traktowa¢ wylacznie jako wzmocnienie stanowiska strony. W ocenie Sadu wiarygodne, choé nie wnoszace
zadnych istotnych okoliczno$ci w niniejszej sprawie, sa zeznania §wiadka pani M. M.. Pozostale wnioski dowodowe,
w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych oraz o przestuchanie stron zostaly oddalone, gdyz zdaniem
Sadu sa zbedne dla rozstrzygniecia. W ocenie Sadu mamy w niniejszej sprawie do czynienia ze sporem natury prawne;j.

W ocenie Sadu powddztwo jest niezasadne w catoéci. Nieruchomos$é powddki znajdowala sie w strefie (...), utworzonej
rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...). Nie ma sporu, co do tego, ze w okresie dwbch lat, od daty wejécia w
zycie tego rozporzadzenia, powodka nie wystepowala przeciwko pozwanemu z jakimikolwiek roszczeniami z tytutu
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie ma sporu réwniez co do tego, ze na gruncie uchwaly nr (...)
sejmiku wojewodztwa (...), nieruchomo§é powo6dki znalazla sie w strefie (...). Na gruncie takich niespornych, istotnych
okolicznosci, spor zdaniem Sadu sprowadza sie do ustalenia po pierwsze, czy rozporzadzenie wojewody obowiazywalo
do momentu wejscia w zycie uchwaly sejmiku wojewodztwa (...) oraz po drugie czy ograniczenia, ktore zostaly
ustanowione tymi dwoma aktami w odniesieniu do strefy (...) i strefy (...) sa tozsame, czy tez powstaly nowe
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoéci, a w konsekwencji czy nastapil uplywa terminu zawitego oraz czy ma
zastosowanie w niniejszej sprawie artykul 435 kodeksu cywilnego.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie mamy do czynienia z uptywem dwuletniego terminu zawitego, o ktérym mowa w
artykule 129 ustawy prawo ochrony Srodowiska. Zdaniem Sadu rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) obowigzywalo
do dnia wejscia w zycie uchwaly nr (...), ten drugi akt jest kontynuacja pierwszego aktu. W ocenie Sadu nie mamy do
czynienia z taka sytuacja, zeby przez pewien czas, w odniesieniu do nieruchomosci powo6dki, nie znajdowala sie ona
w obszarze ograniczonego uzytkowania.

W ocenie Sadu tre$¢ obu aktéw, czyli rozporzadzenia wojewody i uchwaly sejmiku wojewodztwa, wskazuje, ze nie
nastgpito zwiekszenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci powodki. Nie mozna podzieli¢ tego stanowiska, ze
w strefie (...) te ograniczenia sa wieksze, niz w strefie (...), ustanowionej rozporzadzeniem wojewody. W strefie (...)
sq jednoznacznie wskazane zakazy, dotyczace zabudowy mieszkaniowej i przeznaczania i lokalizowania budynkéw,
a takze zmiany funkcji budynku. W paragrafie 4 ustep 1 rozporzadzenia byl analogiczny zakaz. Sad wskazal, ze
ma racje strona powodowa, ze w paragrafie 4 ustep 2 rozporzadzenia wojewody (...) w strefie (...) dopuszczona
byla zmiana sposobu uzytkowania budynku, w calosci lub w czeéci na cele mieszkaniowe oraz budowa nowych
budynkéw mieszkaniowych, jako towarzyszacych innym funkcjom, ale Sad mial na uwadze, ze taka mozliwo$¢ byla
wyjatkiem od reguly zakazu zabudowy, a wyjatku nie mozna traktowaé rozszerzajaco. Wyjatek byt mozliwy wtedy,
kiedy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przewidziano taka mozliwo$¢ albo, gdy nie bylo planu
zagospodarowania przestrzennego byla mozliwoé¢ odejécia od tej reguly na warunkach okreslonych w decyzji o
warunkach zabudowy. W ocenie Sadu, zeby w tym postepowaniu méwié o niekorzystnej zmianie w odniesieniu do
nieruchomosci powodki, to powodka w toku tego postepowania winna wykazac, ze jej nieruchomosé spelniala kryteria,
o ktérych mowa w ustepie 2 paragrafu 4. Takiej okolicznoéci strona powodowa nawet nie podnosita. Sgd wskazal, ze dla



obszaru, w ktorym znajduje sie nieruchomo$¢ powodki nie zostal uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego,
a powddka nie przedstawila, ze miala decyzje o warunkach zabudowy. Nie nastgpila zatem zmiana ograniczen w
zakresie nieruchomosci powodki.

Sad wskazal, ze w uchwale sejmiku wojewodztwa jest wprost mowa o przekroczeniach norm halasu, czego nie
ma w rozporzadzeniu wojewody. Zdaniem Sadu to tez niczego nie zmienia, bo obszar ograniczonego uzytkowania,
utworzony moca rozporzadzenia wojewody, tez byl utworzony w zwiazku z tym, ze istnialy przekroczenia norm halasu,
ktoérych nie dalo sie w inny sposéb zniwelowaé. To, ze wprost w rozporzadzeniu o tym nie ma mowy zdaniem Sadu
nie ma znaczenia, bo obszar ograniczonego uzytkowania zostal utworzony na podstawie przepisow prawa ochrony
Srodowiska wlasnie dlatego, ze istnieja przekroczenia norm halasu.

W ocenie Sadu podstawy dla uwzglednienia roszczenn powodki nie moze stanowié artykul 435 kodeksu cywilnego,
bowiem przepis ten, z mocy artykutlu 322 ustawy prawo ochrony §rodowiska, zostal przytoczony jako podstawa dla
roszczen dochodzonych dla oséb, ktérych nie dotyczy artykul 129 ustawy prawo ochrony srodowiska. Powodka, jako
osoba posiadajgca nieruchomo$§é w obszarze ograniczonego uzytkowania jest osobg, ktéra moze swoje roszczenia
wywodzi¢ wlaénie z artykulu 129 ustawy prawo ochrony $rodowiska. Artykul 435 kodeksu cywilnego mialby
zastosowanie, gdyby nieruchomos$é powddki nie znajdowala sie w obszarze ograniczonego uzytkowania albo gdyby
roszczenie dotyczylo szkod, o ktorych nie ma mowy w artykule 129. Zastosowanie artykulu 435 kodeksu cywilnego
stanowiloby obejScie przepiséw co do ustanowionego w ustawie prawo ochrony Srodowiska dwuletniego terminu
zawitego.

Co do zasady w ocenie Sadu nie ma przeszkod do tego, zeby roszczenia kierowanie przeciwko pozwanemu mogty byé w
pewnych okoliczno$ciach wywodzone na podstawie artykulu 435 kodeksu cywilnego. Tytulem przykladu Sad wskazal
wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2014 roku w sprawie II CSK 187/13, ale z uzasadnienia tego wyroku wynika,
ze nieruchomo$¢ w tej sprawie, ktora byla przedmiotem rozpoznania Sadu Najwyzszego, znajdowala sie poza strefa
obszaru ograniczonego uzytkowania, stad mozliwo§¢ dochodzenia roszczen na podstawie art. 435 kodeksu cywilnego.
W niniejszej sprawie nie ma to miejsca, a powddka nie dochowata dwuletniego terminu, przewidzianego przepisami
ustawy prawo ochrony $rodowiska. Jest to termin zawity, z uplywem ktoérego wygasly roszczenia powodki. Z tego
wzgledu powddztwo zostalo oddalone w calo$ci, a koszty procesu zasadzone od powodki na rzecz strony pozwanej,
na podstawie artykulu 98 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka, zaskarzajac wyrok w catoSci, zarzucajac mu:
I. nie rozpoznanie sprawy co do istoty;

II. naruszenie prawa materialnego - art. 129 ust. 1 i 4 prawa ochrony §rodowiska w zwiazku z Uchwalg nr (...)
Wojewody (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze uplynal 2 letni termin zawity
prawa materialnego dochodzenia roszczenia oraz ze nie doszlo do zadnych dodatkowych ograniczen w zwiazku z
wej$ciem uchwaly Sejmiku Wojewodztwa z dnia 20 czerwca 2011 r. w stosunku do rozporzadzenia Wojewody;

oraz naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. :

III. art. 227 k.p.c. w powiagzaniu z art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie dowodbéw z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego i dowodu z przestuchania stron,

IV. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
V. art. 328 k.p.c. poprzez nie sporzadzenie prawidlowego uzasadnienia wyroku.

Jednoczes$nie w trybie art. 380 k.p.c. powodka zaskarzylta postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r. punkt 2, oddalajace
»pozostale wnioski dowodowe jako zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy”, w szczeg6lnosci wniosek dowodowy
o powolanie bieglego. Ich przeprowadzenie jest niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.



Majac na uwadze powyzsze uchybienia na podstawie art. 368 § 4 pkt 5 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. powddka wniosta o
uchylenie ww. wyroku w calosci i przekazanie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w tym rowniez za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie, gdyz nie byly zasadne podniesione w niej zarzuty i jednocze$nie w sprawie
nie wystapily uchybienia, ktére Sad drugiej instancji bylby zobowiazany wzia¢ pod uwage z urzedu.

Sad Apelacyjny w pehni podziela ustalenia faktyczne opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Okolicznosci te
w spos6b jednoznaczny wynikaja z materialu zebranego w sprawie i sa wystarczajace do wydania rozstrzygniecia.
Nie byly one zreszta przedmiotem sporu miedzy stronami. Na aprobate zasluguje rowniez wywod prawny Sadu
Okregowego.

Chybione sa zarzuty dotyczace naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie wielokrotnie juz powtarzano, ze
formulowanie tego rodzaju zarzutu moze mie¢ znaczenie tylko o tyle, o ile wadliwo$ci uzasadnienia wyroku sa na tyle
istotne, ze uniemozliwiaja prze$ledzenie toku rozumowania sadu, a tym samym kontrole instancyjna. Uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego jest tymczasem bardzo spéjne i logiczne, opiera sie na wlasciwych przestankach i prowadzi
do jednoznacznych wnioskow.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 227 i 217 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego i dowodu z przestuchania stron na okoliczno$é okres$lenia wysokoSci szkody, powstalej w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci w wyniku wej$cia w zycie uchwaly nr (...) i niedotrzymywaniem
przez lotnisko standardow w zakresie halasu. Przeprowadzenie powyzszego dowodu nie przyczyniloby sie do
wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy wyjasénil, ze oddalil wnioski dowodowe,
kierujac sie zasada ekonomii procesowej. Sad uznal wszak, ze roszczenie realizowane przez powodke wygaslo.
Postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ wysokosci szkody bylto zatem bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie do zrzutéw naruszenia prawa materialnego w pierwszym rzedzie przesadzié trzeba, ze rozporzadzenie
Nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
w W. (Dz. Urz. Wojewddztwa (...) Nr 156, poz. 4276) obowiazywalo do dnia wej$cia w zycie uchwaly Nr (...) Sejmiku
Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla tegoz
portu lotniczego (Dz. Urz. Wojewddztwa (...) Nr 128, poz. 4086). Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe w pelni podziela ocene prawna, wyrazona w tej kwestii w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2016 roku, wydana pod sygn. ITI CZP 62/16. Rzeczone rozporzadzenie nie utracilo mocy z dniem
15 listopada 2008 roku w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.; tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 czerwca 2015 r., III CZP
34/15 (OSNC-ZD 2016, Nr 4, poz. 74). Stanowisko takie mozna uznac¢ obecnie za ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 roku, I CSK 509/11, OSNC 2013, Nr 2, poz. 26, wyroki
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 roku, VI ACa 1156/10, z dnia 30 listopada 2010 roku, VI
ACa 1058/10, z dnia 8 lipca 2011 roku, VI ACa 140/11, oraz z dnia 27 listopada 2014 roku, I ACa 852/14).

Podobnie za poglad ustalony mozna uznaé stwierdzenie, iz w razie zmiany przepisow dotyczacych obszaru
ograniczonego uzytkowania powstaje mozliwo§¢ dochodzenia roszczen, wynikajacych jedynie z wprowadzonych
zmian, a nie caloksztaltu ograniczen. W tym tez kierunku wypowiedziatl sie ostatnio Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
9 lutego 2017 roku (IIT CZP 114/15) stwierdzajac, ze wlaSciciel nieruchomosci, ktéry w okresie dwoch lat od dnia
wejScia w zycie uchwaly nr (...) wystapil z roszczeniem przewidzianym w art. 129 ust. 2 p.o.S., moze domagaé sie
naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci wynikajacym wylacznie z tej
uchwaly. Stanowisko to w pelni odpowiada ksztaltujacemu sie juz wezesniej nurtowi orzeczniczemu (np. wyroki Sadu



Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 roku, II CSK 578/12, z 12 czerwca 2015 roku, IT CSK 570/14, z 27 czerwca 2012 roku,
IV CSK 28/12), a jednoczesnie przekre$la mozliwo$¢ uznania za zasadne pogladow skarzace;j.

Zasadnie Sad Okregowy zwrocit uwage, iz uchwala nr (...) nie wprowadzila dalej idacych ograniczenn w korzystaniu z
nieruchomosci powddki w stosunku do stanu istniejacego w przededniu jej wejScia w zycie, a wiec uksztaltowanego
rozporzadzeniem nr (...). Do dokonanego poréwnania mozna jedynie dodaé, iz poprzednio w strefie (...) zakazano
przeznaczania nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowa, zmiany sposobu uzytkowania budynkoéw na cele
mieszkaniowe oraz budowy nowych budynkéw mieszkalnych (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia nr (...)). Dopuszczono jedynie
warunkowo takie dzialania — zaleznie od treéci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w razie jego
braku od decyzji o warunkach zabudowy (§ 4 ust. 2). Z kolei w strefie (...) utrzymano zakazy dotyczace zabudowy
o specjalnym charakterze (szpitali, doméw opieki oraz budynkéw przeznaczonych do stalego lub wielogodzinnego
pobytu dzieci i mlodziezy) oraz zabudowy mieszkaniowej. Oznacza to, ze faktycznie mozliwo$ci korzystania z
nieruchomoéci nie zmienily sie. W celu wykazania, ze w stosunku do nieruchomosci na gruncie Uchwaly doszlo do
zwiekszenia ograniczen w stosunku do tych istniejacych na gruncie rozporzadzenia nr (...) powoédka winna udowodnicé,
Ze na gruncie rozporzadzenia nr (...) mogla zabudowaé nieruchomo$¢, czyli ze dla obszaru, na ktérym polozona jest
nieruchomos$é obowigzuje Plan zagospodarowania przestrzennego badz w przypadku jego braku powodka uzyskata
decyzje o warunkach zabudowy. Jednoczenie wskaza¢ nalezy, ze mozliwo§¢ zabudowy nieruchomosci na gruncie
rozporzadzenia nr (...) nie moze wynika¢ z faktu, ze Studium przewiduje mozliwo$¢ zabudowy mieszkaniowe;j.
Okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w Planie zagospodarowania
przestrzennego, za$ w przypadku jego braku, jak w sprawie niniejszej, w drodze decyzji o warunkach zabudowy (art. 4
ust. 11 ust. 2 pkt 2 upzp), nie za$ na podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
(»Studium”), ktére nie stanowi aktu prawa miejscowego i nie jest wigzace przy wydawaniu decyzji. Skoro zatem
powddka nie dysponuje decyzja o warunkach zabudowy, w sytuacji gdy dla nieruchomog$ci brak jest miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zasadnym jest twierdzenie Sadu I instancji, ze nieruchomo$é na gruncie
rozporzadzenia nr (...) nie mogla zosta¢ zabudowana budynkiem o funkeji mieszkaniowe;.

Powyzsze nie daje podstaw do twierdzenia, jak czyni to powddka w apelacji, ze Sad I instancji uznal, ze do zabudowania
nieruchomosci wystarczajgca jest decyzja o warunkach zabudowy, a nie pozwolenie na budowe. Analiza § 4 ust.
2 rozporzadzenia nr (...) wskazuje, iz aby w ogole moéwic¢ o jakiejkolwiek mozliwoSci zabudowy mieszkaniowej
nieruchomosci potozonej w strefie (...) niezbedna jest w przypadku braku Planu zagospodarowania decyzja o
warunkach zabudowy. Powyzsze jednocze$nie nie prowadzi do wniosku, ktérego réwniez nie poczynit Sad I instancji,
ze jedynie na podstawie decyzji o warunkach zabudowy mozliwa jest zabudowa nieruchomoéci. Oczywistym jest, ze do
tej czynnosci niezbedne jest uzyskanie pozwolenia na budowe. Jednakze na gruncie rozporzadzenia nr (...) uprzednie
uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy bylo niezbedne do ewentualnego dalszego postepowania w przedmiocie
zabudowania nieruchomo$ci, w przypadku jej braku obowiazywal zakaz zabudowy mieszkaniowe;j.

Podobnie uzna¢ nalezy, iz nie doszlo do zmian polegajacych na rozszerzeniu obowiazku dokonania rewitalizacji
akustycznej. Paragraf 5 rozporzadzenia nr (...) nakazywal zapewni¢ wlaéciwy klimat akustyczny przez zastosowanie
materialdéw budowlanych i przegréd o odpowiedniej izolacyjnosci odsylajac do Polskich Norm. Dotyczylo to budynkéw
projektowanych oraz juz istniejacych. Paragraf 6 uchwaly nr (...) nakazuje zapewni¢ odpowiednia izolacyjnosé
przegréd budowlanych w budynkach projektowanych, a w istniejacych zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace
wlasciwy klimat akustyczny — zgodnie z ustawa Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do niej. R6znica thkwi
wylacznie w sposobie sformulowania wymienionych aktéw prawnych, ktory nie zmienia ich materialnej tresci. W
zakresie wymagan technicznych budynkow doé¢ stwierdzié, ze rozporzadzenie wykonawcze wydane na podstawie art.
7 ust. 2 ustawy Prawo budowlane — rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie — zawiera wielokrotne odniesienia do
Polskich Norm, réwniez w dziale IX ,,Ochrona przed halasem i drganiami”. Z kolei rozporzadzenie nr (...) odwolywalo
sie do Polskich Norm wprost. Niezaleznie zatem od sposobu regulacji jej ostateczny rezultat pozostawal ten sam. Z
niczego wiec nie wynika, by obecnie szerszy byt zakres czynnoéci niezbednych do zapewnienia wlaéciwego klimatu
akustycznego.



Racje na apelujaca, ze rozporzadzenie nr (...) z 7 sierpnia 2007 roku, tworzac obszar ograniczonego uzytkowania
gtownie z uwagi na wystepowanie na terenach sasiadujacych z lotniskiem przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu,
nie okreslalo limitu halasu. Jednakze uchwala nr (...) nie wprowadza ograniczen dzwieku, tylko dzieli na strefy w
zaleznoSci od poziomu hatasu. Miarodajny poziom dZwieku oznacza jedynie halas przewidywalny, a pomiary bedace
podstawa wytyczenia obszaru ograniczonego uzytkowania maja charakter usredniony wzgledem czasu. Jednakze w
przypadku obu aktéw prawnych obszar ograniczonego uzytkowania zostal utworzony na podstawie przepiséw prawa
ochrony $§rodowiska wlasnie dlatego, ze istnieja i istnialy przekroczenia norm halasu.

Skoro zatem uchwala nr (...) nie wprowadzila dalej idacych ograniczen, za$ stan prawny nieruchomosci nie ulegl
w opisanych aspektach pogorszeniu, nalezalo przyja¢, ze z wejSciem w zycie wskazanej uchwaly nie moglo wigzac
sie powstanie nowych roszczen po stronie powddki. Z kolei roszczenia wynikajace z nastepstw wejScia w zycie
rozporzadzenia nr (...) sa sprekludowane.

Prawidlowe bylto réwniez stanowisko Sadu Okregowego w zakresie dotyczacym innych rozwigzan prawnych mogacych
potencjalnie mieé¢ znaczenie dla sytuacji powddki, a wiec art. 415 i 435 k.c. oraz art. 322 p.o.S.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
obcigzajac powodke, ktorej apelacje oddalono, obowigzkiem zwrotu kosztéw poniesionych przez pozwanego. Na
koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika okre$lone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).



