Sygn. akt VI ACa 448/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Borkowska
Sedziowie: SA Ewa Stefanska (spr.)

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) S.A. w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 stycznia 2012 r.

sygn. akt XXV C 1588/10

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od (...) S.A. w P. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400 zl
(pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 448/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (obecnie: (...) S.A. z siedziba w P.) domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Ministra (...) na jego rzecz kwoty 149.478 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Jako
podstawe faktyczng roszczenia podal okoliczno$é, ze strony laczyla umowa o dofinansowanie projektu, na podstawie
ktoérej pozwany zobowigzat sie do wyplacenia powodowi dofinansowania przeznaczonego na pokrycie wnioskowanych
wydatkéw kwalifikowanych, lecz wniosek o platnoéc¢ konicowa nie zostal zrealizowany. Dochodzona pozwem suma
stanowi 50% poniesionego wydatku w kwocie 299.956 zl, pomniejszonego o wyplacona przez pozwanego kwote 1.000
zk.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra (...) wnosit o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze
wnioskowany wydatek mial charakter niekwalifikowany, a wiec nie byt objety umowa.



Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo w catosci.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 15 czerwca 2007 1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. i Minister (...) reprezentowany przez (...) zawarli umowe o
dofinansowanie projektu Nr (...) zatytulowanego: ,,(...)".

W § 2 umowy pozwany jako Instytucja udzielajaca wsparcia zobowiazal sie udzieli¢ powodowi jako Ostatecznemu
Odbiorcy (beneficjentowi) dofinansowania na realizacje projektu ,(...). W § 6 umowy strony ustalily wysoko$¢
dofinansowania na kwote 10.000.000 zl, ktéra miala stanowi¢ 50% wydatkéw kwalifikowanych. W § 9 umowy
okre$§lono warunki, jakie musza spelnia¢ wydatki, aby mogly zosta¢ uznane za kwalifikowane. Powinny one
jednoczeénie: (1) zosta¢ poniesione po dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie, nie p6zniej jednak niz do 30 czerwca
2008 r.; (2) zosta¢ zweryfikowane i zatwierdzone przez Beneficjenta Konicowego (Instytucje wdrazajaca); (3) zostaé,
w okresie realizacji projektu, przeznaczone na dokonanie inwestycji w mikroprzedsiebiorstwie lub przedsiebiorstwie
z sektora malych i Srednich przedsiebiorstw, znajdujgcym sie we wezesnej fazie rozwoju, ktore realizuje faze badan lub
rozwoju produktu lub ustugi albo faze te ukonczylo, jednak od dnia podjecia dzialalnosci gospodarczej nie rozpoczelo
komercyjnej produkcji sprzedazy produktu lub ustugi oraz na wydatki zwigzane z administracja i zarzadzaniem
Ostatecznym Odbiorcg (beneficjentem) w kwocie, ktéra nie przekracza $redniorocznie 5% $rodkéw wniesionych do
Ostatecznego Odbiorcy (beneficjenta) przez Inwestoréw Ostatecznego Odbiorcy (beneficjenta) i Instytucje udzielajaca
wsparcia; (4) nie przekracza¢ kwoty wyszczegdlnionej we wniosku o dofinansowanie przeznaczonej na pokrywanie
wydatkéw o ktorych mowa w pkt. 3; (5) by¢ pomniejszone o naliczony podatek od towaréw i ushug, z wyjatkiem,
gdy zgodnie z odrebnym przepisami funduszowi kapitalu zalgzkowego nie przystuguje prawo do jego zwrotu lub
odliczenia.

Obowiazki powoda jako Ostatecznego Odbiorcy (beneficjenta) zostaly uregulowane w § 3 umowy. Zgodnie z § 3
ust. 3 pkt. 4 umowy mial on obowigzek, w przypadku realizacji dostaw lub ustug, wybraé i udzielaé zamowien w
oparciu o najbardziej korzystna ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz
dolozy¢ wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw, rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywno$ci
w wypelnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowa w zwiazku z realizowanym zamdwieniem. Tre$é
umowy zmodyfikowano aneksami nr (...).

Na podstawie powyzszej umowy powod wystapil do pozwanego o platno$c¢, zamieszczajac w pozycji 88 wniosku kwote
209.956 z} tytulem zaplaty za uslugi doradztwa w zakresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i zarzadzania -
strategia deinwestycji. Z kwoty tej pozwany wyplacil powodowi 1.000 zl, za§ pozostalg jej czes¢ zakwestionowal.
W piémie z dnia 10 czerwca 2009 r. pozwany poinformowal powoda, ze w wierszu 88 w kolumnie 12 ,wydatki
kwalifikowane” nalezy wpisa¢ kwote 1.000 zt za wykonanie ustugi doradczej, albowiem kwota 298.956 zt nie jest
wydatkiem kwalifikowanym, gdyz jest to premia z tytulu najbardziej korzystnego sposobu zakonczenia inwestycji
(sprzedazy udzialéw), za$ do sprzedazy tych udzialéw nie doszlo.

W dniu 5 czerwca 2009 r. (...) przeprowadzila u powoda kontrole realizacji umowy. W informacji pokontrolnej
wskazala, ze w przypadku ustugi doradczej na opracowanie oceny strategii zakonczenia inwestycji (...) sp. z o.0.,
przedstawiciele powoda przedstawili dokument, ktory zostal sporzadzony dla celow podatkowych i opisuje czynnosci
zwigzane z podpisang juz z dniu 9 sierpnia 2008 r. umowa o $wiadczenie ustug przez Fundacje (...). Do celow
podatkowych wyslano w dniu 17 listopada 2008 r. zapytanie ofertowe do firmy (...) sp. z 0.0. i w odpowiedzi
otrzymano oferte tej firmy. Nastepnie powo6d przestal kontrolujacemu droga mailowa kopie zapytania ofertowego i
oferte Fundacji (...). W piémie z dnia 10 czerwca 2009 r. pozwany poinformowal powoda, ze na podstawie kontroli
projektu, w skontrolowanym zakresie realizacji umowy o dofinasowanie nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Sad Okregowy wskazal, ze zdaniem pozwanego wydatku na usluge doradcza wykonang przez Fundacje (...) nie
mozna zaliczy¢ do wydatkéw kwalifikowanych w rozumieniu § 9 ust. 1 pkt. 2 umowy o dofinasowanie oraz zasad
kwalifikowania wydatkéw, okreS§lonych w zalaczniku do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia 10



marca 2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1685/2000 ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w odniesieniu do warunkéw, jakie musza spelnia¢ wydatki na dzialanie
wspoéHinansowane z funduszy strukturalnych i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1145/2003. Pozwany podnosil, ze
zgodnie z Wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ,Kwalifikowalno$§é wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)” wydatek jest kwalifikowalny, jezeli jest racjonalny, a wiec wydatek
potwierdzony przez fakture przedstawiang do refundacji w ramach EFRR musi stanowié¢ optymalny pod wzgledem
ekonomicznym i technicznym spos6b wdrozenia i realizacji projektu.

Wydatek wskazany we wniosku o platno$é w pozycji 88 nie zostal uznany przez pozwanego za wydatek kwalifikowany,
poniewaz przedmiotem projektu bylo dokapitalizowanie spolek w fazie poczatkowej ich dzialalno$ci, natomiast
ustuga zlecona Fundacji (...) dotyczyla doradztwa w sprawie deinwestycji. Pozwany zakwestionowal takze spos6b
okreslenia wynagrodzenia dla Fundacji (...), ktore skladalo sie z wynagrodzenia stalego w wysokos$ci 1.000 zl netto
powiekszonego o podatek VAT oraz wynagrodzenia zmiennego w wysokosci 5%o od warto$ci najbardziej korzystnego
sposobu zakonczenia inwestycji (...) powiekszonego o podatek VAT. Powdd przyjal hipotetyczng warto$é zakonczenia
inwestycji na kwote 24 miliony dolaréw, albowiem nie doszlo do sprzedazy udzialow badanej spotki. Ponadto pozwany
zakwestionowal spos6b wyboru oferty Fundacji (...), jako sprzeczny z wymogami okreslonymi w § 3 ust. 3 pkt. 4
umowy o dofinansowanie, poniewaz byla to jedyna oferta, a nadto istnialy powigzania personalne pomiedzy powodem
i Fundacjg.

Zdaniem Sgdu Okregowego powodztwo podlegato oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze (...) dysponuje funduszami unijnymi, a wiec funduszami publicznymi, ktoére
pozostaja pod szczegdlna kontrola. Tymczasem powod nie speknil zastrzezonego w § 3 ust. 2 pkt. 4 umowy o
dofinansowanie obowigzku wybrania i udzielenia zaméwienia w oparciu o najbardziej korzystna ekonomicznie oferte,
z zachowaniem zasad przejrzystoéci i uczciwej konkurencji oraz nie uniknal konfliktu intereséw. Sad Okregowy
wskazal, ze w dacie zawierania umowy o doradztwo prezes zarzadu powoda M. H. byl jednocze$nie czlonkiem zarzadu
Fundacji (...), a gldwna ksiegowa powoda A. M. jest zona prezesa zarzadu Fundacji (...). Ponadto oferta Fundacji byta
jedyna ofertg rozpatrywang przez powoda, albowiem oferta (...) sp. z 0.0. wplynela do powoda w kilka miesiecy po
zawarciu umowy z Fundacja. Co wiecej, powdd nie udowodnil, aby A. S., ktéra sporzadzila dokumentacje podatkowa
w ramach umowy o doradztwo, posiadala uprawnienia bieglego-rewidenta.

Sad Okregowy uznal takze, iz przedmiotowy wydatek nie moze by¢ uznany za wydatek kwalifikowany, z uwagi na
brak mozliwosci weryfikacji wynagrodzenia Fundacji. Zostalo ono okre$lone jako wynagrodzenie zmienne, liczone od
warto$ci najbardziej korzystnego sposobu zakonczenia inwestycji. Wysoko$¢ tej kwoty nie byla znana, ani mozliwa
do ustalenia, w dacie zawierania umowy o doradztwo. Nastepnie okazalo sie, Ze nie mozna jej precyzyjne ustali¢
rowniez w momencie realizacji umowy o dofinansowanie, albowiem nie doszlo do zakonczenia badanej inwestycji.
Sposdb obliczenia tej kwoty budzi watpliwosci, albowiem P. M. oparl ja na zalozonych przez siebie potencjalnych
przychodach, ktére ustnie wskazali mu czlonkowie zarzadu (...) sp. z 0.0. Przy tym, sam P. M. uznal podang mu
kwote 24 miliony dolaréw za ,kosmiczng” i nierealng, wskazujac, ze ,byly to sztuczne pienigdze”. Swiadek wyjasnil,
ze ,wynagrodzenie dla Fundacji (...) zostalo obliczone od kwoty 24 milionéw dolaréw, bo to byloby najbardziej
korzystne, pod warunkiem przeprowadzenia operacji w celu unikniecia podatku, ale tego nie opisywal, bo nie pisze
sie takich rzeczy”. Jednakze wczeéniej Swiadek zeznal, ze ,,oprocz analiz finansowych, ktére sa w tym opracowaniu,
przygotowywal rowniez dodatkowe wiadomos$ci na temat tego, jak sobie poradzi¢ ze sprawami podatkowymi”. Z
zeznan tych wynika, ze powdd wyplacit Fundacji wynagrodzenie za abstrakcyjng analize, w oparta na zalozeniu
podejmowania dzialan sprzecznych z prawem.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, wydatku tego pozwany nie moégt pozytywnie zweryfikowaé i zatwierdzi¢ jako
wydatku kwalifikowalnego. W §wietle Wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ,,Kwalifikowalno$é¢ wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)”, wydatek ten nie moze by¢ uznany za racjonalny,
rzetelnie udokumentowany i mozliwy do zweryfikowania. Ponadto nie jest on niezbedny dla realizacji projektu,
albowiem nie doszlo do sprzedazy akcji analizowanej spétki, a wybor spolki do analizy miat charakter catkowicie



dowolny. Swiadek P. M. zeznal bowiem: ,gdybym wzial pod uwage (...) Zaklady (...), to bylyby zupelnie inne zalozenia,
inny inwestor, inne zasady i warunki”.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze z pkt. 3.1 zalacznika do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 448/2004 wynika, iz
do wspolfinansowania z Funduszy Strukturalnych nie kwalifikuja sie wydatki dotyczace umoéw podwykonawstwa z
podmiotami posredniczacymi lub konsultantami, w ktorych platnosc jest okreslona jako procent wartoéci calkowitej
dzialania, dopoki platno$é taka nie zostanie uzasadniona przez koncowego beneficjenta w stosunku do wartosci
rzeczywistej pracy lub uslug. Zdaniem Sadu pierwszej instancji przedmiotowy wydatek nie spelia tych warunkéw,
poniewaz jest on oparty na fikcyjnej warto$ci sprzedazy akcji.

Sad pierwszej instancji ocenil jako niezasadny zarzut powoda, ze pozwany w piémie z dnia 10 czerwca 2009 r. uznat
sporny wydatek, a nastepnie sie z tego wycofal. Sad Okregowy zauwazyl, iz w informacji pokontrolnej z tego samego
dnia pozwany zobowigzal powoda do przedstawienia dokumentacji dotyczacej umowy o doradztwo, co oznacza, ze
kontrolujacy w powolanym pi$émie odniost sie tylko do pozostalej czesci kontroli. Kontrolujacy nie mogt uznaé za
prawidlowy wydatku poniesionego na ustuge zlecong Fundacji, skoro nie posiadal dokumentacji pozwalajacej na
dokonanie takiej oceny. Swiadek A. M. zeznata: ,kontrola wykazala, ze wszystko jest w porzadku. (...) Nie dostali$my
informacji z (...)u odnoénie tylko tego wydatku”. Ostatecznie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zadanie powoda
jest niezgodne z treécia § 3 ust. 3 pkt. 4 i § 9 pkt. 2 umowy o dofinansowanie, a takze § 1 aneksu nr (...) do umowy.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powod (...) S.A. z siedziba w P..

Apelacja z dnia 24 lutego 2012 r. powdd zaskarzyl wyrok w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Wyrokowi Sadu Okregowego powdd zarzucit:

L. naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.;

1) art. 233 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego i wywiedzenie blednego wniosku,
iz:

- wynagrodzenie wyplacone przez powoda na rzecz Fundacji (...) z tytulu realizacji umowy nie jest wydatkiem
kwalifikowanym w rozumieniu umowy o dofinansowanie;

- oferta Fundacji (...) zostala wybrana z naruszeniem obowigzkéw wskazanych w § 3 pkt. 4 umowy o dofinansowanie;

- przedmiot zlecenia, ktére miata wykona¢ Fundacja (...), nie byt objety zakresem programu dofinansowania w ramach
umowy o dofinansowanie oraz iz przedmiotem zlecenia byla sprzedaz akcji;

- pomiedzy powodem a Fundacja (...) zachodzily powigzania personalne, ktére mialy prowadzi¢ do naruszenia
obowigzkoéw wskazanych w § 3 pkt. 4 umowy o dofinansowanie;

- niezrefundowanie wynagrodzenia Fundacji (...) przez pozwanego bylo zwigzane z nieposiadaniem wlasciwych
dokumentow, oferty i zapytania ofertowego;

2) art. 233 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i nie dokonanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego przez:

- pominiecie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci jaka byta wysoko$¢ wynagrodzenia za
wykonanie ushugi zaproponowanego przez (...) sp. z 0.0.;

- dokonanie dowolnej oceny dowodow z zeznan §wiadkow P. M. i A.-L. M.;



- pominiecie dowodu z dokumentow, tj. protokotu pokontrolnego, w ktérym nie stwierdzono nieprawidlowosci, oraz
oferty zlozonej przez (...) sp.zo0.0.;

- pominiecie dowodu z przestuchania w charakterze strony prezesa zarzadu powoda;

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie na podstawie materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych z tym
materialem, zasadami do$wiadczenia zyciowego w zakresie uznania, iz wynagrodzenie Fundacji (...) nie jest
wydatkiem kwalifikowanym do refundacji przez pozwanego oraz naruszenie art. 278 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. zd.
drugie k.p.c. przez dokonanie oceny rzetelnosSci analizy sporzadzonej przez Fundacje (...) bez wiadomo$ci specjalnych;

4) art. 227k.p.c. wzw. zart. 299 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze strony prezesa
zarzadu powoda;

5) art. 316 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku wobec podmiotu, ktéry w chwili wyrokowania nie istnial, a w konsekwencji
nie posiadal zdolnoS$ci sadowej;

II. naruszenie prawa materialnego przez:

1) bledna wykladnie art. 65 § 2 k.c. w zw. z trescia § 3 ust. 3 pkt. 4 umowy o dofinansowanie w zwiazku z trescia art. 6
k.c. oraz w zw. z art. 353" k.c. i art. 9a ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych;

2) niezastosowanie art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. i nieuznanie refundacji kwoty 1.000 zl jako uznania roszczenia;
3) niezastosowanie art. 64 § 2 Konstytucji RP w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP;

4) bledna wykladnie normy prawnej z podpunktu 3.1.b Zasady nr 1 okre$lonej w zalgczniku do rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 448/2004 poprzez uznanie, ze ,udzial procentowy w caltkowitym koszcie przedsiewziecia” oznacza rowniez
»udzial procentowy w dowolnym koszcie”, w tym w koszcie, ktéry nie jest calkowitym kosztem przedsiewziecia;

5) niewlaSciwe zastosowanie normy prawnej z podpunktu 3.1.b Zasady nr 1 okre$lonej w zalaczniku do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 448/2004 poprzez zastosowanie go do kosztu zmiennego wyrazonego jako udzial procentowy, ale
nie w calkowitym koszcie przedsiewziecia;

6) niewladciwe zastosowanie normy prawnej z punktu 3.1 Zasady nr 1 okreSlonej w zalaczniku do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 448/2004 poprzez zastosowanie go w stosunku do dostawcy jednej z ustug, ktoéry nie realizowal
okres$lonej czesci zadan powoda, czy tez okreSlonej czeSci umowy wiazacej powoda z pozwanym, by uzna¢ takiego
dostawce za podwykonawce umowy;

7) niezastosowanie normy prawnej z punktu 1.3 Zasady nr 1 okre$lonej w zalaczniku do rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 448/2004 stanowiacego specjalne normy dla funduszéw podwyzszonego ryzyka, w tym funduszéw kapitalu
zalazkowego, chociaz ta szczegélowa norma prawna znajduje sie w tym samy akcie prawnym (lex specialis derogat
legi generali);

8) niewlasciwe zastosowanie normy prawnej z ust. 1 Zasady nr 1 okreslonej w zalaczniku do rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 448/2004 poprzez uznanie, ze sformulowanie ,platnoéci dokonywane przez beneficjentoéw koncowych”
dotyczy wylacznie powoda, a nie dotyczy pozwanego, podczas gdy umowa wiazaca powoda i pozwanego jednoznacznie
definiuje w § 1 ,,Beneficjenta Koncowego” jako (...); wynika to réwniez z punktu 1.2 zasady pierwszej cytowanego aktu;

9) niezastosowanie art. 80 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE. L. 2006 Nr 210, str. 25) oraz akapitu ostatniego artykulu
32 ustep 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z 21 czerwca 1999 r. ustanawiajacego przepisy ogblne w sprawie
funduszy strukturalnych, ktére stanowia, ze Panstwa czlonkowskie upewniaja sie, ze instytucje odpowiedzialne



za dokonywanie platno$ci zapewniaja, aby beneficjenci otrzymali pelng kwote wkladu ze Srodkéw publicznych
mozliwie najszybciej i w caloSci; nie potraca sie, ani nie wstrzymuje zadnych kwot, ani tez nie naklada sie zadnych
oplat szczegblnych lub innych oplat o réwnowaznym skutku, ktére powodowalyby zmniejszenie kwot wyplacanych
beneficjentom;

10) niezastosowanie artykutu 8 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego
niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 871 88 Traktatu (ogo6lne rozporzadzenie
w sprawie wylgczen blokowych) poprzez zignorowanie efektu zachety okre$§lonego w stosunku do matych i §rednich
przedsiebiorstw (takim jest powdd), opisanego w punkcie 28 preambuly tegoz rozporzadzenia;

11) niezastosowanie artykulu 34, 35, 36 unijnego rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1260/1999 dotyczacego
monitorowania, jaki znalazl odzwierciedlenie w paragrafie 15 umowy o dofinansowanie, w ktérym mowa o tym, ze
(...) miala prawo na kazdym etapie kontrolowac projekt, zadaé wyjasnien, itp.

Pozwany Skarbu Panstwa reprezentowany przez Ministra (...)wnosil o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda na
rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt VI ACa 885/12): w punkcie pierwszym -
sprostowal oznaczenie powoda na (...) S.A. z siedziba w P.”, w punkcie drugim - oddalil apelacje i w punkcie trzecim
- orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazano, ze po przeprowadzeniu uzupelniajacego
postepowania dowodowego w zakresie przestuchania stron, ograniczonego do przestuchania powoda, Sad odwotawczy
ocenil rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jako prawidlowe.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda, wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. (sygn. akt I CSK 741/13) Sad Najwyzszy
uchylil zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia oddalajacego apelacje (punkt drugi) oraz orzekajgcego o kosztach
postepowania odwotawczego (punkt trzeci) i w tej czeSci przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad odwolawczy, po uzupehieniu przeprowadzonego przed Sadem pierwszej instancji
postepowania dowodowego, oddalit apelacje powoda, jednakze nie wskazal wyraZnie, na jakiej podstawie faktycznej to
zrobil. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawieralo bowiem nawet stwierdzenia, ze Sad drugiej instancji podzielil
ustalenia Sadu Okregowego i przyjat za wlasne. W tej sytuacji Sad Najwyzszy ocenit jako trafny zarzut powoda, ze
zakwestionowany wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., polegajacym na niewskazaniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Wada uzasadnienia zaskarzonego wyroku polegata takze na nieustosunkowaniu sie Sadu
odwolawczego do wszystkich zarzutdéw apelacyjnych.

Sad Najwyzszy uznal za trafny takze zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 382 k.p.c., polegajacym
na pominieciu przy rozstrzyganiu sprawy dowodu z pisma spoiki (...) z dnia 29 lipca 2008 r., ktory zostal zgloszony
przez powoda w piSmie procesowym z dnia 17 sierpnia 2011 r., w zwigzku z zakwestionowaniem przez pozwanego
podstawy ustalenia wynagrodzenia zmiennego Fundacji (...) z tytulu zawartej umowy o doradztwo. Wskazal, ze Sad
Apelacyjny, podzielajac podniesiony przez pozwanego zarzut, nie odnidst sie do tego dowodu.

Ze wzgledu na to, ze kontrola kasacyjna potwierdzita wady uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w tym niewskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy uznal za przedwczesne dokonywanie ocen w zakresie
podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Pomimo tego zastrzezenia wyjasnil, ze
»Zalacznik do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 448/2004”, na ktéry powolywat sie powdd w skardze kasacyjnej, jest
w rzeczywistoSci zalacznikiem do rozporzadzenia nr 1685/2000 z dnia 28 lipca 2000 r. ustanawiajacego szczegotowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w odniesieniu do wydatkow, jakie musza spelnia¢ wydatki
na dzialania wspolfinansowane z funduszy strukturalnych (Dz. Urz. L 193 z 29.7.2000, s. 39). Zasady zawarte w
tym zalgczniku sg jednak powszechnie okreélane jako ,zasady rozporzadzenia nr 448/2004”, takze w dokumentach
oficjalnych, w tym w powolywanych Wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.



Sad Najwyzszy wyjasnil, ze rozporzadzenie nr 1685/2000 zostalo wydane na podstawie art. 30 ust. 3 i art.
53 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajgcego przepisy ogdlne
w sprawie funduszy strukturalnych (Dz. Urz. 161 z 26.6.1999, s.1), dotyczacego funduszy objetych perspektywa
2002-2006, w ramach ktdrej miala by¢ finansowana zawarta przez strony umowa. Zgodnie z powyzszymi przepisami
do zasad kwalifikowania wydatkéw nalezy stosowac przepisy krajowe, chyba ze Komisja uzna za konieczne
przyjecie odpowiednich przepisow na szczeblu wspolnotowym. Komisja przyjela takie przepisy w rozporzadzeniu
nr 1685/2000, wraz z zalgcznikiem zmienionym rozporzadzeniem nr 448/2004. Ma ono zatem bezposrednie
zastosowanie, gdyz posluzylo okresleniu zasad kwalifikowalnoSci wydatkow na poziomie wspdlnotowym, zas
Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego zawieraja ich wykladnie. Zalacznik do rozporzadzenia nr 1685/2000 ma
wiec bezposrednie zastosowanie do kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach perspektywy finansowej 2004-2006.

Sad Najwyzszy wskazal, ze zalacznik do rozporzadzenia (WE) nr 1685/2000 z dnia 28 lipca 2000 r. przewiduje, ze
koszty ogdlne sa wydatkami kwalifikowanymi, pod warunkiem Ze sa oparte na faktycznych kosztach, ktére odnosza
sie do wprowadzania w zycie dzialan wspoHinansowanych przez fundusze strukturalne oraz sa przeznaczone pro
rata do dzialan zgodnie z nalezycie uzasadniong, rzetelng i bezstronng metodologia (pkt 1.8 Zasady nr 1). W $wietle
Wiytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego wydatek jest kwalifikowany, jezeli zostal poniesiony w ramach projektu
realizowanego z udzialem (...), jest niezbedny dla realizacji projektu, racjonalny, rzetelnie udokumentowany i mozliwy
do zweryfikowania oraz spdjny z obowigzujacymi przepisami.

Wedlug Sadu Najwyzszego zastosowanie powyzszych regul oceny prowadzi do wniosku, ze refundacja nie jest
bezwarunkowa. Przedmiotowy wydatek nie podlega wiec zwrotowi juz z tego powodu, zZe nie jest mozliwa jego
weryfikacja i w zwigzku z tym nie jest istotne, czy wynika on z umowy podwykonawstwa i czy platno$¢ zostala okreslona
jako udzial procentowy w calkowitym, czy w dowolnym koszcie przedsiewziecia. Oceny kwalifikowalno$ci spornego
wydatku nie zmienia takze zastosowanie punktu 1.3 Zasady nr 1, ktory dotyczy wydatkéw rzeczywiScie poniesionych
w rozumieniu art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 1260/1999, gdyz z przepisu tego rowniez nie wynika, ze wydatki te
musza by¢ refundowane bezwarunkowo. W zwigzku z kwestig podmiotowego zakresu pojecia beneficjenta konicowego,
nalezy zwr6cic¢ uwage, ze wydatki pokrywane z funduszy strukturalnych musza odpowiada¢ wymaganiom dotyczacym
kwalifikowalnosci, m. in. pod wzgledem mozliwoéci ich weryfikacji, niezaleznie od przyjetej w umowie terminologii
okreslajacej jej strony.

Odnoénie zarzutu niezastosowania art. 80 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spo6jnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. L 210 z
31.7.2006, s. 25) oraz akapitu ostatniego art. 32 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/199 z dnia 21 czerwca 1999
r. ustanawiajacego przepisy ogblne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz. Urz. L 161 z 26.6.19909, s. 1 ze zm.), Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze wskazane dwa przepisy nie obowigzywaly jednoczeénie, lecz kolejno po sobie, co wynika z art.
1071108 rozporzadzenia nr 1083/2006, ktére uchylito rozporzadzenie nr 1260/1999. Wskazal, ze do spornej umowy
ma zastosowanie art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 1260/1999, gdyz dotyczy on perspektywy finansowej 2004- 2006,
a nie art. 80 pdzniejszego rozporzadzenia nr 1083/2006.

Zdaniem Sadu Najwyzszego powolany przepis wyraza zasade niepodzielno$ci platnoSci na rzecz beneficjentow.
Zgodnie z akapitem ostatnim art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 1260/1999, ,organ wyplacajacy zapewnia, ze bezposéredni
beneficjenci otrzymaja platno$¢ z funduszy mozliwie jak najszybciej i w pelnej wysokoéci. Nie maja miejsca zadne
potracenia, wstrzymania lub péZniejsze szczegdlne oplaty, ktére moglyby obnizy¢ powyzsze kwoty”. Jednakze zasada
niepodzielnos$ci platnoéci na rzecz beneficjentoéw nie dotyczy przypadkéw uzasadnionych, kiedy to potracenie wynika
np. ze stwierdzonej nieprawidlowosci w realizacji projektu, niezrealizowania projektu w pelnym zakresie lub w
wymaganym terminie zgodnie z umowg o dofinansowanie, z przedlozenia do rozliczenia faktur uwzgledniajacych
wydatki niekwalifikowane badz w sytuacji, gdy stwierdzony zostal blad systemowy. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
zasada ta nie ma charakteru absolutnego i wydaje sie, ze w niniejszej sprawie doznaje ona wyjatkow ze wzgledu na



nieprawidlowosci w realizacji projektu i przedlozenie do rozliczenia faktury dotyczacej wydatku niekwalifikowanego
- jezeli ustalenia faktyczne to potwierdza.

Odno$nie zarzutu niezastosowania art. 8 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.
uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogblne
rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych) (Dz. Urz. L 214 z 9.8.2008 r. ze zm.) przez zignorowanie efektu
zachety okre$lonego w stosunku do malych i §rednich przedsiebiorstw, jakim jest powdd, opisanego w punkcie 28
preambuly tego rozporzadzenia, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze rozporzadzenie to weszlo w zycie dnia 29 sierpnia
2008 r., a zatem po uplywie ponad roku od daty zawarcia przez strony umowy. Ma ono zastosowanie do pomocy
indywidualnej przyznanej przed jego wejSciem w zycie, jezeli pomoc ta spelnia wszystkie warunki okre$lone w tym
rozporzadzeniu, z wyjatkiem art. 9 (art. 44 ust. 1). Przepis art. 8 rozporzadzenia nr 800/2008 stuzy jednak ocenie
dopuszczalno$ci pomocy publicznej w §wietle przepisow o ochronie konkurencji w ramach wylaczenia blokowego,
zatem ma on znaczenia dla oceny wykonania umowy zawartej przez strony. W zwigzku z zarzutem niezastosowania
art. 34, 35 i 36 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1260/1999, Sad Najwyzszy wskazal, ze przytoczone przepisy dotycza
monitorowania pomocy w celu dostarczania koniecznych informacji Komisji Europejskiej, a nie obowiazkéw stron
wynikajacych z zawartej przez nie umowy.

W toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny, powod popierat apelacje, za$§ pozwany wnosil o jej
oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Takze rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe.

Jednakze Sad Apelacyjny uzupelil powyzsze ustalenia faktyczne o dalsze okolicznoSci wynikajace z zeznan
przestuchanego w charakterze strony prezesa zarzadu powoda M. H., ktére Sad odwolawczy ocenil jako wiarygodne
tylko cze$ciowo. Sad Apelacyjny dat wiare prezesowi zarzadu powoda, ze zamowienie kwestionowanej ushugi doradczej
bylo zwiazane z uzyskaniem wiedzy przez zarzad Spolki o ryzykach, jakie wiaza sie ze sprzedaza udzialow na rynku
amerykanskim, gdzie zaplata nastepuje tylko cze$ciowo gotowka, zas reszta w papierach warto$ciowych, ktore cechuja
sie mniejszg plynnoScig. W tej sytuacji powstaje problem z zaplata podatku od transakeji, gdyz musi on by¢ uiszczony
w gotoéwce. Zarzad powoda chcial zbadaé - na konkretnym przykladzie (...) sp. z o.0. - jakiego rodzaju zagrozenia
wiaza sie z takim sposobem zaplaty i czy mozna je zminimalizowaé, aby wnioski z ustugi doradczej wykorzystaé przy
kolejnych inwestycjach. Sad Apelacyjny dal rowniez wiare zeznaniom prezesa zarzadu powoda, ze pod koniec lipca
2008 r. szukatl dostawcy ustugi doradczej dzwoniac do przedsiebiorcow, m.in. do (...) sp. z 0.0., od ktoérej otrzymal
oferte ustng, za$ oferte na piSmie uzyskat dopiero w listopadzie 2008 r., a wiec juz po zawarciu umowy z Fundacja (...).

Za niewiarygodne natomiast Sad odwolawczy uznal twierdzenia prezesa zarzadu powoda, ze oferta Fundacji (...) byla
najkorzystniejsza, co mialo by¢ mozliwe do oceny na podstawie oferty spoiki (...) z dnia 29 lipca 2008 r., ktéra gotowa
byla zaplaci¢ za nabycie udzialow (...) sp. z 0.0. okolo 24 milioné6w dolaréw, w tym 3 miliony dolaréw w gotowce,
za$ 21 milionow dolaréw w akcjach zwyklych swojej spotki. Sad Apelacyjny uznal za niewiarygodne zaré6wno zeznania
prezesa zarzadu powoda w tej czeSci, jak i dokument w jezyku angielskim z thumaczeniem na jezyk polski, zlozony
przez powoda przy pi$mie procesowym z dnia 17 sierpnia 2011 r., albowiem sa one sprzeczne z uznanymi przez Sad
odwolawczy za wiarygodne zeznaniami Swiadka P. M..

Swiadek ten byl prezesem zarzadu Fundacji (...), w ktorej wiceprezesem zarzadu byt wowezas prezes zarzadu powoda
M. H.. Fundacja ta byla wykonawcg kwestionowanej ustugi doradczej, ktéra zlozyla oferte na wykonanie ustugi za
wynagrodzeniem obejmujacym cze$¢ stala w wysokos$ci 1.000 zl netto i czeS¢é zmienng, okre$lona procentowo od
warto$ci najbardziej korzystnego sposobu zakonczenia inwestycji, a wiec od potencjalnych przychodéw, ktorych
wysoko$¢ zostala zalozona. P. M. zeznal, ze analize przeprowadzil na przyktadzie (...) sp. z o.0., ktoéra znal, bo byt



przewodniczacym rady nadzorczej tej Spolki. Swiadek ten zeznal, Ze aby uzyska¢ wiedze na temat potencjalnych
przychodéw ze sprzedazy udzialow, zapytat czlonkéw zarzadu (...) sp. z 0.0., za jaka kwote sprzedaliby swoje udzialy.
Podali on kwote okolo 24 miliony dolaréw, ktéra §wiadek ocenit jako ,kosmiczna i nierealna”. Swiadek wyjasénil, ze
wedlug niego realna do uzyskania na rynku amerykanskim kwota oscylowataby okolo 2 milionéw dolaréw w gotowce,
a reszta w instrumentach finansowych, okreslonych przez swiadka jako ,wydumane”.

P. M. zeznal, ze istniala wprawdzie oferta zlozona przez spodlke (...), lecz spotka ta byta bankrutem i nie bylo jej stac¢
na zakup udzialow (...) sp. z 0.0., chyba ze za pomocg ,jaki$§ dziwnych instrumentéw finansowych” - jak to okreslil
Swiadek. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy wiec przyjac, ze oferta spolki (...) nie byla oferta realna, albowiem nie
wiazala sie z zamiarem rzeczywistego nabycia udzialow (...) sp. z 0.0. Jest to wniosek prawidlowy, tym bardziej, ze ze
zgodnych w tej czeSci zeznan §wiadka P. M. oraz prezesa zarzadu powoda wynika, ze pow6d po dwoch miesigcach od
nabycia udzialéw (...) sp. z 0.0. nie zamierzat ich sprzedawa¢, gdyz byloby to nieracjonalne. Oferte spolki (...) nalezalo
wiec uzna¢ za fikcyjna i przyjac, ze nie mogla ona stanowic rzetelnej podstawy ustalenia wynagrodzenia Fundacji (...)
w czeSci zmiennej. Wynagrodzenie to, zgodnie z zeznaniami §wiadka P. M., zostalo okre$lone na podstawie ustnych
o$wiadczen czlonkéw zarzadu (...) sp. z 0.0., ktére zostaly uznane przez Swiadka za ,kosmiczne i nierealne”.

Stusznie wiec przyjal Sad Okregowy, ze zawierajac umowe z Fundacja (...) pow6d naruszyl postanowienie § 3 ust.
3 pkt. 4 umowy o dofinansowanie, albowiem nie zachowal wymogu wyboru najbardziej korzystnej ekonomicznie
oferty, z zachowaniem zasad przejrzystoSci i uczciwej konkurencji. W dacie zawierania kwestionowanej umowy nie
bylo bowiem mozliwe ustalenie wysokoéci (choéby przyblizonej) wynagrodzenia za usluge w czeéci zmiennej, a w
konsekwencji, dokonanie oceny, czy oferta ta byla najbardziej ekonomicznie korzystna. Oceny tej Sad Apelacyjny nie
moze dokona¢ w szczegblnoSci w sytuacji, gdy powod nie przedstawil Sagdowi oferty zlozonej przez wybrang Fundacje,
w aktach jest tylko umowa o doradztwo. Podkreélenia wymaga réwniez fakt, ze pisemna oferta jedynego konkurenta,
(...) sp. z o.0., zostala sporzadzona po kilku miesigcach od zawarcia kwestionowanej umowy, wylacznie w celach
podatkowych. Natomiast treSci ofert ustnych, ktore mialy byé¢ skladane telefonicznie, prezes zarzadu powoda nie
przedstawil.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego oraz faktu niezaoferowania przez powoda innych dowodéw prowadzi
do wniosku, ze powdd jako Ostateczny Odbiorca (beneficjent) naruszyt warunki lgczacej strony umowy o
dofinansowanie. Ma racje Sad pierwszej instancji wskazujac, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 2 umowy o dofinansowanie,
zwrotowi podlegaja tylko wydatki kwalifikowane, ktére musialy zosta¢ zweryfikowane i zatwierdzone przez
pozwanego. Wydatki niekwalifikowane nie podlegajg zwrotowi, a tak nalezy oceni¢ kwestionowany wydatek na ustuge
doradcza, w cze$ci obejmujacej wynagrodzenie zmienne uslugodawcy.

Dlatego nie sg zasadne zarzuty apelacji powoda wskazujgce na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
niewszechstronnej oceny dowodéw, a w konsekwencji dokonanie wadliwych ustalen faktycznych. W przedmiotowej
sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéow,
ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, spojny i zgodny z zasadami doswiadczenia
zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby
dojé¢ tylko wowezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodno$ci i
mocy poszezegdlnych dowododw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego
kojarzenia faktoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 ., sygn. l ACa 1053/06, Lex nr 298433).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad
wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego



w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. I ACa 1303/05, publ. Lex nr 214251). Tymczasem powod w apelacji
ograniczyl sie do polemiki z ocenami Sadu pierwszej instancji, nie stawiajgc im przekonujacych zarzutéw, mogacych
staé sie podstawg uznania rozumowania Sadu Okregowego za nielogiczne badz niezgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, a przez to wadliwe.

Nie moga odnie$¢ skutku rowniez sformutowane w apelacji pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art.
227 k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c., albowiem po raz pierwszy rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny
uzupehil postepowanie dowodowe w zakresie przestluchania stron, ograniczonego do przestuchania powoda, a takze
sprostowal oznaczenie powoda na (...) S.A. z siedziba w P.”. Natomiast zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art.
232 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad Okregowy rzetelnos$ci analizy wykonanej przez Fundacje (...), pomimo braku
wiadomoSci specjalnych, nie moze prowadzi¢ do podwazenia stusznoSci zaskarzonego wyroku, poniewaz okoliczno§é
ta - w ocenie Sadu odwolawczego - nie byla podstawa odmowy wyplaty dochodzonej czeéci dofinansowania przez
pozwanego, w szczegbdlnoéci wobec dokonania refundacji czesci stalej wynagrodzenia ustugodawcy. Gdyby pozwany
kwestionowat jako$¢ ushugi, powinien odmoéwié refundacji wynagrodzenia w caloéci.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy, roéwniez sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego sa
chybione. Wskaza¢ takze nalezy, ze powolane wyzej uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego odnosi sie do wiekszo$ci
zarzutow apelacji, ktore zostaly powt6rzone przez powoda w skardze kasacyjnej, pomimo ze Sad Najwyzszy formalnie
uznat za przedwczesne dokonywanie ocen w zakresie zarzutoéw naruszenia prawa materialnego. Sad Apelacyjny w
pelni podziela te poglady.

Nie ma racji powdd zarzucajac bledna wykladnie art. 65 § 2 k.c. w zw. z tredcig § 3 ust. 3 pkt. 4 umowy o dofinansowanie

w zwiazku z trescig art. 6 k.c. oraz w zw. z art. 353" k.c. i art. 9a ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.
Uzasadniajac ten zarzut powdd stusznie wskazuje, ze zrodlem jego zobowigzan jest umowa, a nie normy prawa
publicznego, jednakze nie dostrzega, ze Sad Okregowy rozstrzygajac sprawe nie odwolywat sie do tych norm, tylko
do treSci umowy. Powod zawierajac umowe o dofinansowanie zapoznatl sie z jej treécia i powinien przestrzegaé jej
postanowien, ktére nie moga by¢ oceniane jako czynnik ograniczajacy zagwarantowang w art. 22 Konstytucji RP
swobode dzialalnos$ci gospodarcze;j.

Nietrafny jest rowniez zarzut niezastosowania art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. i nieuznania refundacji kwoty 1.000 z} jako
uznania roszczenia przez pozwanego. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze kwota 1.000 zl netto, stanowigca cze$¢ stalg
wynagrodzenia, zostala uznana przez pozwanego za wydatek kwalifikowany i dlatego zostala refundowana. Fakt
zaplaty powyzszej kwoty nie jest wiec rOwnoznaczny z uznaniem przez pozwanego roszczenia powoda takze w czeéci
obejmujacej refundacje wynagrodzenia zmiennego. Nie ma roéwniez racji powod twierdzac, ze wydatek ten zostal
zweryfikowany przez pozwanego w caloéci w toku przeprowadzonej kontroli, skoro kontrola ta nie doprowadzila do
wykrycia nieprawidlowosci. Jednakze powdd nie dostrzega, ze z tej samej daty, tj. z dnia 10 czerwca 2009 r., pochodzi
pismo pozwanego, w ktérym nieprawidtowosci te wskazano.

Niesluszny jest zarzut powoda niezastosowania art. 64 § 2 Konstytucji RP w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP.
Pierwszy z powolanych przepiséw stanowi, ze ,wlasnoé¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja
rownej dla wszystkich ochronie prawnej”, za$ z drugiego wynika, ze ,Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosé i prawo
dziedziczenia”. Powolanie powyzszych przepiséw w kontekécie odmowy przez pozwanego refundacji okreslonych
wydatkéw w sytuacji, gdy powod naruszyl postanowienia umowy warunkujacej te refundacje, nie moze prowadzic¢ do
uwzglednienia dochodzonego pozwem roszczenia.

Do pozostalych zarzutéw apelacji odniost sie Sad Najwyzszy, zas Sad Apelacyjny podziela te poglady.

Wskazaé nalezy, ze zalacznik do rozporzadzenia (WE) nr 1685/2000 z dnia 28 lipca 2000 r. przewiduje, iz koszty
ogoblne sg wydatkami kwalifikowanymi, pod warunkiem ze sg oparte na faktycznych kosztach, ktére odnosza sie do
wprowadzania w zycie dzialain wspolfinansowanych przez fundusze strukturalne oraz sa przeznaczone pro rata do
dzialan zgodnie z nalezycie uzasadniona, rzetelng i bezstronna metodologia (pkt 1.8 Zasady nr 1). Natomiast w $wietle



Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego wydatek jest kwalifikowany, jezeli zostal poniesiony w ramach projektu
realizowanego zudzialem (...), jest niezbedny dla realizacji projektu, racjonalny, rzetelnie udokumentowany i mozliwy
do zweryfikowania oraz sp6jny z obowigzujgcymi przepisami.

Jak shusznie wyjasnil Sad Najwyzszy, zastosowanie powyzszych regul oceny prowadzi do wniosku, Ze refundacja
nie jest bezwarunkowa. Przedmiotowy wydatek nie podlega zwrotowi juz z tej przyczyny, Ze nie jest mozliwa jego
weryfikacja. W tej sytuacji nie jest istotne, czy wynika on z umowy podwykonawstwa i czy platno$é zostala okreslona
jako udzial procentowy w calkowitym, czy w dowolnym koszcie przedsiewziecia. Oceny kwalifikowalno$ci spornego
wydatku nie zmienia takze zastosowanie punktu 1.3 Zasady nr 1, ktéry dotyczy wydatkoéw rzeczywiScie poniesionych
W rozumieniu art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 1260/1999, gdyz z przepisu tego roOwniez nie wynika, ze wydatki te
muszg by¢ refundowane bezwarunkowo. Nawigzujac za§ do podmiotowego zakresu pojecia beneficjenta koncowego,
wskaza¢ nalezy, ze wydatki pokrywane z funduszy strukturalnych musza odpowiada¢ wymaganiom dotyczacym
kwalifikowalno$ci, takze pod wzgledem mozliwosci ich weryfikacji, niezaleznie od przyjetej w umowie terminologii
dotyczacej okreslenia jej stron.

Odnoénie zarzutu niezastosowania art. 80 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. L 210 z
31.7.2006, s. 25) oraz akapitu ostatniego art. 32 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/199 z dnia 21 czerwca 1999
r. ustanawiajacego przepisy ogoélne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz. Urz. L 161 z 26.6.1999, s. 1 ze zm.), Sad
Najwyzszy wyjasénil, ze wskazane dwa przepisy nie obowiazywaly jednocze$nie, lecz kolejno po sobie, co wynika z art.
107 i 108 rozporzadzenia nr 1083/2006, ktore uchylito rozporzadzenie nr 1260/1999. Wskazal, ze do spornej umowy
ma zastosowanie art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 1260,/1999, gdyz dotyczy on perspektywy finansowej 2004- 2006,
a nie art. 80 pdzniejszego rozporzadzenia nr 1083/2006.

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze powolany przepis wyraza zasade niepodzielnoSci platnos$ci na rzecz beneficjentow,
stanowiac, iz ,organ wyplacajacy zapewnia, ze bezposredni beneficjenci otrzymaja platnosé z funduszy mozliwie
jak najszybciej i w pelnej wysokoéci. Nie maja miejsca zadne potracenia, wstrzymania lub poZniejsze szczegdlne
oplaty, ktére moglyby obnizy¢ powyzsze kwoty”. Jednakze zasada niepodzielno$ci platno$ci na rzecz beneficjentow
nie dotyczy przypadkéw uzasadnionych, kiedy to potrgcenie wynika np. ze stwierdzonej nieprawidlowosci w
realizacji projektu, niezrealizowania projektu w pelnym zakresie lub w wymaganym terminie zgodnie z umowa o
dofinansowanie, z przedlozenia do rozliczenia faktur uwzgledniajacych wydatki niekwalifikowane badz w sytuacji,
gdy stwierdzony zostal blad systemowy. Zasada ta nie ma wiec charakteru absolutnego i w rozpoznawanej sprawie
doznaje wyjatku, ze wzgledu na nieprawidtowosci w realizacji projektu i przedlozenie do rozliczenia faktury dotyczacej
wydatku niekwalifikowanego.

Odno$nie zarzutu niezastosowania art. 8 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.
uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogblne
rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych) (Dz. Urz. L 214 z 9.8.2008 r. ze zm.) przez zignorowanie efektu
zachety okre$lonego w stosunku do malych i §rednich przedsiebiorstw, jakim jest powdd, opisanego w punkcie 28
preambuly tego rozporzadzenia, Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze rozporzadzenie to weszlo w zycie dnia 29 sierpnia
2008 r., a zatem po uplywie ponad roku od daty zawarcia przez strony umowy. Ma ono zastosowanie do pomocy
indywidualnej przyznanej przed jego wejSciem w zycie, jezeli pomoc ta spelnia wszystkie warunki okre$lone w tym
rozporzadzeniu, z wyjatkiem art. 9 (art. 44 ust. 1). Przepis art. 8 rozporzadzenia nr 800/2008 stuzy jednak ocenie
dopuszczalno$ci pomocy publicznej w $wietle przepiso6w o ochronie konkurencji w ramach wylaczenia blokowego, a
zatem ma on znaczenia dla oceny wykonania umowy zawartej przez strony. Jednakze powdd w apelacji nie wyjas$nil,
w jaki sposob Sad Okregowy mialby naruszy¢ powyzszy przepis, badz na jakiej zasadzie przepis ten moglby stanowié
podstawe dochodzenia spornego roszczenia.

W zwigzku z zarzutem niezastosowania art. 34, 35 i 36 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1260/1999, Sad Najwyzszy
wskazal, ze przepisy te dotycza monitorowania pomocy w celu dostarczania koniecznych informacji Komisji



Europejskiej, a nie obowiazkow stron wynikajacych z zawartej przez nie umowy. Rowniez wiec w tym zakresie brak
jest podstaw do przyjecia naruszenia powyzszych przepisow przez Sad pierwszej instancji.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



